Probatiunea in materia
infractiunilor de coruptie.
Provocarea. Martorul
“denuntator”

Amalia-Cecilia Moleanu,
Jjudecator Tribunalul Dolj,
membru U.N.J.R.

The following paper deals with certain issues concerning the rights to a fair trial, such as presumption
of innocence, principle of ,equality of arms”, assessment of the evidence, and expose the evolution of
national and European caselaw and also the requirements derived from the European Convention on

Human Rights.

The relevant caselaw reveals difficulties in assessing the evidence concerning the crimes of
corruption, difficulties caused by the nature of the crimes, taking into account those as a rule entall
two different authors of two separate crimes — active and passive bribery, persons that usually do not
have an interest in disclosing the action, when the benefit is gained from an unlawful activity.

In some cases, the acts committed in a longer period of time have to be established, taking also
into account the question of assessing the witnesses’ statements as valid evidence, those being
regarded as indirect evidence and the proven actions from those statements amounted to proved

acts but not main actions.

The assessment of evidence in criminal matters stemmed from the presumption of innocence
principle has to comply with in dubio pro reo standard, entailing also a condition of certainty, i.e. of a

solid ascertainment the guilt.

Moreover, the fair assessment of evidence, as part of the right to a fair trail, has to play a central
role in a democratic society, so it cannot be disregarded in favor of expediency of the fight against

corruption.

tudiul de fatéd abordeaza aspecte ale

echitabilitatii procedurii: prezumtia de

nevinovatie, principiul egalitatii armelor,
administrarea si interpretarea probelor,
prezentand evolutia jurisprudentei interne si
europene si exigentele Conventiei europene a
drepturilor omului.

Jurisprudenta in materie releva dificultati de
probare a infractiunilor de coruptie, dificultati
explicabile prin natura infractiunilor, avand n
vedere ca acestea implica de regula doi autori
distincti a doua infractiuni diferite - dare si luare
de mitd - persoane, care, de reguld nu au
interesul sa divulge fapta, cand folosul este
transmis pentru un lucru nelegal.

Faptele sunt petrecute in unele cazuri in timp
indelungat, trebuie reconstituite, intervenind si
problematica valorii probatorii a declaratiilor

martorilor, care in aceasta materie sunt de regula
probe indirecte, iar imprejurarile dovedite cu
aceste depozitii sunt fapte probatorii, si nu fapte
principale.

Din principiul prezumtiei de nevinovatie
rezulta ca interpretarea probelor in materie
penala se raporteaza la standardul in dubio pro
reo, ceea ce implica si conditia certitudinii, a
convingerii certe a vinovatiei.

Totodata, administrarea echitabila a probelor,
ca parte a dreptului la un proces echitabil ocupa
un loc preeminent intr-o societate democratica
si nu poate fi sacrificata Tn favoarea eficientei
luptei impotriva coruptiei.

Particularitatile probatiunii in materia
infractiunilor de coruptie impun analiza :

- Flagrantului/ Provocarii.

- Declaratiilor martorilor denuntatori.
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- Inregistrarii si interceptarii convorbirilor.
- Expertizelor

l. Flagrantul. Provocarea.

Aceasta metoda de investigatie care, anterior
pregatirii organizarii sale presupune o serie de
masuri de supraveghere, interceptari ale
comunicatiilor sau documentelor, obtinerea
autorizatiilor de perchezitie pentru a putea
declansa, dupa caz, imediat perchezitia
domiciliara, are ca obiectiv prinderea faptuitorului
fn momentul comiterii faptei sau imediat dupa
consumarea infractiunii, strangerea si ridicarea
probelor'®”.

Constatarea infractiunii flagrante se
consemneaza intr-un proces—verbal, incheiat
conform art. 467 C.pr.pen., care constituie mijloc
de proba (art. 90 alin. 1 C.pr.pen.)

In privinta acestei activitati tactice de urmérire
trebuie facuta delimitarea intre procedura
organizarii flagrantului si provocarea savarsirii
infractiunii de coruptie in scopul obtinerii de
probe.

Conform art. 68 alin. 2 C.pr.pen., “este oprit
a determina o persoana sa savarseasca sau sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul
obtinerii de probe.”

Textul de lege, intrucat nu distinge, are in
vedere provocarea politieneascd, din partea
organelor de urmarire penala, a agentilor statului,
dar si din partea oricarei persoane private - de
exemplu denuntator - in scopul obtinerii de probe
care sa duca la incriminarea faptuitorului.

Sintagma ,.a defermina” presupune o instigare
la comiterea infractiunii (indemn, incurajare, n
sensul reglementarii formei de participatie a
instigarii prevazute de art. 25 C.pen.), dar
consideram ca intra sub incidenta textului de lege
de mai sus si provocarea sub forma vicleniei,
fngeldciunii, in urma careia persoanei i se
sugereaza intr-un mod neechivoc savarsirea
unei infractiuni.

Totodata, provocarea este reglementata in
dreptul roman ca o forma de constrangere,
aspect care reiese din denumirea marginala a
art. 68 C.pr.pen., “Interzicerea mijloacelor de

constréngere”, text de lege care interzice in
cuprinsul alineatului 1 obtinerea de probe prin
constrangere in formele prevazute acolo (prin
intrebuintarea de violente, amenintari ori alte
mijloace de constrangere, promisiuni Si
indemnuri), iar Tn alineatul 2 se refera expres la
determinarea savarsirii sau continuarii savarsirii
unei infractiuni, in scopul obtinerii de probe.

Provocarea din partea agentilor statului poate
avea loc prin desfasurarea activitatilor
investigatorilor sub acoperire sau a
investigatorilor cu identitate reala, cu depasirea
limitelor cadrului legal (art. 26" din Legea nr. 78/
2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
ulterioare88).

Legea speciala reglementeaza si o procedura
de simulare a comportamentului infractional,
constand Tn promiterea, oferirea sau, dupa caz
darea de bani sau alte foloase unui functionar,
in conditiile prevazute la art. 254, art. 256 sau
art. 257 C.pen., procedura care este supusa
autorizatiei procurorului, conform art. 26" alin. 7
din lege. 89

Utilizarea acestor tehnici speciale de
investigatie nu sunt incompatibile cu dreptul la
un proces echitabil, Tnsa jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului subliniaza ca
utilizarea acestor tehnici ascunse trebuie sa aiba
limite clare, iar cand un inculpat sustine ca a
fost instigat se impune ca instantele sa verifice
atent materialul probator de la dosar, aspecte
pe care le vom analiza intr-o sectiune aparte.

Organizarea flagrantului sau procedura de
simulare a comportamentului infractional -
aceasta din urma fiind un set de actiuni care
intrunesc elementele unei infractiuni gi care sunt
autorizate cu scopul protejarii intereselor legitime
ale statului, societatii sau ale persoanei -
reprezinta tehnici specifice de investigatie ce nu
pot fi folosite pentru a provoca sau instiga la
savarsirea unei fapte penale careia nu-i
corespunde inca o rezolutie infractionala sau a
instiga o persoana care a renuntat la planul de
a comite o infractiune.

187 T.C. Medeanu, Flagrantul in traficul cu droguri, Revista
de drept penal. nr. 4/2007, p. 541

188 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000.

189 Conventia Consiliului Europei privind coruptia,
adoptata la Strasbourg Tn 4 noiembrie 1999 si
Conventia O.N.U. impotriva coruptiei, adoptata la New
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York in 31 octombrrie 2003, ratificate de Romania,
instituie obligatia fiecarui stat parte de a lua masurile
necesare, inclusiv folosirea unor tehnici speciale de
investigatie, care pot sa includa folosirea unor agenti
sub acoperire, pentru a facilita adunarea probelor in
materie penala.



Se comite o instigare ori de cate ori organele
de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercita
0 asemenea influentad asupra persoanei vizate,
incat sa determine savarsirea unei fapte penale
care fara aceasta interventie nu ar fi fost
savarsita, cu scopul de a constata o infractiune,
respectiv de a obtine probe gi de a declansa
urmarirea penala.

Legislatia roména nu prevede o definitie a
acestei provocari, dar pe baza art. 68 alin. 2
C.pr.pen. si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului se retine existenta acesteia
daca sunt indeplinite conditiile :

1. situatia presupus infractionala tinde sa fie
probata prin solicitarea emanand de la o
persoana ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o invitatie directa la
comiterea unei infractiuni din partea unui
denuntator sau a unui martor anonim.

2. lipsa oricarui indiciu ca fapta ar fi fost
savarsita fara aceasta interventie.

Jurisprudenta privind provocarea in
materia acestor infractiuni:

1. Determinarea de cétre organul de urmaérire
penald a unei persoane, dupa ce aceasta a
denuntat autoritatii ca un functionar fi pretinde o
suma de bani in scopul indeplinirii unui act privitor
la indatoririle sale de serviciu sa dea bani acelui
functionar in scopul constatérii actiunii flagrante
de luare de mita, constituie o incéalcare a
interdictiei prevézute de art. 68 alin. 2. C.pr.pen.,
potrivit careia este oprit a determina sa
sdvargeasca sau sa continue savarsirea unei
fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.
(Decizia nr. 2934/2002 a Curtii Supreme de
Justitie,nepublicata)

In spet&, expertul judiciar intr-o cauza de
lichidare judiciara, martor denuntator al
infractiunii de luare de mita savarsita de un
judecator prin pretinderea unei sume de bani in
schimbul aprobarii unui decont la onorariul de
expertiza, a fost cooptat de catre organele de
urmarire penala sa participe la organizarea
flagrantului, prin incercarea de a preda
judecatorului vizat suma de 100 milioane lei.

Prin decizia de mai sus s-a respins insa
recursul inculpatei impotriva incheierii primei
instante de respingere a plangerii Tmpotriva
masurii arestarii preventive, apreciindu-se ca
aceasta este justificata in raport de celelalte date
ale cauzei.

2. In solutionarea pe fond a cauzei de mai
sus s-a pronuntat sent. pen. nr. 5/F/7 februarie
2005 a Curtii de Apel Brasov, dosar nr. 495/P/
F/2003, definitiva prin Decizia nr. 4117/7iulie
2005 a [.C.C.J., dosar nr. 1733/2005
(nepublicate)

Inculpata a fost trimisa in judecata pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita,
retindndu-se in sarcina sa ca, fiind judecator
sindic la Tribunalul x., a pretins si primit de la
expertul evaluator H.C., suma de 100 milioane
lei, in cursul judecarii unei cauze de lichidare
judiciara a unei societati comerciale, in scopul
de a Tncuviinta si de a aproba plata onorariului
de evaluare.

Prima instantad a dispus achitarea inculpatei
si in temeiul art. 10 lit. a si art. 10 lit. d C.pr.pen.

Cu privire la inregistrarile audio in cauza s-a
retinut ca nu exista autorizatiile in cauza, ca atare
suntilegale si nu pot fi folosite in proces, aspect
pe care il vom detalia intr-o sectiune a lucrarii
privitoare la inregistrarea convorbirilor.

Cu privire la asa-zisul flagrant s-a retinut ca
acest procedeu a contravenit dispozitiilor art. 68
C.pr.pen., prin determinarea denuntatorului de
a savarsi fapta de dare de mita sau sa continue
savarsirea ei, prin incercarea de a preda
judecatorului vizat suma respectiva.

Flagrantul a fost consemnat intr-un
proces-verbal de pregétire a unui pachet cu
suma de bani, ridicata de procuror de la banca
pentru a fi folosita in dosar si un proces-verbal
de ridicare a acestui pachet de la locuinta unei
rude a inculpatei.

In cursul cercetarii judecatoresti, martorul
denuntator a confirmat ca a fost luat de acasa
de organele de urmarire penald si supus unui
interogatoriu prelungit pana cand a consimtit sa
predea suma de bani respectiva, desi nu avea
deloc aceasta intentie.

Mai mult s-a retinut ca denuntatorul era
cercetat intr-un dosar penal pentru infractiunea
de fals, ceea ce constituia un mijloc important
de convingere, iar ulterior flagrantului a fost scos
de sub urmarire penala.

Totodata predarea sumei era lipsita de sens,
intrucat expertul denuntator nu incasase
onorariul incuviintat de inculpata, care refuzase
semnarea actelor, in calitate de judecator sindic
si nici nu dispunea de aceasta suma de bani
“pretinsa”.

Martorul nu a dat suma de bani inculpatei, ci
a lasat-o in bucataria imobilului martorei B.F.,
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nedovedindu-se ca inculpata a primit aceasta
suma sau ca ar fi stiut despre aducerea banilor.

Instanta de recurs a mentinut solutia de
achitare In temeiul art. 10 lit. a C.pr.pen. si a
casat hotararea numai cu privire la gresita
aplicare a dispozitiilor art. 10 lit. d C.pr.pen.,
argumentand cé luarea de mita este o infractiune
instantanee, achitarea neputénd fi pronuntata
atat pentru inexistenta faptei, cat si pentru lipsa
unuia din elementele constitutive.

3. Organizarea unui flagrant, in lipsa
oricarui indiciu cu privire la savarsirea unei
infractiuni, prin utilizarea martorului
denuntator in sensul incercérii de a preda
inculpatelor o suma de bani capcanata
criminalistic, care nu fusese solicitata de catre
inculpate si inregistrarea convorbirilor cu acest
prilej, cu un reportofon pus la dispozitie de catre
organele de urmarire penala, fara a exista
autorizatia ceruta de lege si fara sa existe vreun
indiciu ca inculpatele se pregatesc sa
savaseasca vreo infractiune echivaleaza cu
incercarea provocérii unei infractiuni de luare de
mita (Decizia penala nr. 4286/18 septembrie
2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie'*°)

in speta, martorul denuntator banuind din
comportamentul inculpatelor, inspectoare in
cadrul Directiei de Sanatate Publica, care au
lasat la sediul firmei controlate, odata cu
procesul-verbal de contraventie, cartea de vizita
a uneia dintre ele, sustindnd ca asa s-a procedat
de catre acestea si intr-o alta ocazie, cand pentru
0 suma de bani data acelor inspectoare, i s-a
aplicat doar sanctiunea avertismentului, a
formulat un denunt aratand ca la o anumita data
si ora va stabili cu una dintre inculpate suma pe
care urmeaza sa o ofere drept mita. Pe baza
acestui denunt s-a organizat flagrantul, fiind
capcanata o suma de 5 milioane de lei si martorul
dotat cu un reportofon al organelor de urmarire
penald, fara obtinerea unei autorizatii prealabile.

Nicio proba nu a demonstrat ca inculpatele au
solicitat vreo suma de bani, denuntul preciza ca
martorul urmeaza sa ofere mita, fard a indica
suma, reiesind ca initiativa porneste de la acest
martor denuntator care, are de la inceput o
atitudine provocatoare, bazandu-se pe o banuiala
a sa ca inculpatele ii vor pretinde mita fiind pregatit
sa conduca actiunile inspre acest final.

Apoi, niciun probatoriu - martori audiati ori
flagrantul organizat - nu a concluzionat nici
pretinderea, nici primirea sau acceptarea
promisiunii de catre inculpate a sumei de bani
aduse de martor, cu atat mai mult cu cat pe
mainile lor nu s-au gasit urmele substantei cu
care au fost tratati banii-capcana, martorul
denuntator fiind cel care a introdus banii in
geanta inculpatei, intelegand implicit, ,din
privirile” acestora ca trebuie sa procedeze in
acest mod si ca aceea ar fi suma acceptata.

Instantele au retinut ca activitatea denun-
tatorului s-a plasat in sfera unei provocari
politienesti, intemeiata pe banuiala acestuia cu
privire la o posibila infractiune a inculpatelor si
apoi pe colaborarea cu organele de ancheta in
timpul participarii la organizarea flagrantului cu
scopul de a dovedi ca cele doua inculpate i vor
solicita o suma de bani pentru inlocuirea amenzii
contraventionale.

4. Abordarea initiala de catre inculpat a
martorului denuntator, politist, cu ocazia
efectuarii atributiilor de serviciu, in sensul
rezolvarii favorabile a cererii sale in schimbul
unei recompense ulterioare si organizarea unui
flagrant in aceste conditii, finalizat cu
“acceptarea” si primirea sumei de bani oferite
de inculpat, nu constituie o provocare la
infractiunea de dare de mita, initiativa apartinand
chiar inculpatului, fapt confirmat si de
inregistrarile audio i video dar si a celorlalli
martori-organe de constatare penala (Decizia
penala nr. 1520/20 martie 2007 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie'®").

5. Denuntul formulat de martor, dupa
inceperea comiterii infractiunii de trafic de
influenta de catre unul dintre inculpati, in
calitate de complice, urmat de interceptari si
inregistrari audio-video si finalizat cu organizarea
unui flagrant, nu constituie o provocare, cata
vreme conditiile pentru existenta unei asemenea
provocari, sunt ca aceasta sa fie anterioara
comiterii infractiunii si sa existe o legatura de
cauzalitate directa si imediata intre actul
provocator gi infractiunea comiséa.(Sentinta
penala nr. 933/8 iulie 2005, Tribunalul
Bucuresti, Sectia | Penala'%?)

190 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta
191 Publicatd pe www.pna.ro/jurisprudenta
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192 Publicata in I. Ciolca, Probele in procesul penal.
Practica judiciard, Ed.Hamangiu, 2007, p. 275.



6. Existenta provocarii este dependenta de
pozitia subiectiva a functionarului mituit.
Daca se are in vedere ca procurorul
autodenuntator nu a cerut mita pentru a beneficia
de ea, ci pentru a verifica comportamentul
inculpatilor este evident ca fapta comisa de
acestia prezinta toate trasaturile subiective si
obiective ale infractiunii de dare de mita. Este
adevarat ca mita nu a fost data spontan, ca
initiativa nu a apartinut mituitorilor, dar aceasta
situatie nu este specifica “provocarii’ si nu poate
fi asimilata nici unei constrangeri, intrucat nu a
exclus libera determinare a vointei inculpatilor
care au promis banii si celelalte foloase pentru
a obtine o solutie favorabila pentru coinculpat
(Decizia penala nr. 1911 din 5 aprilie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie'®)

n speta, inculpatul D.D. era cercetatde C.D.,
procuror in cadrul Parchetului National
Anticoruptie (P.N.A.) pentru mai multe infractiuni
si se retine ca acest inculpat in mod indirect -
prin intermediul coinculpatului B.N. - procuror sef
al acelui birou P.N.A. a promis bani si alte foloase
procurorului C.D. in scopul obtinerii unei solutii
favorabile Tn cauza.

in zilele urmatoare procurorul a inregistrat
convorbirea pe reportofon si a formulat “auto-
denunt” in legaturd cu promisiunea de mituire
facuta de inculpat, in baza caruia s-a constituit
dosarul penal.

In cadrul actelor premergétoare efectuate in
cauza au fost executate interceptari si inregistrari
audio-video :

- ale convorbirilor prin telefon si ambientale
purtate de faptuitorii D.D., B.N., D.G.M. si
procurorul C.D.;

- ale Tntalnirilor succesive dintre faptuitori si
procurorul C.D.;

- privind surprinderea in flagrant pe timpul noptii
in incinta biroului P.N.A. a faptuitorului D.D. dupa
ce a remis procurorului C.D., in baza promisiunii
facute anterior, suma de 200 milioane lei.

7. Nu exista provocare la savarsirea
infractiunii de luare de mita, in conditiile in care,
din probatoriul administrat, denuntul, declaratiile
denuntatorului coroborate cu inregistrarile
audio-video autorizate ale convorbirilor dintre

inculpat si denuntator reiese cu certitudine ca
inculpatul a pretins denuntatorului suma de bani,
pentru dosarul pe care il avea in cercetare si
este organizat un flagrant, finalizat cu
surprinderea inculpatului, banii descoperindu-se
intr-o cutie de pe birou. (Decizia penala nr. 366
din 30 ianuarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie
si justite'®%)

in speta, inculpatul a invocat ca procedura
flagrantului a fost viciata, fiind provocat de
denuntator i ca nu s-a facut dovada ca suma
i-ar fi fost remisa personal, putand fi Iasata pe
birou fara stiinta sa, iar pe de alta parte ca i s-au
respins nejustificat probele solicitate in aparare
- expertizarea uniformei de politist si a
inregistrarilor audio-video, ce puteau fi alterate
de organul de urmarire penala in ideea inculparii
sale cu orice pret.

Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind provocarea si
jurisprudenta C.E.D.O. a cunoscut o evolutie,
initial de la ignorarea problemei infractionalitatii
provocate de catre autoritati pana la stabilirea
unei violari a art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In cauza Ludi c. Elvetiei din 15 iunie 1992199,
reclamantul a invocat in fata Curtii, pe langa
incalcarea art. 8 si art. 6 par. 3 lit. d. din Conventie
siviolarea art. 6 par. 1 si 2 din Conventie, datorita
faptului ca infractiunea comisa de el a fost
provocata de stat prin intermediul politistului.

Curtea a constatat incalcarea art. 6 par. 3 lit.
d din Conventie, pentru refuzul instantei de a
audia ofiterul sub acoperire (pentru a-i proteja
identitatea, cauza fiind de referintd pentru
marturiile anonime), dar chestiunea provocarii
nu a transat-o, precizdnd ca administrarea
probelor apartine suveran instantei nationale.

In speta, autoritatile elvetiene au fost
informate de catre politia germana ca
reclamantul, aflat la acea data in Elvetia, a cerut
unui fost coleg din penitenciar o suma de bani
pentru a cumpara droguri. Politia a trimis un ofiter
sub acoperire, care I-a contactat pe reclamant,
propunandu-i sa-i vanda o cantitate de cocaina,
lucru acceptat de acesta dupa mai multe
intalniri.'%

193 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta
194 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta
195 V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului, editia a V-a, Institutul Roman pentru Drepturile
Omului, Bucuresti, 2005, p. 341.

196 R. Chirita, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul
Juridic Bucuresti, 2008, p. 346.
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In cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei,
hotararea din 9 iunie 1998'%7, Curtea a analizat
insa daca activitatea celor doi ofiteri de politie a
depasit sau nu activitatea caracteristica unor
agenti sub acoperire, retindnd ca acestia au
provocat comiterea faptei, neexistand niciun
indiciu ca aceasta ar fi fost comisa fara
interventia lor.

Curtea a retinut o serie de aspecte:
operatiunea nu a fost ordonata si supravegheata
de catre un judecator, cazierul inculpatului era
alb si nimic nu sugera ca era tentat sa se implice
in traficul cu droguri, pana cand nu a fost abordat
de catre politie; Tn plus, nu s-au gasit droguri la
domiciliul reclamantului, iar instantele nationale
s-au bazat in hotararile de condamnare pe
declaratiile celor doi ofiteri de politie.

Similar, in cauza Vanyan c. Rusiei, hotararea
din 15 decembrie 2005 Curtea a constatat pe
baza acelorasi criterii, ca si o vanzare simulata
de droguri efectuata de o persoana privata ce
actiona insa ca un agent sub acoperire - fiind
organizata efectiv si supervizata de politie - care
a provocat savarsirea infractiunii poate fi
calificata instigare si reprezinta o incalcare a art.6
par.1. Politia a provocat savarsirea infractiunii
de procurare de droguri la cererea lui O.Z,
persoana care a fost de acord sa participe la o
vanzare “test” de droguri, actionand potrivit
instructiunilor politiei pentru a-l1 expune pe
reclamant.

Condamnarea reclamantului s-a bazat pe
probele obtinute ca rezultat al operatiunii
politienesti, declaratiile lui O.Z. gi a doi ofiteri de
politie, neexistand nicio proba care sa sugereze
ca Tnaintea interventiei lui O.Z. politia ar fi avut
motive sa-l suspecteze ca traficant de droguri.

Se retine si aspectul ca simplele sustineri in
instanta ale politiei in sensul ca au existat
informatii privind implicarea reclamantului in
traficul de droguri, care nici nu au fost verificate
de instanta, nu pot fi luate in considerare.

Cauza Allan c. Regatul Unit, hotararea din
5 noiembrie 2002,'°® aduce in discutie si
provocarea marturisirii.

In spet&, reclamantul, care in timpul audierilor
pastrase tacerea, a relevat catre informatorul

plasat de politie in celula cu acesta, date despre
infractiunea de omor de care era acuzat, care
ulterior au fost utilizate in proces impotriva sa.
Curtea europeana a retinut ca declaratiile
reclamantului nu au fost spontane si nepro-
vocate, ci induse prin interogatoriul insistent al
informatorului care, fusese pregatit de politie cu
scopul precis de a obtine probe.

In cauza Edwards si Lewis c. Regatul Unit,
hotararea din 27 octombrie 2004,'%9 sunt
enuntate criterii pe baza carora judecatorul
national trebuie sa examineze dacéa acuzatul a
fost sau nu victima unei provocari ilicite din
partea politiei :

- motivul pentru care operatiunea politiei a
fost organizata,

- natura si intinderea participarii politiei la
savarsirea de infractiuni,

- natura determinarii sau a presiunilor
efectuate de politie.

In cauza Khudobin c. Rusiei, hotérarea din
26 octombrie 2006,%%° s-a retinut c& operatiunea
politiei nu |-a vizat pe reclamant in calitate de
traficant notoriu de droguri, ci a vizat orice
persoana susceptibila sa accepte sa procure
heroina pentru informatoare, Curtea reamintind
ca este necesara o procedura clara si previzibila
de autorizare a masurilor de investigatie si o
forma de control a acesteia, astfel incat sa
asigure buna-credinta a autoritatilor.

In speta, operatiunea politiei a fost autorizata
printr-o simpla decizie administrativa a organului
care a realizat ulterior operatiunea, iar textul
deciziei nu continea decat cateva observatii cu
privire la motivele ce justificau cumpararea fictiva
de heroin&.?!

O cauza recenta cu privire la condamnarea
pentru infractiunea de luare de mita comisa la
instigarea politiei este Ramanauskas c.
Lituaniei, hotararea din 5 februarie 2008.202

in spetd, reclamantul care lucra ca procuror
este abordat prin intermediul unei cunostinte de
catre A.Z., pe care nu-l cunoscuse anterior. A.Z
il roaga sa obtina achitarea unei persoane, in
schimbul sumei de 3.000 de dolari SUA. Initial
acesta refuza, insa la insistentele repetate ale
lui A.Z. accept cererea acestuia.

197 N. Volonciu, A. Barbu, Codul de procedura penala
comentat. Art. 62-135 - Probele si mijloacele de proba,
Ed. Hamangiu, 2007, p. 25.

198 N. Volonciu, A. Barbu, op.cit., p. 26.
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199 G. Antoniu, A. Vlasceanu, A. Barbu, op.cit., p. 384.
200 G. Antoniu, A. Vlasceanu, A. Barbu, op.cit., p. 386.
201 R. Chirita, op.cit., p. 348

202 Buletinul CEDO, nr. 4/2008, Ed. Hamangiu, p. 99.



In realitate, A.Z. era ofiter al unui departament
special de politie anticoruptie, care isi informeaza
superiorii, fiind autorizata procedura de simulare
a comportamentului infractional si Tnménarea
sumei de bani reclamantului, fapt care s-a si
intdmplat.

Reclamantul a pledat vinovat, dar a precizat
ca a savarsit fapta cedand insistentelor excesive
ale lui A.Z. A fost gasit vinovat de toate cele trei
instante si condamnat la inchisoare.

Pe parcursul procesului a invocat instigarea
la acceptarea mitei si a contestat procedura de
simulare a comportamentului infractional.

In analiza verificarii instigarii invocate, Curtea
avut in vedere urmatoarele aspecte?3:

- organele de urmarire penala sunt cele care
au sarcina de a dovedi inexistenta vreunei
instigari, cu exceptia situatiei in care sustinerile
petentului sunt neverosimile;

- in absenta unei asemenea dovezi,
autoritatile judecatoresti sunt obligate sa
analizeze aspectele de fapt ale cauzei si sa ia
masurile necesare pentru a descoperi adevarul
si pentru a stabili daca a existat vreo instigare;

- nu exista nicio proba care sa indice ca
petentul ar fi savarsit anterior vreo infractiune,
mai ales de coruptie;

- toate intalnirile dintre petent si A.Z. au avut
loc din initiativa lui A.Z., ceea ce conduce la
concluzia ca actiunile au depasit nivelul cercetarii
pasive a unei activitati infractionale;

- autoritatile nu pot fi exonerate de raspundere
pentru actiunile ofiterilor de politie, prin simpla
sustinere ca ei au actionat ih nume propriu, desi
indeplineau indatoriri de serviciu si chiar prin
procedura de autorizare a comportamentului
simulat, autoritatile au legitimat post factum faza
preliminara si s-au folosit de rezultatele ei;

- instantele nu au analizat in mod serios
sustinerile petentului, motivele pentru care s-a
recurs la simularea comportamentului
infractional, gradul de implicare al politiei, natura
oricarei instigari sau presiuni, V.S. care a creat
legatura intre petent si A.Z. nu a fost deloc citat
ca martor, neputand fi localizat, nu s-au stabilit
nici motivele initiativei personale a lui A.Z. in faza
preliminara;

- nu exista nici un indiciu ca infractiunea ar fi
fost savarsita fara aceasta interventie.

In consecinta art. 6 par. 1 din Conventie a
fost incalcat, iar plangerea petentului referitor la
art. 6 par. 3 lit. d din Conventie nu poate fi
disociata de invocarea violarii art. 6 par. 1,
deoarece vizeaza un aspect al procedurilor pe
care Curtea le-a apreciat deja ca fiind
inechitabile.

Cauze C.E.D.O. in care s-a constatat ca nu
s-a savarsit o provocare la savarsirea unei
infractiuni:

- Cauza Eurofinacom c. Frantei - gestul
politistilor de a provoca sa li se ofere lor insisi
servicii de prostitutie nu a instigat societatea
petentd sa comita infractiunea de a obtine
venituri imorale, pentru ca la data ofertelor
respective politia avea deja informatii potrivit
carora serviciul de comunicatii al societatii era
folosit de catre prostituate pentru a contacta
potentiali clienti.

- Cauza Sequeira c. Portugaliei -
denuntatorii au inceput sa colaboreze cu serviciul
de cercetari penale dup ce petentul il contactase
deja pe unul din ei pentru a pregati un transport
de cocain& spre Portugalia. Incepand cu acea
data, actiunile denuntatorilor au fost
supravegheate de catre serviciul de cercetari
penale, iar departamentul de urmarire penala a
fost Tnstiintat cu privire la aceasta operatiune,
ceea ce demonstreaza ca actiunile lor nu le-au
depasit pe cele ale unor agenti sub acoperire si
nu sunt agenti provocatori.204

Il. Martorul “denuntator”

Denuntarea consta in sesizarea organelor de
urmarire penald pe calea unui denunt care,
conform art. 223 C.pr.pen. consta in
incunostiintarea facuta de catre o persoana fizica
sau juridica despre savarsirea unei infractiuni.
Denuntul trebuie s& contina aceleagsi date ca si
plangerea, al carei continut este prevazut in
dispozitiile art. 222 din C.pr.pen.. Totodata,
potrivit art. 223 alin. 3 C.pr.pen. denuntul poate
sa fie scris, situatie in care este semnat de
denuntator, sau oral, care se consemneaza
intr-un proces—verbal de catre organul in fata
caruia a fost facut.

Dispozitiile art. 255 alin. 3 C.pr.pen. instituie
un caz de impunitate a mituitorului care denunta

203 Hotararea prezentata integral in D. Olar, Cauzele Jucys
c. Lituania si Ramanauskas c. Lituania, Noua Revista
de Drepturile Omului, p. 122.

204 C.E.D.O., cauza Sequeira c. Portugaliei, cererea nr.
73557/01, decizie de inadmisibilitate din 06.05.2003,
Recueil des arrets et décisions 2003-VI.
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autoritatii fapta mai Tnainte ca organul de
urmarire sa fi fost sesizat pentru acea infractiune.

Dispozitii similare se gasesc si in art. 6" alin.
2 din Legea nr. 78/2000.

Problematica denuntului, denumit uneori
impropriu “autodenunt” vizeaza urmatoarele
aspecte :

1. Obiectul denuntului:

Practica judiciara confirma situatii frecvente
in care mituitorul, cercetat pentru alte fapte,
denunta in fata organelor de urmarire penala atat
fapta sa de dare de mita, cat si fapta
functionarului care a primit mita. In aceasta
situatie functioneaza pentru mituitor cauza de
impunitate speciala prevazuta de lege, actiunea
penala nu poate fi pusa in miscare pentru
aceasta infractiune, existand temeiul art. 10 alin.
1 lit. i' C.pr.pen. (in alta opinie art. 10 lit. f), iar
denuntatorul mituitor va avea calitatea de martor.

Controversele existente in doctrina?%® cu
privire la fapta vizata de denunt, respectiv daca
denunta numai fapta proprie de dare de mita
sau daca trebuie sa denunte si fapta corelativa
de luare de mita, au fost transate in practica
judiciara in sensul ca denuntul produce efectele
prevazute de art. 255 alin. 3 C.pr.pen., daca
denunta propria fapta, interpretare corecta avand
in vedere sintagma fapta in contextul
reglementarii infractiunii de dare de mita.

In argumentarea acestui punct de vedere sunt
si dispozitiile art. 255 alin. 4 C.pr.pen., potrivit
carora dispozitiile art. 255 alin. 3 C.pr.pen.
(confiscarea) se aplica in mod corespunzator,
chiar daca oferta nu a fost urmata de acceptare,
deci cand nici nu exista infractiune de luare de
mita.

Cu privire la acest aspect mai trebuie retinut
ca aceasta cauza de impunitate este
reglementata strict cu privire la infractiunea de
dare de mita, neputand fi extinsa si la alte
infractiuni de coruptie.

2. Momentul formularii denuntului.

Conform dispozitiilor art. 255 alin. 3 C.pr.pen.,
denuntul trebuie sa fie anterior sesizarii organului
de urmarire pentru acea infractiune, respectiv
dare de mita.

In situatia in care sesizarea din oficiu si
denuntul sunt facute la aceeasi data trebuie
stabilit pe baza de probe succesiunea intervenirii
fiecarui act. Daca sunt Tn cauza mai multe
denunturi trebuie verificat care dintre mituitori
este denuntator in sensul textului de lege si care
va beneficia de cauza de impunitate.

Denuntul trebuie facut unei autoritéti, notiune
in sfera careia intra atat organele judiciare -
competente sau necompetente sa efectueze
urmadrirea penala pentru infractiunea de dare de
mita -, cat si organele cu atributii de conducere
sau de control din organizatia din care face parte
cel mituit, precum si orice functionar sau alt
salariat daca infractiunea s-a comis in legatura
cu serviciul in cadrul caruia acesta fisi
indeplineste sarcinile.?%°

Ca atare, organul de urmarire sesizat, in
sensul art. 225 alin. 3 C.pr.pen.., trebuie
considerat organul de urmarire sau de cercetare
penala competent pentru efectuarea urmaririi
penale.

In ceea ce priveste recunoasterea faptei in
fata organelor de politie care, actionand in baza
art. 213 C.pr.pen., constata infractiunea
flagranta, aceasta nu semnificid un denunt.2%7

Controverse in doctrina au fost cu privire la
momentul Tn care se considera a fi sesizat
organul de urmarire competent.?%8

Problema ridicata si cu care s-a confruntat si
practica judiciara este daca denuntul formulat
in faza actelor premergatoare produce efectele
prevazute de art. 255 alin. 3 C.pr.pen., respectiv
mituitorul este aparat de pedeapsa, cu
consecinte asupra validitatii si viabilitatii
declaratiilor unui astfel de martor “denuntator’
in cursul procesului penal.

Intr-o opinie s-a considerat ca mituitorul
beneficiaza de impunitate si cand denuntul
intervine in faza actelor premergatoare inceperii
urmaririi penale, potrivit art. 224 C.pr.pen. nu
numai in faza actelor de constatare, conform art.
214 si art. 215 C.pr.pen., intrucat aceste doua
tipuri de acte procedurale sunt anterioare
sesizarii organelor judiciare.

i

205 V. Dobrinoiu, Coruptia in dreptul penal roménesc, Ed.
Atlas Lex, Bucuresti, 1995, p. 236. N. Ciobanu,
Consideratii asupra infractiunilor de luare de mita si
dare de mita, Buletin Documentar nr. 1/2003 al
Parchetului National Anticoruptie, p. 8.

206 N. Ciobanu, op.cit., p. 8.
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207 T.S., Sectia penala, dec.4171/1970, C.D., pag.411 si
Tribunalul Constanta, dec.pen.nr.1362/1984, in
R.R.D.nr.8/1995, pag.71-citate de N.Ciobanu, op.cit,
supra, pag.23.

208 N. Ciobanu, op.cit., p. 9.



In cea de-a doua opinie, care o apreciem ca
fiind corecta, se considera ca pentru a beneficia
de impunitate, denuntul trebuie sa intervina in
faza actelor de constatare, dar nu si in faza
actelor premergatoare, intrucat sesizarea
precede efectuarea actelor premergatoare.?%°

Distinctia prezinta relevanta, intrucat
dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 43/2002 prevad
0 cauza legala de atenuare a pedepsei, in sensul
ca persoana care a comis una din infractiunile
prevazute de Legea nr. 78/2000, in competenta
D.N.A,, iar in timpul urmaririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penala a altor persoane care au savarsit astfel
de infractiuni beneficiazd de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

3. Mituitorul constrans

Conform art. 255 alin. 2 C.p., fapta prevazuta
la alineatul precedent nu constituie infractiune
atunci cand mituitorul a fost constrans prin orice
mijloace de catre cel care a luat mita.

in aceasta situatie initiativa darii de mita nu
apartine mituitorului, ci celui mituit, constran-
gerea este anterioara promisiunii, oferirii sau darii
mitei, constradngerea este realizata prin orice
mijloc real sau sa aiba aparenta realitatii,
respectiv sa fie apta sa inlature sau restranga
libertatea persoanei constranse.

Pe parcursul urmarii penale, daca se constata
existenta unei asemenea cauze, actiunea penala
nu poate fi pusa in miscare, temeiul legal al
solutiei de neurmarire penala fiind controversat
in practica judiciara: art. 10 lit. e C.pr.pen. (cauza
care inlatura caracterul penal al faptei), art. 10
lit. d C.pr.pen. (faptei ii lipseste unul din
elementele constitutive, Tn spetd elementul
subiectiv — intentia de a promite, oferi sau da
mitd), art. 10 lit. b C.pr.pen. (fapta mituitorului
constrans nu constituie o fapta prevazuta de
legea penala)

Consideram alaturi de alti autori?'® corecta
prima opinie deoarece art.255 al.2 C.p.
reglementeaza o cauza speciala de inlaturare a
caracterului penal al infractiunii de dare de mita,
restransa la aceasta infractiune, sintagma nu
constituie infractiune fiind prevazuta in dispozitiile
art.44-51 din Codul penal cu privire la cauzele
generale care inlatura caracterul penal al faptei.

n situatia in care mituitorul constrans
formuleaza si denunt in termenul si conditiile
prevazute de lege, acesta intrd sub incidenta
dispozitiilor art. 255 alin. 2 C.pr.pen., avand
prioritate cauza care inlatura caracterul penal al
faptei si nu cauza de impunitate.

Si mituitorul constrans, fata de care s-a dat o
solutie de neincepere a urmaririi penale, sau,
dupa caz, de scoatere de sub invinuire, poate fi
audiat in calitate de martor.

4. Denuntatorul care solicita restituirea
banilor sau foloaselor care au facut obiectul
infractiunii.

Initial, in practica, avand in vedere cererile
formulate de denuntatori Tn sensul restituirii
banilor sau foloaselor care au facut obiectul
darii-luarii de mita, s-a considerat ca acesta este
parte civila in cauza.

Conform art. 255 alin. 5 C.pr.pen., banii,
valorile sau orice alte bunuri se restituie
persoanei care le-a dat in cazurile prevazute de
alin. 2 si 3, respectiv se restituie mituitorului
constrans sau denuntator, Tn conditiile legii.

Ca atare, restituirea este prevazuta de lege
si se dispune din oficiu, fara a mai fi necesara o
cerere expresa din partea denuntatorului sau
mituitorului constrans si nu se poate sustine ca
acesta are calitatea de parte civila in cauza.

Restituirea poate fi dispusa si Tn cursul
urmaririi penale sau al judecatii, in temeiul art.
169 alin. 1 teza a ll-a si alin. 2 C.pr.pen., daca
restituirea lucrurilor ridicate nu stinghereste
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de judecata sesizata si cu o
astfel de cerere de restituire a bunurilor care au
facut obiectul mitei este oricum obligata sa
dispuna, in functie de datele cauzei, fie restituirea
- dar nu pe calea unei actiuni civile, ci conform
art. 255 alin. 5 C.pr.pen., fie confiscarea, conform
art. 254 alin. 3 sau art. 255 alin. 4 C.pr.pen.?!

5. Particularitatile analizei declaratiilor
martorului denuntéator in cadrul probatiunii
infractiunilor de coruptie.

Particularitatile infractiunilor de coruptie, care
implica doi autori distincti ai infractiunilor de dare
si luare de mita, si cauzele de impunitate sau de

209 Pentru detalii, a se vedea N. Ciobanu, op.cit., p. 9.
210 N. Ciobanu, op.cit., p. 6.

211 Pe larg despre confiscarea speciala in cazul
infractiunilor de luare de mita si dare de mita, N.
Ciobanu, op.cit., p. 10.
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atenuare a raspunderii penale, situatiile de
restituire a bunurilor, in anumite conditii, regle-
mentate tocmai pentru prevenirea si represiunea
savarsirii infractiunilor, descoperirea lor,
determina insa si o analiza atenta a declaratiilor
martorului denuntator, stabilirea bunei sale
credinte, a interesului in cauza, a legaturilor cu
functionarul mituit, a cazierului sau, a
imprejurarilor formularii denuntului, a vechimii
faptelor reclamate, daca se afla sau nu sub
influenta unei persoane, daca a fost determinat
de catre organele de urmarire sa formuleze
denuntul, mai ales in situatia martorului cercetat
pentru infractiuni si Tn special, chiar arestat sau
aflat in detentie, daca a provocat savarsirea
infractiunii, Tn scopul obtinerii de probe, situatia
martorului denuntator, intermediar, care este
complice atat la infractiunea de luare de mita,
cat si dare de mita, iar uneori si autor al
infractiunii de trafic de influenta, cand pretinde
bani si foloase si pentru sine.

Jurisprudenta in materie

1. Sustragere de probe din dosar de catre
organele de urmarire penala. Constrangerea de
catre organele de urmarire penald a martorului
cercetat pentru alte infractiuni sa-si retracteze o
prima declaratie si sa formuleze denunt cu privire
la infractiunea de luare de mita. “Denuntator de
profesie”. “Obtinerea” denuntului mituitorului in
schimbul promisiunii anchetatorilor de a fi pus
in libertate. Vicii de fond si forma a auto-
denuntului. Obtinerea nelegala a “autode-
nuntului” faptuitorului. Persoana cu discerna-
mant mult diminuat. Incidenta dispozitiilor art. 64
alin. 2 si art. 68 C.pr.pen. Incalcarea principiului
egalitatii armelor. Solutie de achitare (Sentinta
penala nr.64 din 28 iulie 2006, Curtea de Apel
Cluj,dosar nr. 48/33/2003, definitiva, nepu-
blicata).

In speta, inculpatii, judecatori au fost trimisi
in judecata pentru savarsirea infractiunilor de
luare de mita prevazuta de art. 254 C.pen. si
favorizarea infractorului, prevazuta de art. 264
C.pen., retinandu-se in sarcina lor ca ar fi pretins
si primit de la S.V,, prin intermediul avocatului
N.L., suma de 20.000 USD, pentru a pronunta o
solutie favorabila mituitorului intr-un dosar penal
si prin aceste manopere ar fi zadarnicit tragerea
la raspundere penala a lui S.V. in dosarul in care
prima instanta il condamnase pe acesta pentru
infractiunea de retinere de inscrisuri.

in probatiune Parchetul a invocat :

- autodenuntul mituitorului S.V.
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- denuntul si declaratia martorului, avocat
N.L., intermediar intre inculpati si mituitor, in
sensul pretinderii si primirii de catre inculpati prin
intermediul sau a sumei de mai sus.

- autodenuntul unuia dintre inculpati in care
recunoaste ca impreuna cu celalalt inculpat au
primit o suma de bani, dar mult mai mica pentru
pronuntarea hotararii.

- declaratii de martori.

Instanta in analizarea probelor a retinut ca
au fost ascunse si sustrase unele probe in cursul
urmaririi penale de catre organele de ancheta.
S-a dovedit in cursul cercetarii judecatoresti ca
intr-un alt dosar penal cu privire la un alt inculpat,
procuror, se aflau o declaratie a martorului,
avocat N.L. si un proces-verbal de confruntare
intre acesta si martorul denuntator S.V., din care
reiesea ca martorul N.L. nu ar fi primit de la S.V.
suma de 20.000 USD, pentru a o remite unuia
dintre judecatori si nici nu ar fi avut loc o
asemenea discutie.

In dosarul cauzei de fatéd s-a depus doar
denuntul martorului N.L., din aceeasi data cu
actele de mai sus, desi ambele dosare au fost
anchetate de aceeasi procurori si Tn plus la
atasarea unei copii a dosarului de casa al
prezentei cauze, se afla prima declaratie a
martorului N.L., care nega ca ar fi primit de la
denuntatorul S.V., suma de bani pentru a o
remite judecatorului.

In spetd, si denuntatorul N.L. beneficiase de
solutia de neincepere a urmaririi penale,
retindndu-se de catre Parchet ca desi acest
denunt a intervenit ulterior denuntului lui S.V.,
intre aceste denunturi nu s-au efectuat acte de
cercetare penala, ca atare vor beneficia de
acelasi tratament juridic.

Denuntul martorului S.V. a fost facut in
schimbul promisiunii procurorilor de a-i usura
situatia sa penald, oferindu-i-se libertatea, avand
pe rolul instantelor din tara cinci dosare penale
de evaziune fiscala si o cerere de revocare a
masurii arestarii preventive, acesta devenind
“denuntéator de profesie”, in aceeasi perioada
depunéand denunturi impotriva mai multor
judecatori si procurori.

Instanta a constatat ca martorul N.L., cercetat
in celalalt dosar pentru complicitate la o
infractiune de dare de mita, a fost determinat de
catre organele de urmarire penala sa-si
retracteze declaratia initiald de nerecunoastere
si sa formuleze denuntul impotriva inculpatilor
judecatori prin constrangere, retinandu-se ca



acesta avea interesul de a nu fi trimis Tn judecata
si In alte dosare in care era cercetat.

In plus, martorul avocat mai fusese cercetat
pentru fals in inscrisuri oficiale, solutionat tot prin
netrimiterea sa in judecata, redeschis de
procurori pentru a putea fi santajat sa depuna
declaratii compromitatoare impotriva inculpatilor.

Autodenuntul unuia dintre inculpati, retras
ulterior de catre acesta, este o proba ilegal
obtinuta, potrivit art. 64 alin. 2 C.pr.pen. si nu
poate fi utilizat in proces, nici ca mod de sesizare
a organelor de urmarire penala, fiind obtinut in
afara cadrului procesual si contine vicii de fond
si forma.

In speta, “denuntul” a fost scris olograf de
inculpat si dat in fata procurorului, in etapa
actelor premergatoare si nu a fost consemnat
intr-un proces verbal de catre procurori,
nerespectandu-se forma impusa de lege,
conform art. 223 si art. 224 C.pr.pen., ca atare
fiind un interogatoriu luat in conditii nelegale, fara
a exista avizul ministrului justitiei pentru
efectuarea de cercetari si fara asigurarea
dreptului la aparare, conform art. 6 pct. 1 si art.
5 C.pr.pen.

Totodata, desi s-a depus la dosar ca mijloc
de proba transcrierea inregistrarii denuntului,
acesta nu a fost insotit de caseta audio originala,
transcrierea nefiind certificata si nici autorizatia
efectuarii inregistrarilor nu exista in cauza.

Mai mult, din transcrierea inregistrarii audio
rezulta ca pentru determinarea judecatorului la
formularea autodenuntului, procurorii au folosit
promisiuni si indemnuri, mijloace interzise de art.
68 alin. 2 C.pr.pen.

S-a mai retinut, pe baza unei expertize
medicale psihiatrice, ca la acel moment
inculpatul avea discernamant mult diminuat,
prezentadnd o reactie prevalential depresiv-
anxioasa, suferinta psihica lipsind de valoare
probatorie acest autodenunt, care pentru a fi
valabil trebuie sa emane de la o persoana cu
discernamant complet.

Parchetul a preluat sustinerile denuntatorilor,
fara sa procedeze in speta la efectuarea unor
perchezitii domiciliare ale inculpatilor, pentru a
identifica banii predati cu titlu de mitd sau sa
verifice conturile personale ale inculpatilor.

2. Imprejurarea c& denuntatorul este arestat
preventiv intr-o alta cauza, avand ca obiect o

alta infractiune de coruptie si deci avea interes
in cooperarea cu organele judiciare in scopul
reducerii pedepsei, nu altereaza continutul
denuntului sau, intrucat art. 19 din O.U.G.nr.43/
2002 aprobata prin Legea nr. 503/2002212
prevede expres aceasta cauza de reducere a
pedepsei in vederea scopului licit avut in vedere
chiar de legiuitor, respectiv descoperirea
infractiunilor de coruptie.

Conferirea eronata a calitatii de denuntator
si celorlalti martori, care in acest mod au fost
pusi la adapost de consecintele penale ale
propriilor fapte, precum si folosirea lor in aceasta
calitate pentru a contura invinuirea adusa
inculpatului nu a eludat scopul procesului penal,
intrucat in raport de data savarsirii faptei, la data
sesizarii organului de urmarire penala intervenise
prescriptia raspunderii penale pentru infractiunea
de dare/complicitate la dare de mita si deci
martorii nu puteau fi cointeresati sa faca anumite
declaratii neconforme adevarului, nu mai puteau
fi urmariti penal.

Atribuirea - chiar eronata - a calitatii de
denuntator, in faza de urmarire penala, nu are
drept consecinta imposibilitatea ascultarii ca
martor, intrucat nu este parte in proces, in sensul
art. 23 si al art. 24 C.pr.pen., iar, pe de alta parte,
nu face parte din persoanele exceptate de lege
de la indatorirea de a fi martor - art. 79 si art. 80
C.pr.pen.

Nu se incalca autoritatea de lucru judecat de
care se bucurad orice hotarare judecatoreasca
definitiva, prin analizarea de catre instanta
investita cu judecarea cauzei cu privire la
savarsirea unei infractiuni de luare de mita de
catre un judecator, a nesocotirii dispozitiilor
procedurale pentru admisibilitatea unei cereri de
liberare pe cautiune, cand se constata ca
aceasta reprezinta scopul activitatii infractionale,
in legatura cu care subiectul activ calificat a
pretins si primit un folos ilicit (Decizia penala
nr. 5134/31 octombrie 2007 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie®')

In speta, inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
prevazuta de art. 254 alin. 1 cu aplicarea art. 13
C.pen., constand in aceea ca, in luna iulie 1998,
avand functia de judecator, presedinte al Sectiei
penale, din cadrul Tribunalului B., in scopul de a
pronunta o solutie favorabila in cauza privind pe

212 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 523 din 18 iulie 2002.

213 Publicatd pe www.pna.ro/jurisprudenta

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009 161



inculpatul P.V. - arestat preventiv pentru
savarsirea infractiunilor de santaj si asociere de
infractiuni -, ar fi pretins suma de 150.000 marci
germane si ar fi primit In doua transe suma de
135.000 marci germane.

Prima instanta, prin sent. pen. nr. 60/F din 19
decembrie 2006 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, a achitat pe inculpat pentru infractiunea
pentru care a fost trimis in judecata, in temeiul
art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. ¢ C.pen.

In urma analizé&rii probatoriului administrat,
instanta a Tnlaturat declaratiile martorului
denuntator M.C., retindnd ca se ocupa cu traficul
de influenta, in sensul ca promitea diferitelor
persoane ca le “rezolva problemele” in justitie,
fiind condamnat definitiv pentru o astfel de fapta,
fiind formulate si plangeri de alte persoane, ca
atare s-a retinut caracterul profund mincinos al
acestui martor. In plus, la momentul efectuarii
denuntului, era arestat preventiv si cercetat in
alte doua dosare de coruptie, fiind interesat in
obtinerea unor reduceri de pedepse si totodata
era suspectat de P.V. (“mituitorul”), care era
recuperator, ca si-a insusit o parte din bani, astfel
ca era clar interesul sau de a demonstra ca banii
au fost dati inculpatului.

Tn ceea ce priveste declaratiile unui alt martor
important al acuzarii, P.V. (“mituitorul”), instanta
le-a apreciat a fi subiective si contradictorii.
Probatoriul nu a dovedit conform considerentelor
sentintei decat ca banii au fost luati de martorul
denuntator, nu ca au fost pretingi sau primiti de
inculpat.

Cu privire la solutia pronuntata de inculpat,
instanta a retinut ca a fost adoptata in
unanimitate, intr-un complet colegial compus din
trei judecatori, specific recursului. La fel si solutia
de admitere a apelului in favoarea lui P.V. si
suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate acestuia si respingerea apelului
Parchetului, solutie pronuntatd in complet
colegial si mentinutd in calea de atac a
recursului, ceea ce demonstreaza legalitatea si
temeinicia ei, nu confirma acuzatia de luare de
mita si nu poate, n nici un caz sa constituie nici
un indiciu al comiterii acestei infractiuni, sustinere
nepermisa intr-un stat de drept.

3. Revenirea martorilor denuntatori in cursul
cercetarii judecatoresti asupra declaratiilor date
in faza de urmarire penala. Inlaturarea motivata

de catre instanta a declaratiilor date de martorii
denuntatori in instantd si aprecierea acestor
declaratii ca fiind nesincere. Probele administrate
in cursul urmaririi penale nu au valoare probanta
numai in aceasta faza a procesului $i numai in
vederea sesizarii instantei, instanta fiind
indreptatitd sa retinda numai pe acelea care
exprima adevarul si care se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza. Tn speta,
in mod corect instanta nu a retinut declaratiile
date in faza cercetarii judecatoresti decat in
parte, avand in vedere ca atat denuntatorii, cu o
exceptie, cat si martorii audiati Tn cauza, au
incercat sa nuanteze sau chiar sa nege cele
declarate in faza de urmarire penala, reveniri
care nu au avut la baza motive plauzibile, fiind
lesne de observat ca au incercat sa creioneze o
imagine favorabila inculpatului. (Decizia nr.1420/
14 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie?'*).

in speta, prima instantd a condamnat pe
inculpat pentru savarsirea a patru infractiuni de
trafic de influenta in concurs de infractiuni,
prevazute de art. 257 alin. 1 C.pen. cu aplicarea
art. 6 si art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000
republicata, retindnd ca inculpatul, care in
calitate de judecator, prin modalitati diferite de
acceptare, pretindere si primire a sumelor de
bani, bunuri si servicii de la denuntéatori, in
schimbul promisiunii ca va interveni la colegii sai
judecatori pentru obtinerea unor hotarari
judecatoresti favorabile denuntatorilor, respectiv
promisiunea intervenirii la executorul
judecéatoresc pentru punerea in executare a unei
hotarari judecatoresti de evacuare, se face
vinovat de savéarsirea acestei infractiuni.

4. In acelasi sens si sentinta penald nr. 90/
14 martie 2005 a Tribunalului Bihor pronuntata
fn dosarul nr. 3857/2004, definitiva prin decizia
penald nr. 5495/29 septembrie 2005 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (nepublicate),
retindndu-se ca veridice declaratiile date de
martorii denuntatori in faza de urmarire penala,
coroborat cu restul probatoriilor (martori,
inscrisuri), fiind Tnlaturate declaratiile date n
cursul cercetarii judecatoresti, revenirile asupra
declaratiilor anterioare fiind nejustificate,
argumentate in vreun sens. Schimbarea
depozitiei martorilor Tn cursul cercetarii
judecatoresti a fost analizatd amplu de instanta.
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Cu privire la calitatea de subiect activ al
infractiunii de luare de mita, s-a retinut ca
inculpatului i s-a Tncredintat, Tn calitate de
reprezentant al unei firme de administrare,
conducerea si gestionarea intregii activitati a
firmei, Tn baza unui contract de servicii
manageriale de administrare, incheiat intre cele
doua firme. Sub aspectul calitatii de subiect activ,
in speta este indeplinita aceastad conditie,
respectiv are calitatea de functionar, orice
persoana care exercita permanent sau temporar,
cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o
insarcinare de orice natura, retribuitad sau nu, in
serviciul unei alte persoane juridice, decat cele
la care se refera art.145 Cp., deci inclusiv in
serviciul unei societati comerciale. Ca atare,
calitatea de administrator al unei societati
comerciale, cu obligatii contractuale, se
circumscrie notiunii de functionar, conform art.
147 alin. 2 C.pen., fiind irelevanta existenta in
acest sens a unui contract individual de munca
intre persoana fizica si persoana juridica.

5. Retinerea ca veridice numai in parte a
declaratiilor martorului denuntator, in masura in
care se coroboreaza cu restul probatoriului
administrat si inlaturarea motivata a declaratiilor
aceluiasi martor cu privire si la savarsirea altor
infractiuni de coruptie savarsite de inculpat
intrucat nu sunt sustinute si de alte probe. Solutie
de achitare partiala.(Sentinta penald nr. 103/
P/2006 a Tribunalului Bihor, definitiva prin
decizia penald nr. 2345/2 mai 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in dosarul nr. 4384/46/2006,
nepublicate).

in speta, instanta a condamnat pe inculpat
pentru savarsirea unei infractiuni de trafic de
influenta, prevazuta de art. 257 C.pen. cu referire
la art. 1 lit. g si art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand in pretinderea si primirea folosului
necuvenit al constructiei casei sale de la martorul
denuntator, in schimbul promisiunii de a interveni
la conducerea SNP-Petrom pentru atribuirea de
lucrari firmei denuntatorului.

A achitat pe acelasi inculpat, retinadnd temeiul
prevazut de art. 10 lit. a C.pr.pen., de sub
invinuirea savarsirii a doua infractiuni de trafic
de influenta si a respins cererea de restituire a
4.000 dolari SUA, formulatd de martorul

denuntator, dispunand confiscarea folosului
necuvenit de mai sus.

Pentru a pronunta aceasta solutie a retinut
ca sub aspectul primei fapte denuntate,
declaratiile martorului se coroboreaza cu
probatoriul administrat, martori si inscrisuri, dar
in ceea ce priveste pretinderea si primirea de
catre inculpat in doua réanduri de la denuntator a
cate 2.000 de dolari pentru a interveni pe langa
un inspector SNP-Petrom SA Bucuresti, in
vederea aprobarii pentru firma martorului a unei
compensari, declaratia martorului nu este
confirmata de alte probatorii concludente, care
sa excluda orice echivoc, astfel Tncat dubiile
profita inculpatului.

Singurul aspect dovedit din declaratia
martorului era ridicarea de catre martor din
banca, din contul firmei sale a sumelor de bani
indicate de acesta Tn denunt, dar in afara acestui
indiciu, restul declaratiilor nu s-au confirmat prin
nici un probatoriu.

Astfel, pe baza acestui indiciu nu se poate
retine nici pretinderea, nici primirea de catre
inculpat a sumelor de bani declarate de
denuntétor, nici interventia promisa martorului,
nici faptul ca aprobarea compensarii facturilor
in cauza a avut loc ca urmare a interventiei
efective a inculpatului.

4. Aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectia martorilor.2'S Inculpat
care a beneficiat de aceste prevederi legale
intr-un alt dosar in care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fatd de acesta pentru comiterea
infractiunii de dare de mita prevazute de art. 255
C.pen., in dosarul in care a fost trimis in judecata
si condamnat un alt inculpat pentru infractiunea
de luare de mita (Decizia penala nr. 25/
13.02.2007 a Curtii de Apel Oradea, definitiva
si modificata in parte prin decizia penala nr. 3615/
5 iulie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie?'®).

Potrivit art. 19 din lege, “persoana care are
calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a pct. 1 si
2 si care a comis o infractiune grava, iar Thainte
sau in timpul urmaririi penale ori a judecatii
denunta sau faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penala a altor persoane care au
savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de

215 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 964 din 28 decembrie
2002.

216 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2009 163



reducerea la jumatate a limitelor pedepselor
prevazute de lege”. In conformitate cu dispozitiile
art. 2 lit. a pct. 1 si 2, martorul este persoana
care se afla in una din urmatoarele situatii:

1. are calitatea de martor, potrivit codului de
procedura penala si prin declaratiile sale
furnizeaza informatii si date cu caracter
determinant in aflarea adevarului cu privire la
infractiuni grave sau care contribuie la prevenirea
producerii ori la recuperarea unor prejudicii
deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea
unor astfel de infractiuni.

2. fara a avea calitate procesuala in cauza,
prin informatii $i date cu caracter determinant
contribuie la aflarea adevarului in cauze privind
infractiuni grave sau la prevenirea producerii
unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate
prin savarsirea unor astfel de infractiuni ori la
recuperarea acestora; in aceasta categorie este
inclusa si persoana care are calitatea de inculpat
intr-o alta cauza.

Sub aspect procesual, din punct de vedere
temporal, acest act normativ este aplicabil si in
situatia Tn care denuntarea si facilitarea tragerii
la raspundere penala a unei persoane cercetata
intr-un dosar Tn care autorul denuntului are
calitatea de martor, se realizeaza si in cursul
judecatii cauzei in care persoana care a cooperat
cu organul judiciar are calitate de inculpat.

Atunci cand fata de denuntator se da o solutie
de neincepere a urmaririi penale pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita, cauza de
impunitate constand tocmai in autodenuntul
formulat, iar faté de autorul infractiunii se dispune
trimiterea Tn judecata pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, s-ar putea ridica
problema stabilirii faptului daca denuntatorul
poate avea sau nu calitatea de martor.

Din moment ce darea si luarea de mita sunt
infractiuni distincte, prevazute in texte
incriminatoare diferite, cu autori distincti -
mituitorul neavand calitatea de participant la
savarsirea infractiunii de luare de mita, indiferent
de forma participatiei penale, el pastrandu-si
doar calitatea de autor al infractiunii de dare de
mita — in raport de infractiunea de luare de mita
savarsita de cel trimis in judecata, autorul
infractiunii de dare de mita va avea intotdeauna
calitatea de martor, pastrandu-si in schimb
calitatea de faptuitor, dar numai in ceea ce
priveste infractiunea de dare de mita.

In spetd, instanta de apel a ficut aplicarea
dispozitiilor art. 19 din Legea 682/2002 si a redus
pedepsele aplicate inculpatului pentru
infractiunile de trafic de influenta si spalare de
bani.

5. Martor denuntétor de rea-credinta (Decizia
penald nr. 1214//6 martie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie?'")

In speta, inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prevazuta de art. 254 alin. 1 C.pen. cu referire
la art. 6 si art. 7 din Legea nr. 78/2000 constand
in aceea ca, in calitate de ofiter de politie, a
pretins de la martorul denuntator, dupa ce I-a
audiat ca faptuitor pentru sustragerea unui
banner electoral, suma de 300 euro pentru a nu
mai continua cercetarile in cauza.

Prima instanta a dispus achitarea inculpatului
pentru savarsirea acestei infractiuni in temeiul
art. 11 pct. 2 lit. a C.pr.pen. raportat la art. 10 lit.
a C.pr.pen., solutie mentinuta de instanta de
recurs.

S-a retinut ca exista contradictii intre
declaratiile martorului denuntator gi ca nu poate
fi ignorat faptul, sustinut permanent si de catre
inculpat si consemnat si in raportul scris catre
conducerea Inspectoratului de Politie Judetean,
ca denuntatorul a incercat sa-lI mituiasca,
respectiv |-a abordat la statia Peco sa-i
alimenteze masina cu benzina si a mai incercat
sa intervina la inculpat prin intermediul unui alt
martor.

In conditiile in care denuntatorul nu a reusit
sa intervina pe langa inculpat si a fost chemat la
politie, i s-au luat amprente si a fost fotografiat,
iar in ziarul local a aparut un articol in legatura
cu sustragerea bannerului, sotia denuntatorului
s-a prezentat la politie si a solicitat repartizarea
dosarului unui alt politist, afirmand ca este
nemultumita de felul in care decurge ancheta si
in final a afirmat ca inculpatul ar fi cerut mita,
fiind evident interesul acesteia si al denun-
tatorului ca inculpatul sa nu mai instrumenteze
dosarul.

6. Audierea ca martor a avocatului care il
reprezintd pe denuntator in cauze civile
(Tribunalul Bucuregti, Sectia | penala,
sentinta penald nr. 911 din 5 iulie 2005%)
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Sustinerile inculpatului, trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de coruptie, ca
depozitiile unei asemenea martore nu pot fi luate
in considerare, sunt nefondate.

Este adevarat ca aceasta martora nu a asistat
in mod direct la discutiile purtate de denuntator
cu inculpatul, Tnsa potrivit dispozitiilor art. 78
C.pr.pen., depozitia martorului poate avea ca
obiect orice cunostinte despre vreo fapta sau
imprejurare de natura sa serveasca la aflarea
adevarului, iar declaratiile acesteia se
coroboreaza cu celelalte probe administrate.

Faptul ca martora a avut si are calitatea de
avocat a denuntatorului in cauze civile, nu poate
conduce la concluzia ca martora in discutie ar fi
avut interes in prezentarea partinitoare a starii
de fapt si de drept, prin relevarea unor imprejurari
favorabile clientului sau, Intrucat denuntatorul nu
urmareste in prezenta cauza obtinerea unor
avantaje personale care ar trebui sa fie aparate
si protejate de martora in discutie, ca avocat.

lll. inregistrarea convorbirilor.

Cateva discutii Tn materie comporta
inregistrarile efectuate de parti sau de alte
persoane.

Conform art. 918 alin. 2 C.pr.pen. inregistrarile
prevazute in prezenta sectiune, efectuate de
parti sau de alte persoane, constituie mijloace
de proba cand privesc propriile convorbiri i
comunicari pe care le-au purtat cu tertii. Orice
alte inregistrari pot constitui mijloace de proba
daca nu sunt interzise de lege.

Convorbirile sau comunicarile sunt cele
personale sau adresate partii, neputand fi
inregistrate si prezentate ca mijloc de proba
convorbirile unor terti, fiind interzis de lege si
fapta constituind infractiunea prevazuta de art.
195 C.pen., violarea secretului corespondentei,
constand in interceptarea unei convorbiri sau
comunicari efectuate prin telefon, telegraf sau
alte mijloace de transmitere la distanta.

Acestea pot fi inregistrari ale convorbirilor,
respectiv a discutiilor care au loc intre persoane,
in mod direct, fara a se apela la mijloace tehnice
de comunicare, prin intermediul microfoanelor,
reportofonului sau nregistrari ale comunicatiilor
efectuate prin telefon, precum si orice mijloc
electronic de comunicare, spre exemplu mail,
dar si inregistrari de imagini.

Textul de lege permite prezentarea de parti
sau terti a unor asemenea inregistrari ca mijloace
de proba, Tn situatia cand privesc propriile
convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat
cu tertii.

Ins&, in cazul in care persoana care
efectueaza inregistrarea este asistata de
reprezentanti ai autoritatilor statului sau publice,
masura trebuie sa fie conforma garantiilor art. 8
din Conventie, constituind o ingerinta Tn viata
privata.

Inregistrarile sunt supuse in aceste cazuri
procedurii autorizarii din partea judecatorului, in
lipsa acesteia neputand fi folosite ca si mijloc de
proba, fiind incidente dispozitiile art. 64 alin. 2
C.pr.pen.

Astfel, Tnregistrarea convorbirilor cu incul-
patul, efectuata de catre martorul denuntator cu
ajutorul unui reportofon pus la dispozitia acestuia
de organele de urmarire penala, fara a fi
autorizata conform legii, este lovita de nulitate.

Totodat& nu sunt incidente dispozitiile art. 918
C.pr.pen. martorul denuntator nefiind parte in
procesul penal in sensul art. 23-24 C.pr.pen.,
iar nregistrarea s-a efectuat cu aparatura
organelor de urmarire penala (Decizia penala
nr. 4286 din 18 septembrie 2007 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie?'°)

Similar, in sentinta penala nr. 5/F/7
februarie 2005 pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, in dosar 495/P/F/2005, ramasa
definitiva prin decizia penala nr. 4177/7 iulie 2005
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in dosar
1733/2005, prezentata in prima sectiune, s-a
retinut ca nregistrarile in cauza, prima o
inregistrare a convorbirii telefonice dintre
inculpata si denuntator, iar a doua o convorbire
particulara dintre aceleasi persoane inregistrata
cu un dispozitiv aflat asupra denuntatorului, nu
au avut autorizarile cerute de lege.

Referitor la acestea, P.N.A. a comunicat
instantei prin adresd ca inregistrarile s-au
efectuat fara autorizatie, intrucat procurorul care
a organizat efectuarea inregistrarilor era cel
desemnat sa emitd autorizatiile, nu mai era
necesar sa le mai si emita, motivare retinuta ca
fiind contrara legii, interpretare straina de
exigentele si garantiile procedurii penale.

Revenind la problematica inregistrarilor
efectuate de parti, aratam ca de dispozitiile art.

219 Publicata pe www.pna.ro/jurisprudenta
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916 C.pr.pen. se poate prevala si inculpatul in
cauza care poate fi interesat sa dovedeasca prin
asemenea inregistrari netemeinicia acuzatiilor
aduse.

Jurisprudenta C.E.D.O. statueaza ca este
aplicabil art. 8 Conventie si statul este
responsabil cand ingerinta Tn dreptul la viata
privata apartine unei persoane private, dar are
la baza un act al statului sau este confirmata
ulterior de catre stat.

Ca atare, Tnregistrarea efectuata de o
persoana privata a convorbirilor cu reclamantul,
beneficiind de asistenta din partea procurorului,
care i-a sugerat sa efectueze inregistrarea
convorbirilor telefonice si din partea politistilor
care au instalat la locuinta sa sistemul de
inregistrat, ambele organe judiciare actionand
in exercitarea indatoririlor de serviciu, jucand un
rol determinant in toata afacerea, angajeaza
raspunderea statului. (Cauza M.M c. Olandei,
hot&rarea din 8 aprilie 2003).220

O alta condamnare recenta pentru incalcarea
art. 8 din Conventie este hotararea din 25
octombrie 2007 in cauza Van Vondel c.
Olandei, cu privire la inregistrarea unor
conversatii realizate de un tert si echipamentul
tehnic furnizat de catre autoritatile de stat.

Curtea a retinut rolul statului in efectuarea
interceptarilor, persoana primind din partea
autoritatilor atat echipamentul tehnic cat si
instructiunile de folosire, iar legea interna nu
stabilea anumite garantii impotriva unor
interceptari arbitrare.

Tot o recenta condamnare a Romaniei de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
este o speta in materia infractiunilor de coruptie,
cauza Calmanovici c. Romaniei, hotararea din
1 iulie 2008, de referinta pentru jurisprudenta
instantelor roméne sub aspectul problematicilor
abordate pe temeiul incalcarii mai multor texte
ale Conventiei: art. 5 par. 1, art. 5 par. 3, art. 6
par. 1 si 3, art. 8, art. 3 din Protocolul nr. 1
Aditional la Conventie.

Reclamantul, ofiter de politie acuzat de fapte
de coruptie si sustragere de documente, a fost
achitat de catre prima instanta, considerand ca
principalele probe aduse de acuzare evocau
contradictii, aplicand principiul in dubio pro reo,
retinand ca pretinsul denuntator cetatean chinez
nu recunostea ca ar fi facut vreun denunt.

Fara a mai audia partile, in recursul formulat
de parchet, Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
prin hotararea din 18 iunie 2004, a condamnat
pe reclamant la 3 ani si 6 luni inchisoare, plus
pedepse complementare si accesorii conform
art. 64 lit. a-c siart. 71 C.pen., fara a se pronunta
si asupra ilegalitatii interceptarii telefonice,
invocate de reclamant.

Cu privire la incalcarea art. 6 par. 1 si 3 din
Conventie, reclamantul s-a plans de lipsa de
echitate a procedurii penale desfagurate inaintea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care nu a
audiat martorii si I-a condamnat pe baza probelor
deja administrate de Curtea de Apel Bucuresti,
dar care erau insuficiente si contradictorii si mai
ales, pe baza denuntului efectuat de catre
cetateanul chinez, fara a fi asistat de vreun
interpret.

Curtea de la Strasbourg a reamintit
jurisprudenta sa — cauzele Ekbatani c. Suediei,
Constantinescu c. Romaniei, Mircea c.
Romadniei - din care rezulta ca judecarea unei
persoane pentru prima data in ultima instanta
de catre o jurisdictie care, fara a audia, trebuie
sa aprecieze asupra faptelor si dreptul aplicabil
Si 88 cerceteze daca persoana este vinovata sau
nevinovata pentru savarsirea unei fapte penale,
incalca echitabilitatea unei proceduri conforme
cu art. 6 par. 1, apreciind ca situatia este similara
cu cauzele de mai sus.

Cu privire la interceptarile si inregistrarile
telefonice, C.E.D.O. a facut referire la cauza
Dumitru Popescu c. Roméniei, hotararea din
26 aprilie 200722", in privinta imposibilitatii
instantei romane de a verifica temeinicia
autorizatiei de interceptare emisa de catre
procuror, clasificata drept secret de stat. Curtea
a constatat incalcarea art. 8 din Conventie in
legatura cu interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice in temeiul Legii nr. 51/
1991 privind siguranta nationala pentru:

- lipsa de independenta a autoritatilor
competente sa autorizeze ingerinta (statutul
procurorului, care nu era independent);

- lipsa oricarui control a priori al autorizatiei
date de procuror;

- lipsa oricarui control a posteriori al
temeiniciei interceptarii din partea unei autoritati
independente si impartiale;

220 R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentarii si explicatii, vol. Il, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p.72, nota de subsol.
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- lipsa garantiilor referitoare la pastrarea
caracterului intact si complet al inregistrarilor si
distrugerea acestora;

- lipsa de independenta a autoritatii care ar fi
putut certifica realitatea si fiabilitatea
inregistrarilor;

Totodata Curtea europeana a retinut ca
instantele interne nu s-au pronuntat asupra
ilegalitatii ingerintei in viata privata.

A constatat incalcarea garantiilor sub aspectul
art. 8 par. 2 din Conventie, autorizatia de
interceptare data de procuror nefiind foarte clar

precizata, in conditiile Tn care nu apar mentionate
numerele de telefon puse sub ascultare, doar
lista lor in procesul verbal intocmit ulterior
interceptarii.

in plus, C.pr.pen. nu preciza circumstantele
in care informatiile obtinute pot fi sterse.

Concluzia Curtii : cadrul legal existent la data
faptelor nu indeplinea conditiile minimale
necesare pentru a evita abuzurile din partea
autoritatilor, astfel incat a fost incalcat art. 8 din
Conventie.
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