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Rezumat:

Articolul urméreste aplicarea in Roménia a Regulamentului (CE) nr. 1408/71
referitor la aplicarea sistemelor de securitate sociald angajatilor, lucratori
independenti si membrilor familiilor acestora, care se deplaseazé in cadrul Uniunii
Europene, a Directivei 79/7/CEE privind aplicarea treptata a principiului egalitatii
de tratament intre béarbati si femei in domeniul securitétii sociale si Directivei
2006/54/CE din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de
sanse si al egalitétii de tratament intre béarbati si femei in materie de incadrare in
muncé si de muncé in jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si respingerea
unor cereri de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulate in
procedura ordonantei presedintiale.

Abstract:

The paper explores the application in the caselaw of the Constitutional Court
of Romania of the Regulation (EEC) No 1408/71 on the application of social
security schemes to employed persons and their families moving within the
Community, of the Directive 79/7/EEC on the progressive implementation of the
principle of equal treatment for men and women in matters of social security and
of the Directive 2006/54/EC on the implementation of the principle of equal
opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment
and occupation, along with the rejection of preliminary requests to the European
Court of Justice in the framework of orders of the president.

Keywords: equality of treatment between men and women, Social Security,
equal opportunities, employment, social security systems, pension rights, the
period of insurance, independent workers, referral ECJ in the national
proceedings of ruling order.
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1. Aplicarea in Romania a Regula-
mentului (CE) nr. 1408/71 referitor la
aplicarea sistemelor de securitate
sociala angajatilor, lucratori indepen-
denti si membrilor familiilor acestora,
care se deplaseaza in cadrul Uniunii
Europene.

a. Prin sentinta civila nr. 5601/
10.09.2008'%, pronuntati de Tribu-
nalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Conflicte de munca si asigurari
sociale, in dosarul nr. 5536/3AS/2008,
s-a admis actiunea formulata de
reclamantul S.M. impotriva paratelor
Casa Nationala de Pensii si Asigurari
Sociale si Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti si a obligat paratele sa
solutioneze cererea reclamantului de
stabilire a drepturilor de pensie,
inregistrata sub nr. 14303/2007 la Casa
Nationala de Pensii si Asigurari Sociale
si transmisa spre solutionare catre
Casa de Pensii a Municipiului Bucu-
resti, cu adresa nr. 8466/26.04.2007.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vil-a Civild si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale
a respins, prin decizia nr. 2567R/
22.04.2009, recursurile formulate de
Casa Nationala de Pensii si Asigurari
Sociale si Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti, ca nefondate, sentinta primei
instante raméanéand astfel irevocabila.

In motivarea sentintei civile nr. 5601/
10.09.2008, Tribunalul Bucuresti —

Sectia a Vlll-a Conflicte de munca si
asigurari sociale a retinut ca, prin
actiunea inregistrata sub nr. 5536/3AS/
2008, la data de 26.03.2008, recla-
mantul S.M. a solicitat instantei ca, prin
hotaréarea ce se va pronunta, in contra-
dictoriu cu paratele Casa Nationala de
Pensii si Asigurari Sociale si Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti, sa se
solutioneze cererea reclamantului de
stabilire a drepturilor de pensie, inre-
gistrata sub nr. 14303/2007 la CNPAS
sitransmisa CPMB, cu adresa nr. 8466/
26.04.2007.

Reclamantul a aratat ca paratele nu
au raspuns cererii sale si ca nu
primeste niciun fel de pensie pentru
perioada 1958-1977, iar prevederile
Acordului Social incheiat Tn 2006 intre
Republica Federala Germania si
Romania au fost extinse prin aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana,
legislatia Uniunii Europene devenind
direct aplicabila.

Analizadnd actele dosarului, Tribu-
nalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Conflicte de munca si asigurari sociale
a retinut ca reclamantul S.M. a lucrat
atat in Romaénia, cat si in R.F. Ger-
mania, platind contributii de asigurari
sociale Tn sistemele de pensii ale celor
doua state. Astfel, reclamantul poate
solicita recunoasterea drepturilor de
pensie dobandite in Republica Fede-
rald Germania si stabilirea drepturilor
de pensie In Romania.

37 Publicatd pe pagina web http://
www.tress-network.org/TRESSNEW/#. trESS
(Formare si Raportare privind Securitatea
Sociala la nivel European) reprezinta un
proiect finantat de Comisia Europeana (DG
EMPL) siimplementat de Universitatea Gent,
in colaborare cu experti independenti inalt
calificati in materie din toate cele 27 de state
membre. trESS are scopul de a imbunatati
gradul de cunoastere a sistemului comunitar de
coordonare a schemelor de securitate sociala in
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randurile membrilor grupului tinta (administratii
si institutii de securitate sociala, parteneri sociali,
organizatii neguvernamentale, judecatori, avocati
si alti profesionisti interesati de regulamentele
de coordonare); pune bazele unor retele
puternice, care sa reuneasca aceste grupuri la
nivel national; raporteaza cu privire la problemele
de implementare cu care se confrunta statele
membre; deruleaza o analiza a cadrului legal cu
privire la aspecte legate de coordonarea in
domeniul securitatii sociale.
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Aplicarea in Romania a
Regulamentului (CE) nr. 1408/71,
a Directivei 79/7/CEE si a
Directivei 2006/54/CE a
determinat diverse solutii in
jurisprudenta instantelor
judecatoresti ce solutioneaza
litigii de asigurari sociale,
inclusiv respingerea unor cereri
de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene formulate in
procedura ordonantei
presedintiale

Tncepand cu data de 01.01.2007
Roméania a devenit stat membru al
Uniunii Europene, consecinta directa
fiind aceea ca este obligata sa respecte
ordinea juridica instituita la nivelul
acesteia.

In cazul persoanelor care au lucrat
in mai multe state membre ale Uniunii
Europene, drepturile de pensie se
acorda cu respectarea regulamentelor
Uniunii Europene, respectiv Regula-
mentul (CE) nr. 1408/71 referitor la
aplicarea sistemelor de securitate
sociald angajatilor, lucratori indepen-
denti si membrilor familiilor acestora,
care se deplaseaza in cadrul Uniunii
Europene si Regulamentul (CE) nr.
574/72 privind aplicarea Regulamen-
tului nr. 1408/71.

Regulamentul este norma de
aplicabilitate generala, are caracter
obligatoriu Tn toate elementele sale

componente si este direct aplicabil in
toate statele membre. Regulamentele
sunt adoptate, in general, ca masuri de
implementare Tn domeniile Tn care
legislatia primara impune sarcini
administrative extinse pentru Uniune,
precum concurenta, libera circulatie a
persoanelor, politica agricola comuna
sau tariful vamal comun.

Instanta arata ca, data fiind aplica-
bilitatea generala, Regulamentul este
opozabil tuturor persoanelor fizice si
juridice (statele, institutiile acestora,
societatile comerciale, cetatenii),
nefiind adresat niciodata unor categorii
limitate de destinatari, unor persoane
fizice sau juridice indicate anterior sau
unor categorii ce nu pot fi definite
(CJCE, cauzele conexate C-16-17/62,
Confederation Nationale des Produc-
teurs de Fruits et Legumes c. Council).

Regulamentul este direct aplicabil
unor situatii obiectiv determinate si are
consecinte pentru categorii de
persoane identificate intr-o maniera
generala si abstracta.

Regulamentul se aplica in statele
membre, fara niciun fel de modificari,
iar persoanele fizice sau juridice pot
invoca prevederile acestuia in fata
instantelor si organelor administrative
nationale.

Regulamentul (CE) nr. 1408/71
referitor la aplicarea sistemelor de
securitate sociala angajatilor, lucratori
independenti si membrilor familiilor
acestora, care se deplaseaza in cadrul
Uniunii Europene si Regulamentul (CE)

138 Regulamentul nr. 1408/71 al Consiliului
din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati, cu lucréatorii care desfasoara activitati
independente si cu familiile acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea
modificata si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 307/1999 al Consiliului din 8 februarie 1999,
trebuie interpretat Tn sensul ca nu se opune ca

un stat membru, a carui legislatie sociala este
singura aplicabila unui lucrator independent
rezident, sa excluda din baza de evaluare a
contributiilor precum contributia sociala
generalizatd si contributia pentru rambursarea
datoriei sociale veniturile obtinute de lucratorul
respectiv intr-un alt stat membru, in temeiul, n
special, al unei conventii pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit.
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nr. 574/72 privind aplicarea Regula-
mentului nr. 1408/71'38 instituie egalita-
tea de tratament intre cetatenii statelor
membre - acordarea acelorasi drepturi
si impunerea acelorasi obligatii de
securitate socialéa intre cetatenii proprii
si cei ai altor state membre, care se
deplaseaza in interiorul Uniunii Euro-
pene, in vederea desfasurarii unei
activitati profesionale sau a stabilirii
domiciliului, determinarea legislatiei
aplicabile, astfel incat o persoana sa
nu fie supusa, in acelasi timp, mai
multor legislatii de securitate sociala
sau, dimpotriva, sa nu faca obiectul
niciunei legislatii, totalizarea perioa-
delor de asigurare in vederea stabilirii
si acordarii drepturilor, ceea ce presu-
pune ca institutia competenta, la
calcularea drepturilor de pensie ce i
revin unui lucrator migrant (persoana
ce si-a desfasurat activitatea in mai
multe state ale Uniunii Europene), iain
considerare atat perioadele de asigu-
rare realizate in propriul stat, cat si
perioadele realizate in celelalte state
membre, drepturile fiind calculate de
fiecare stat, proportional cu perioada
de asigurare realizata conform propriei
legislatii, exportul prestatiilor - ce presu-
pune dreptul unui lucrator migrant de a
beneficia de prestatiile dobandite in
statele in care si-a desfasurat activi-
tatea, pe teritoriul statului de domiciliu.

In cazul reclamantului, se poate
solicita revizuirea drepturilor de pensie
dobéndite in Republica Federala
Germania si stabilirea drepturilor de
pensie in Romania.

Asadar, prin totalizarea perioadelor
de asigurare realizate in cele doua
state, confirmate de institutiile compe-
tente din Germania si Roménia, se va
putea constata dacé are sau nu are
dreptul la prestatiile de pensie acordate
in conformitate cu fiecare din legislatiile
de asigurari sociale al caror obiect I-a
facut in cursul carierei profesionale.
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Pensia va fi calculata prin aplicarea
principiului pro rata temporis (propor-
tional cu perioada de asigurare
realizata in statul propriu), daca sunt
indeplinite conditiile cerute de legislatia
asigurarilor sociale din ambele state.

Casa Nationala de Pensii si
Asigurari Sociale confirma trimiterea, in
vederea solutionarii, catre Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti, prin
adresa nr. 8466/26.04.2007, a cererii
reclamantului.

In conformitate cu dispozitiile
Regulamentului Consiliului (CE) nr.
1791/2006 privind adaptarea anumitor
regulamente si decizii in domeniile
liberei circulatii a bunurilor, liberei
circulatii a persoanelor, a legislatiei
companiilor, politicii de concurenta,
agricultura (inclusiv legislatia veterinara
si fitosanitara, politica transporturilor,
taxe si impozite, statistica, energie,
mediu, cooperarea in domeniul justitiei
si afacerilor interne, uniunea vamala,
relatii externe, politica comuna si de
securitate si institutii, ca urmare a
aderarii Bulgariei si Romaniei), Casa
Nationala de Pensii si Asigurari Sociale
indeplineste, Tn ceea ce priveste
stabilirea si plata drepturilor de pensie,
rolul de organism de legatura in aplica-
rea regulamentelor Uniunii Europene
de coordonare, asigurand comunicarea
inter-institutionala intre institutiile
competente, situatie in care Tribunalul
Bucuresti constata calitatea sa proce-
suala pasiva.

Pentru toate aceste considerente,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Conflicte de munca si asigurari sociale
a admis actiunea formulata de
reclamantul S.M. impotriva paratelor
Casa Nationald de Pensii si Asigurari
Sociale si Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti si a obligat paratele sa
solutioneze cererea reclamantului de
stabilire a drepturilor de pensie, inre-
gistrata sub nr. 14303/2007 la C.N.P.A.S.
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si transmisa in acestsens C.P.M.B., cu
adresa nr. 8466/26.04.2007.

Speta a fost prezentatd in cadrul
colocviului "Interpretarea si aplicarea
regulamentului comunitar in dreptul
national. Conditii si elemente. Studiu
de caz: Regulamentul (CE) nr. 1408/
71¢, organizat de Centrul de Studii de
Drept European al Institutului de
Cercetari Juridice din cadrul Academiei
Romaéne la Bucuresti in 20 mai 2009,
suscitand numeroase argumente pe
parcursul dezbaterilor'°.

Unele pozitii au fost in sensul ca
litigiul nu prezenta o legatura necesara
cu dreptul Uniunii Europene, altele au
fost in sensul ca solutia pronuntata nu
rezolva cererea petentului pe fond, in
timp ce alte pozitii au gasit ca fiind
judicioasa solutia.

Dincolo de limitele cererii de che-
mare n judecata, judecatorul national
nu s-a lasat inselat de elementul de
cetatenie germana al petentului si a
realizat ca acesta are statutul de ceta-
tean al Uniunii Europene, iar raportul
juridic dedus judecatii nu este unul
simplu, de drept international privat, ci
pe fond apar aspecte de munca si
asigurari sociale, care pot intra sub
incidenta prevederilor dreptului Uniunii
Europene.

Acelasi autor se intreaba ce valoare
juridica au avut prevederile dreptului
Uniunii Europene in acest caz?

Chiar daca nu a facut aplicarea
propriu-zisa a Regulamentelor, judeca-
torul national a luat in considerare si a
operat cu notiuni ale dreptului Uniunii
Europene.

b. Prin sentinta civila nr. 1710/
23.11.2009 pronuntata de Tribunalul

Arad - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, litigii de
munca si asigurari sociale, in dosarul
nr. 4740/108/2009, s-a admis contes-
tatia formulatd de reclamantul J.M. in
contradictoriu cu parata Casa Jude-
teana de Pensii Arad si s-a dispus
anularea deciziei nr. 267276/
15.06.2009 si obligarea paratei la emi-
terea unei noi decizii privind acordarea
pensiei nationale cu incepere de la data
de 01.11.2007, prin cumularea
perioadelor de cotizare la sistemele de
asigurari sociale din Romania si
Germania.

In motivarea contestatiei, contesta-
torul a aratat ca primeste in prezent o
pensie din partea Casei de Pensii
Germane, care cuprinde atat pensia
care ii revine pentru stagiul de cotizare
in Germania cat si pentru stagiul de
cotizare in Romania, In baza unei legi
speciale, care reglementeaza conditiile
in care expatriatii si repatriatii care au
realizat stagii de cotizare in afara
Germaniei, pot obtine pensie in
Germania si pentru aceste perioade.

Plata acestei pensii are un caracter
provizoriu, efectele sale producandu-se
pana la stabilirea si plata pensiei
romane, iar contestatorul are obligatia
legala sa restituie Casei de Pensii
Germane Casei de Pensii Germane,
pensia aferenta stagiului de cotizare din
Romania, platita pana la stabilirea si
plata pensiei de catre intimata in
Romania si s& urmareasca respectarea
legii de catre intimata la stabilirea
pensiei romane.

La data de 23.07.2007 contestatorul
a depus cerere de acordare a pensiei
cu incepere de la data de 01.11.2007
la Casa de Pensii Germana, cererea

39 A se vedea comentariul publicat la
pagina web http://iusiuventutis.blogspot.com/
2009/05/interpretarea-si-aplicarea.html.
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fiind apoi transmisa intimatei in baza
Regulamentului nr. 1408/71 din data de
14.06.1971 si a Regulamentului nr.
574/72 din data de 21.03.1972 si a fost
inregistrata de acesta sub nr. 10772/
03.09.2007.

Prin decizia atacata, intimata a
stabilit ca pensia nationald nu poate fi
acordata deoarece nu ar fi indeplinite
conditiile prevazute de art. 50 din Legea
nr. 19/2000, Tn sensul ca stagiul de
cotizare realizat in Roméania este mai
mic decat stagiul complet prevazut de
lege.

Reclamantul a aratat ca refuzul
intimatei de a stabili pensia nationala
incalca dispozitiile art. 14 din Legea nr.
406/2005, art. 45 din Regulamentul
CEE nr. 1408/71 din data de
14.06.1971 si art. 15 lit. a din Regula-
mentul CEE nr. 574/72 din data de
21.03.1972.

Examindnd actele si probele
administrate in cauza, instanta a retinut
urmatoarele:

Prin decizia nr. 267276/15.06.2009,
contestatorul a fost inscris la pensie
comunitara anticipata, fiindu-i aplicabile
dispozitiile Regulamentelor CEE nr.
1408/71 si nr. 574/72, precum si ale
Legii nr. 19/2000.

Din aceasta decizie rezulta ca
reclamantul are un stagiu de cotizare
realizat in Roméania de 25 de ani, 11
luni si 7 zile iar in Germania de 18 ani
si 10 luni.

Intimata i-a respins cererea de
stabilire a pensiei nationale, deoarece
contestatorul nu a indeplinit conditiile
prevazute de art. 50 din Legea nr. 19/
2000, in sensul ca stagiul de cotizare
realizat in Romania este mai mic decat
stagiul complet prevazut de lege,
respectiv de 31 de ani si 6 luni, dupa
cum rezultd din pc.2 din decizia
contestata.

Astfel, intimata i-a luat in consi-
derare doar stagiul de cotizare realizat
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de contestator in Roméania si i-a stabilit
drepturile la pensia anticipata
comunitara Tn functie de acest stagiu
si nu de ambele stagii de cotizare
realizate de contestator in Roméania si
Germania.

Potrivit anexei nr.9 Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 19/
2000, privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale,
aprobate prin Ordinul nr. 340/2001,
referitoare la varsta standard de pen-
sionare si stagiul complet de cotizare
in functie de data nasterii, contestatorul
fiind nascut la data de 03.10.1944,
poate iesi la pensie pentru limita de
varsta in luna ianuarie 2008 la un stagiu
complet de cotizare de 31 de ani si 6
luni.

Contestatorul depunand cerere de
iesire la pensie in luna septembrie
2007, intimata i-a calculat drepturile la
pensie anticipata, conform deciziei
atacate.

In conformitate cu art. 50 alin. 1 din
Legea nr. 19/2000, asiguratii care au
realizat stagiile complete de cotizare,
precum si cei care au depasit stagiul
de cotizare cu pana la 10 ani, pot
solicita pensie anticipata partiala cu
reducerea varstelor standard de
pensionare cu cel mult 5 ani.

Prin urmare, potrivit acestui articol,
contestatorul poate solicita acordarea
de pensie anticipata partiala daca a
realizat stagiul de cotizare complet
prevazut de lege sau daca I-a depasit.

Din art. 37 din Decizia nr. 112/2009
privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea in sistemul public de pensii
si alte drepturi sociale a Regulamen-
telor CEE nr. 1408/71 si nr. 574/72,
invocat de intimata, instanta retine ca
existd doua modalitati de calcul a
drepturilor la pensie.
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Primul constéa in stabilirea pensiei
nationale luéand in considerare numai
perioadele de asigurare realizate
conform legislatiei proprii, conform art.
37 alin. 3, iar al doilea calcul al dreptului
la pensie, consta in stabilirea pensiei
comunitare prin aplicarea metodei
totalizare—proratizare (proportio-
nalizare) prevazuta in Regulamentul
CEE nr. 1408/71, adica tinand cont de
ansamblul perioadelor de asigurare sau
echivalente acestora, confirmate de
institutiile tuturor statelor membre
implicate, conform art. 37 alin. 4 din
Decizia nr. 112/2009.

Astfel, conform modalitatii a doua de
calcul a drepturilor la pensie, intimata
trebuia sa ia Tn calcul ambele perioade
de cotizare realizate de contestator in
cele doua state membre Romania si
Germania, deoarece aceste perioade
nu se suprapun.

Prin cumulare, cele doua stagii de
cotizare realizate de catre contestator
in Roménia si Germania, insumeaza 44
de ani, 9 luni si 7 zile, dupa cum rezulta
din pct.3 al deciziei contestate.

La calcularea pensiei anticipate
partiale comunitare, intimata trebuia sa
ia Tn calcul acest stagiu de cotizare
realizat de contestator prin cumularea
celor doua perioade de cotizare
realizate de acesta in cele doua state
membre si sa verifice in functie de acest
stagiu de cotizare cumulat, indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 50, coro-
borat cu art. 41 alin. 4 din Legea nr.
19/2000, nu sa raporteze conditiile de
stagiu doar la perioada de cotizare
realizata de contestator in Romania,
intrucat aceasta metoda de calcul
contravine dispozitiilor legislatiei Uniunii
Europene mentionate anterior.

In urma calculdrii pensiei
contestatorului prin cumularea celor
doua perioade de cotizare in cele doua

state membre, se va compara pensia
nationald si pensia comunitara si se va
plati cuantumul mai mare al prestatiilor
stabilite, potrivit art. 37 alin. 7 din
Decizia nr. 112/2009.

Intimata, limitdndu-se doar la calcu-
larea pensiei nationale prin luarea in
calcul doar a perioadei de cotizare
realizate in Romaénia, potrivit primului
calcul prevazut de art. 37 alin. 3 din
Decizia nr. 112/2009, nu a mai procedat
si la calcularea pensiei comunitare prin
metoda totalizare-proratizare, tinand
cont de ansamblul perioadelor de
asigurare realizate de contestator in
cele doua state membre prin cumularea
acestor perioade, conform art. 37 alin.
4 din Decizia nr. 112/2009 si ulterior
compararea celor doua pensii,
nationala si comunitara si plata celei
mai mari, a gresit in stabilirea drepturilor
la pensie ale contestatorului.

Avand in vedere considerentele
anterior mentionate, in temeiul art. 50
si art. 41 alin. 4 din Legea nr. 19/2000,
anexa nr. 9 Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000, privind
sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, aprobate prin
Ordinul nr. 340/2001, Decizia nr. 112/
2009 si Regulamentele CEE nr. 1408/
71 si nr. 574/72, instanta a admis
contestatia formulata de contestator si
a dispus anularea deciziei nr. 267276/
15.06.2009 si obligarea intimatei la
emiterea unei noi decizii privind
acordarea pensiei cu incepere de la
data de 01.11.2007, prin cumularea
perioadelor de cotizare la sistemele de
asigurari sociale din cele doua state
membre Romaénia si Germania.

c. Prin sentinta civila nr.6204 din
14.10.2009 pronuntata in dosarul nr.
1942/3/2009 de Tribunalul Bucuresti
— Sectia a Vlll-a Conflicte de munca
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si asigurari sociale s-a dispus admi-
terea cererii formulate de reclamanta
B.E. in contradictoriu cu parata Casa
de Asigurari de Sanatate a Municipiului
Bucuresti; a fost obligata parata sa
restituie reclamantei suma de 266,18
euro in echivalent lei la data platii la
cursul BNR; a fost obligata parata la
734,19, cheltuieli de judecata fata de
reclamanta.

Pentru a pronunta aceasta sentinta
Tribunalul a retinut urmatoarele motive:
Reclamanta B.E., prin cererea inre-
gistrata la data de 19.01.2009, a
chemat in judecata pe parata Casa de
Asigurari de Sanatate a Municipiului
Bucuresti, pentru a fi obligatd sa-i
restituie suma de 266,18 euro in
echivalentul in lei la cursul BNR de la
data efectudrii platii. in motivarea cererii
reclamanta arata ca este beneficiara
certificatului provizoriu de inlocuire a
cardului european de asigurare de
sanatate. Aflandu-se pe teritoriul
Germaniei Tn data de 23.06.2008, a
suferit o fractura la piciorul stang. In
baza prescriptiilor medicale din data de
24.06.2008, a cumparat un medica-
ment in valoare de 60,67 euro. in
vederea verificarii evolutiei starii de
sanatate reclamanta s-a prezentat la
data de 30.06.2008 la medic, fiind
supusa unei noi radiografii si unui
consult medical. Aceasta a prezentat
unitatii medicale din statul german
certificatul provizoriu ce inlocuieste
cardul european de asigurare de
sanatate, insa i s-a pretins plata directa
a serviciilor de asistentad medicala. In
aceste conditii s-a emis factura nr. 686
din 3.07.2008, pentru suma de 205,51
euro.

Analizadnd sustinerile partilor in
raport de continutul inscrisurilor depuse
la dosar in raport de prevederile
Regulamentului CEE nr. 1408/71 si art.
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326 din Legea nr. 95/2006 se retin
urmatoarele: reclamanta a facut
dovada ca beneficiaza de serviciile ce
se acorda in baza certificatului provi-
zoriu de Tnlocuire a cardului european
de asigurari sociale de sanatate.

Din copia actului de la fila 26 rezulta
ca pentru prestarea serviciilor medicale
reclamanta a cheltuit suma de 205,51
euro. Aceasta a platit suma de 60,67
euro pentru procurarea unui medica-
ment de la farmacia Marienteor,
necesar pentru recuperarea starii de
sanatate.

Cu inscrisurile depuse la dosar
reclamanta a facut dovada ca pentru
prestarea serviciilor medicale in timp ce
se afla pe teritoriul Germaniei a cheltuit
suma de 266,18 euro si era asigurata
conform certificatului provizoriu ce
inlocuieste cardul european de asigu-
rare de sanatate, valabil in perioada
28.05.2008 - 28.11.2008.

Din intAmpinarea formulata de catre
parata se constatad ca acesta este de
acord cu plata sumei solicitate dupa
derularea procedurii prevazute de lege.

Fata de prevederile art. 326 din
Legea nr. 95/2006, se va admite
cererea de chemare in judecata si se
va dispune obligarea péaratei sa-i
restituie reclamantei suma 266,18 euro
in echivalentin lei la data platii la cursul
BNR.

Impotriva acestei sentinte a formulat
recurs, recurenta Casa de Asigurari de
Sanatate prin care a solicitat admiterea
recursului in sensul modificarii sentintei
recurate pentru urmatoarele:

Instanta de fond a pronuntat hota-
rarea netindnd cont de, pe de o parte,
faptul ca institutia a respectat preve-
derile legale si a solicitat ordonatorului
principal de credite CNAS alimentarea
bugetului CASMB, cu suma ce
reprezinta cheltuielile ocazionate de
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tratamentul medical acordat in regim de
urgenta reclamantei pe teritoriul unui
stat membru U.E.

lar pe de alta parte, hotararea
pronuntata nu a tinut seama de
prevederile Ordinului nr. 122/2007 cand
s-a pronuntat asupra cuantumului
prestatiei ce urmeaza a fi recuperata
de reclamanta.

in acest sens, se invedereaza
instantei ca orice pretentie privind
rambursarea de sume al carui cuantum
a fost stabilit printr-un act normativ nu
poate excede cadrului legal. Or, sub
acest aspect, sentinta pronuntata de
instanta e fond este criticabila,
netemeinica si nelegala.

In conformitate cu legislatia romana
in vigoare si cu prevederile Regula-
mentului CEE nr. 1408/71, s-a intocmit
pentru reclamanta formularul E 126, ce
are ca scop stabilirea tarifelor Tn
vederea rambursarii prestatiilor Tn
natura, formular transmis omologilor din
Germania in data de 15.09.2008.

Actul normativ care prevede moda-
litatea de rambursare a cheltuielilor
efectuate personal de cetatenii romani
si cuantumul acestora este Ordinul
CNAS nr. 122/2007, pentru aprobarea
normelor metodologice privind recupe-
rarea cheltuielilor reprezentand
asistenta medicala acordata in baza
documentelor internationale, cu preve-
deri Tn domeniu sanatatii, la care
Romania este parte cu modificari si
completari ulterioare.

Tn conformitate cu prevederile art. 6,
7 din actul normativ susmentionat
CASMB a solicitat ordonatorului princi-
pal de credite CNAS. Alimentarea
bugetului CASMB, cu suma ce repre-
zinta cheltuielile ocazionate de trata-
mentul medical acordat in regim de
urgenta (neacoperit de card) recla-
mantei pe teritoriul unui stat membru

UE. Nivelul la care se realizeaza
operatiunea de rambursare este pentru
speta in cauza prevazut de art. 7.

In baza unei cereri formulate ulterior
catre casa de asigurari de sanatate a
care persoana asigurata, insotita de
documentele justificative, asiguratului
i se pot rambursa costurile acestor
servicii In conformitate cu formularului
E 126, prevazuta de Regulamentul
(CEE) 1408/71 al Consiliului privind
aplicarea regimurilor de securitate
sociala in raport cu lucratorii salariati,
cu lucratorii independenti si cu familiile
acestora care se deplaseaza in cadrul
Uniunii Europene.

Rambursarea cheltuielilor serviciilor
medicale suportate de asiguratul din
sistemul de asigurari sociale de sana-
tate din Romania in conditiile alin. 1 si
2 se efectueaza de catre casa de
asigurari de sanatate unde este luata
in evidenta persoana asigurata. Ram-
bursarea se realizeaza catre asigurat,
la solicitarea acestuia, in lei, la cursul
Bancii Nationale a Romaniei.

Recurenta solicita sa se constate ca
nu are temei legal pentru decontarea
altei sume decat cea prevazuta si
comunicata Tn formularul E 126 la
rubrica B, punctul 9.

Prin decizia civila nr. 790R/
11.02.2010, Curtea de Apel Bucu-
resti, Sectia a Vll-a Civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in dosarul nr. 1942/
3/2009, a dispus respingerea recursu-
lui, ca nefondat.

Tribunalul a stabilit in mod corect
starea de fapt si a facut o corecta
aplicarea a legii la acesta.

Curtea retine ca in fapt intimata se
afla Tn luna iunie 2008 atunci cand a
avut loc producerea accidentului in timp
ce se afla in vizita pe teritoriul Germa-
niei si avea asupra sa certificatul
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provizoriu de inlocuire a cardului
european de asigurari de sanatate emis
de recurenta-parata, care confirma
calitatea de asigurat in sistemul
asigurarilor de sanatate din Romania.

Tribunalul a retinut ca, din cauza
faptului ca intimata nu a putut prezenta
cardul european de asigurari de
sanatate la unitatea spitaliceasca din
statul de sedere temporara, precum si
din pricina nerecunoasterii de catre
aceasta institutie a certificatului provi-
zoriu de inlocuire a cardului european,
a fost nevoita sa achite integral din
fonduri proprii costurile necesare
asistentei medicale de urgenta ce i-au
fost acordate in statul de sedere.

Curtea retine ca Tribunalul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 321 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, care dispune urmatoarele

(1) ,Cardul european se elibereaza
asiguratului de catre casa de asigurari
de sanatate la care acesta este
asigurat. De la 1 ianuarie 2008 costul
cardului european le asigurari de
sanatate se suporta din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate.

(2) Emiterea cardului european nu
poate fi refuzata de casa de asigurari
de sanatate decat in situatia in care
asiguratul nu face dovada platii la zi a
contributiei de asigurari sociale de
sanatate ...

(6) Tn cazul in care circumstante
exceptionale impiedica eliberarea
cardului european, casa de asigurari de
sanatate va elibera un certificat
inlocuitor provizoriu cu o perioada de
valabilitate stabilitd conform art. 323.
Modelul certificatului provizoriu se
aproba prin ordin al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate.”

Potrivit art. 322 din Legea nr. 95/
2006, ,cardul european se elibereaza
numai in situatia deplasarii asiguratului

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2011

pentru sedere temporara intr-un stat
membru al Uniunii Europene”, iar
potrivit art. 326 alin. 2, cardul european
confera dreptul pentru asigurat de a
beneficia de asistenta medicala nece-
sara in cursul unei sederi temporare
intr-un stat membru al Uniunii
Europene. Cheltuielile ocazionate de
asistenta medicala prevazuta la alin. 1
vor fi rambursate de casa de asigurari
de sanatate emitenta a cardului, prin
Casa Nationalad de Asigurari de
Sanatate.”

Cu privire la prima critica referitoare
la neluarea in considerare de catre
Tribunal a prevederilor legale ale
Ordinului nr. 122/2007 atunci cand s-a
pronuntat asupra cuantumului prestatie
ce urmeaza a fi recuperata nu poate
excede cadrului legal, Curtea retine ca
temeiul legal al recuperarii sumei
platite, precum si al limitei ce se poate
restitui este determinat de dispozitiile
art. 323 alin. 3 din Legea nr. 95/2006
care prevede ca ,asistenta medicala
prevazuta la alin. (1) nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar din
punct de vedere medical in timpul
sederii temporare”.

In ceea ce priveste, critica recu-
rentei, potrivit careia despagubirea
intimatei-reclamante are loc in confor-
mitate cu formularul E 126 intocmit in
conformitate cu prevederile Regula-
mentului nr. 1408/71, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitiile dreptului Uniunii Euro-
pene invocate de catre recurenta si
Ordinul ce a fost emis Tn acest sens,
respectiv Ordinul nr. 122/2007 nu sunt
aplicabile in cauza de fata.

Astfel, Regulamentul CEE 1407/71
are aplicabilitate doar in raport cu
lucratorii salariati, cu lucratorii inde-
pendenti si cu familile acestora care
se deplaseaza in cadrul Uniunii
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Europene asa cum sunt definite aceste
notiuni prin dispozitiile art. 1 si 2.

Regulamentul prin preambulul sau
isi defineste sfera de aplicare, ce se
refera armonizarea legislatiilor natio-
nale in ceea ce priveste regimurile de
securitate sociala aplicabila diferitelor
categorii de lucratori salariati cu scopul
asigurarii unei mobilitati mai bune a
fortei de munca in cadrul Uniunii
Europene.

Or, in ceea ce priveste cazul
intimatei, aceasta nu se afla pe teritoriul
Germaniei in calitate de lucrator, ci in
cea de turist, avand acoperita
asigurarea medicala in conformitate cu
statutul sdu de pensionar in Romaéania
si, avand asupra sa dovada de asigu-
rat, eliberata de recurenta, respectiv un
certificat provizoriu ce inlocuia cardul
de asigurat, card pe care recurenta nu
[-a eliberat intimatei.

Prin dispozitiile art. 4 alin. 4 din
Regulament, se prevad categoriile de
persoane carora nu li se aplica,
.Prezentul regulament nu se aplica nici
asistentei sociale si medicale, nici
regimurilor de prestatii pentru victimele
sau consecintele razboiului sau
regimurilor speciale pentru functionarii
publici si persoanele asimilate
acestora”.

Regimurile de securitate sociala ce
compun domeniul de aplicare al acestui
Regulament sunt enumerate la art. 4
alin. 1 si 2, iar din enumerarea acestora,
coroborata declaratia de fundamentare
a adoptarii acestui document mentio-
nata in preambul, se concluzioneaza
ca dispozitiile sale se aplica regimurilor
de securitate sociala ce reglementeaza
in domeniul prestatiilor specifice
raporturilor de drept al muncii/drept al
asigurarilor sociale, fiind atasate strans
de calitatea de lucrator al persoanei
indreptatite la aceste indemnizatii/

prestatii prevazute expres de Regu-
lament (prestatii de boala si mater-
nitate, de invaliditate, limita de varsta,
somaj).

Prin urmare, nu are incidenta aplica-
rea textului de drept al Uniunii Euro-
pene la prestatiile izvorand din asis-
tenta medicala deoarece dispozitiile art.
326 alin. 2 din Legea nr. 95/2006
confera asiguratilor in sistemul asigu-
rarilor sociale de sanatate dreptul la
rambursarea cheltuielilor efectuate cu
asistenta medicala necesara in cursul
deplasarii intr-un stat membru, chel-
tuieli ce se suporta din fondul
asigurarilor sociale de sanatate.

Pentru aceste considerente, Curtea
in temeiul art. 312 C.pr.civ., a respins
recursul, ca nefondat.

d. Prin sentinta civila nr. 7919 din
data de 18.12.2008, pronuntata n
dosarul nr. 19836/3/2008, Tribunalul
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Conflicte
de Munca si Asigurari Sociale a
admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a intimatei Casa
Nationala de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale si, in consecinta, a
respins actiunea formulata de
contestatorul Anastasiu Alexandru
impotriva acesteia pentru lipsa calitatii
procesuale pasive; a respins actiunea
formulata de contestatorul Anastasiu
Alexandru in contradictoriu cu intimata
Casa de Pensii a Municipiului Bucu-
resti, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
prima instanta a retinut urmatoarea
situatie de fapt si de drept:

Prin decizia nr. 186249/10.04.2008
emisa de Casa de Pensii Sector 1,
contestatorului i s-a stabilit dreptul la
pensie pentru munca depusa si limita
de varsta, incepand cu data de
21.06.2007, in functie de un stagiu total
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de cotizare realizat de 38 ani 2 luni 3
zile, din care 6 ani 7 luni 14 zile realizat
in conditii normale, 354 luni stagiu
realizat in Germania, fiind calculat un
numar total de puncte realizate de
5,97236 si un punctaj mediu anual de
0,19908.

Contestatorul a criticat aceasta
decizie pentru faptul ca in calculul
drepturilor de pensie nu a fost avut in
vedere stagiul de cotizare realizat in
Germania, precum si prin prisma datei
de la care i s-a stabilit pensia pentru
limita de varsta.

Ulterior, decizia de pensionare a fost
revizuita, prin decizia nr. 186249
depusa, in copie, la fila 13 din dosar,
in sensul ca s-a modificat data de la
care drepturile de pensie i se cuvin
contestatorului, stabilindu-se ca
aceasta este 01.06.2006, astfel cum
s-a solicitat prin cererea introductiva.

Din datele mentionate in decizia
contestata, a stabilit instanta de fond,
rezultd ca intimata a avut in vedere
stagiul de cotizare realizat in Germania,
pentru a se dispune deschiderea
drepturilor de pensie, dar acesta nu a
fost avut in vedere si la calculul
punctajului mediu anual, dupa cum
rezulta din anexele deciziei cuprinzand
date referitoare la activitatea in munca.

In analizarea legalitatii si temeiniciei
deciziei contestate, Tribunalul s-a
raporta la actele normative in vigoare,
care reglementeaza stabilirea dreptului
de pensie la data de la care acesta a
fost recunoscut de intimata, respectiv
01.06.2006, conform deciziei de
revizuire.

n aceasta ordine de idei, Tribunalul
a apreciat ca prevederile din Regu-

lamentele invocate de catre contes-
tator, respectiv Regulamentul CEE nr.
1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de
securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati, cu lucratorii independenti si cu
familiile acestora care se deplaseaza
in cadrul Uniunii Europene, si Regula-
mentul nr. 574/72 de stabilire a proce-
durii de aplicare a Regulamentului nr.
1408/71 privind aplicarea sistemelor de
securitate sociald, nu erau aplicabile la
data de la care drepturile de pensie ale
contestatorului au fost stabilite,
respectiv 01.06.2006, deoarece
Romania a devenit membra a Uniunii
Europene doar la data de 01.01.2007.

Or, dispozitiile respectivelor Regu-
lamente se aplicau doar statelor
membre ale Uniunii.

Prin urmare, pentru a se verifica
daca drepturile de pensie ale contes-
tatorului au fost stabilite corect, Tnce-
pand cu data de 01.06.2006, a fost
analizata respectarea dispozitiilor
continute in Acordul incheiat intre
Roménia si Republica Federala
Germania privind securitatea sociala,
din 08.04.2005"0,

Prin dispozitiile art. 14 din Acord,
referitor la totalizarea perioadelor de
asigurare si calculul pensiilor, se
mentioneaza ca, in vederea stabilirii
dreptului la prestatii conform legislatiei
aplicabile vor fi luate in considerare si
perioadele de asigurare care trebuie
recunoscute pentru dreptul la prestatii,
realizate conform legislatiei celuilalt
Stat contractant si care nu se suprapun
Cu aceeasi perioada.

Or, intimata a respectat aceste
dispozitii legale, pentru ca, indeplinirea

140 pyblicat in M. Of., Partea |, nr. 1194 din
30 decembrie 2005.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2011

151



conditiilor pentru deschiderea dreptului
la pensie, prevazute de art. 41 din
Legea nr. 19/2000, s-a realizat ca
urmare a luarii in considerare si a sta-
giului de cotizare realizat in Germania
de 254 luni, conform mentiunilor de la
rubrica F a deciziei, fiind considerat
realizat un stagiu total de cotizare de
38 ani 2 luni 3 zile.

Conform art. 16 referitoare la dispo-
zitii particulare pentru institutia romana,
punctajul mediu anual se determina pe
baza veniturilor realizate pentru care
s-au datorat sau, dupa caz, au fost
achitate contributiile de asigurari
sociale conform legislatiei romane.

In raport de dispozitiile acestui acord
si cele ale art. 78 coroborate cu dispo-
zitiile art. 160 si 164 din Legea nr. 19/
2000, in mod corect intimata a calculat
punctajul mediu anual doar pentru
stagiul de cotizare realizat in Romania.

Desi contestatorul sustine ca ar
avea dreptul la o majorare a pensiei
pentru perioada lucrata in Germania,
Tribunalul a constatat ca aceasta
sustinere este intemeiata pe dispozitiile
Regulamentelor care la data deschi-
derii dreptului la pensie, 01.06.2006, nu
erau incidente.

Cum legalitatea si temeinicia
deciziei contestate se raporteaza la
actele normative in vigoare de la data
la care drepturile au fost stabilite, cum
la data de 01.06.2006, modul de calcul
al drepturilor de pensie era guvernat de
dispozitiile Acordului la care anterior am
tacut referire, intimata nu avea posibi-
litatea legala de a face aplicarea regula-
mentelor invocate de catre contestator
deoarece acestea nu pot retroactiva.
Ele pot fi incidente Tn masura solutio-
narii de catre intimata a altor cereri
referitoare la dreptul de pensie pentru
perioada ulterioara datei de
01.01.2007.

In ceea ce priveste data de la care
drepturile i se cuvin contestatorului,
aceasta a fost stabilit cu 01.06.2006,
conform deciziei de revizuire, din dosar,
conform solicitarii din cererea
introductiva, motiv pentru care nici sub
acest aspect nu se poate dispune
admiterea contestatiei.

Impotriva acestei decizii, a declarat
recurs motivat, in termenul legal,
contestatorul Anastasiu Alexandru
Alfred, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de recurs,
acesta a aratat ca hotararea este
nelegala si netemeinica, deoarece
pensia comunitara se calculeaza
incepand cu data de 01.01.2007 data
aderarii Romaniei la UE, aceasta fiind
data de la care Regulamentul nr. 1408/
1971 si nr. 574/1972 pot fi aplicate.

Recurentul a depus cererea la
registratura Casei de Pensii Sector 1,
cu nr. 6930/30.07.2008, prin care
solicita recalcularea pensiei dupa cum
indica Regulamentul nr. 1408/1971 al
UE.

Astfel, Casa de Pensii din Berlin s-a
autosesizat fara cererea recurentului la
Casa de Pensii si fara chemare in
judecata si a aplicat Regulamentul UE,
calculand pe langa timpul de cotizare
de 30 ani din REF si timpul de cotizare
de 6 ani din Roménia, care a dus la o
majorare a pensiei din RFG cu 30 de
ani.

Pe baza principiului de reversibilitate
sau a regulamentului de trei simple,
care pune in evidenta aceasta proportie
se poate majora pensia din Romaéania
cu 150 euro.

Cum obligata de a stabili drepturile
de pensie este Casa de Pensii Sector
1, recurentul considera ca are calitate
procesuala pasiva si functionarul casei
de pensii care nu a aplicat cele doua
Regulamente.
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Prin intdmpinarea depusa, intimata
Casa Nationala de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale a solicitat
respingerea recursului.

In recurs, nu au fost administrate
probe.

Analizand intregul material probator
administrat in cauza, atat prin prisma
criticilor formulate, cat si sub toate
aspectele, conform dispozitiilor art.
304" C.pr.civ., Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia civila nr.
4099/R/03.06.2009, a constatat ca
recursul este nefondat, respingandu-I
ca atare, pentru considerentele ce vor
fi expuse in continuare:

In mod corect, instanta de fond a
retinut ca, prin decizia nr. 186249/
10.04.2008 emisa de Casa de Pensii
Sector 1, contestatorului i s-a stabilit
dreptul la pensie pentru munca depusa
si limita de varsta, incepand cu data de
21.06.2007, in functie de un stagiu total
de cotizare realizat de 38 ani 2 luni 3
zile, din care 6 ani 7 luni 14 zile realizat
in conditii normale, 354 luni stagiu
realizat in Germania, fiind calculat un
numar total de puncte realizate de
5,97236 si un punctaj mediu anual de
0,19908.

Ulterior, decizia de pensionare a fost
revizuita, in sensul ca s-a modificat data
de la care drepturile de pensie i se cuvin
contestatorului, stabilindu-se ca
aceasta este 01.06.2006, astfel cum
s-a solicitat prin cererea introductiva.

Considerand intemeiate sustinerile
recurentului privind aplicabilitatea, in
speta, dupa data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, a Regulamentului
CEE nr. 1408/71 al Consiliului din 14
iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociala in raport cu
lucratorii salariati, cu lucratorii indepen-
denti si cu familile acestora care se
deplaseaza in cadrul Uniunii Europene,
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si a Regulamentului nr. 574/72 de
stabilire a procedurii de aplicare a
Regulamentului nr. 1408/71, Curtea
retine, insa, ca, astfel cum se mentio-
neaza in chiar cuprinsul Regula-
mentului CEE nr. 1408/71, atingerea
obiectivelor acestuia urmeaza a se
realiza, in special, prin cumularea
tuturor perioadelor luate in consideratie
in cadrul diferitelor legislatii nationale
in scopul dobandirii si mentinerii drep-
tului la prestatii sociale si al calcularii
acestora, precum si prin acordarea de
prestatii diferitelor categorii de per-
soane cuprinse in Regulament, indife-
rent de locul de resedinta in interiorul
Uniunii Europene, cu evitarea cumu-
lului nejustificat de prestatii, motiv
pentru care s-au stabilit reguli prioritare.

Regulamentul prevede expres ca, in
temeiul sau, nu poate fi conferit si nici
mentinut dreptul de a beneficia de mai
multe prestatii de acelasi fel pentru una
Si aceeasi perioada de asigurare
obligatorie, regula de la care se poate
deroga numai in situatia prevazuta de
art. 41, art. 43 alin. 2 si 3, art. 46, art.
50, art. 52 sau art. 60 alin. 1 lit. b. Or,
in cauza, nu este realizata ipoteza
acestor dispozitii speciale.

Astfel cum insusi recurentul arata in
cererea de recurs, ca urmare a calcu-
larii Tn statul de resedinta, pe langa
timpul de cotizare de 30 de ani din RFG
si a timpului de cotizare de 6 ani din
Romania, pensia acordata in RFG i-a
fost majorata cu 30 de Euro. Prin
urmare, cum perioada lucrata in Ger-
mania a fost valorificata prin acordarea
prestatiei de asigurari sociale in acest
stat, recurentul nu mai este indreptatit
la valorificarea aceleiasi perioade si in
Romania.

Asa fiind, se retine c&, Th mod corect,
intimata Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti — Casa Locala de Pensii
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Sector 1 a avut in vedere stagiul de
cotizare realizat in Germania, pentru a
se dispune deschiderea drepturilor de
pensie, dar nu si pentru calculul
punctajului mediu anual.

In ce priveste calitatea procesuala
pasiva a persoanei fizice Toma
Andreea, Curtea retine ca, in mod just
instanta de fond a admis, prin
ncheierea din data de 16.12.2008,
exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a acesteia, constatand ca, in
raport de obiectul cauzei —recalcularea
si plata drepturilor de pensie, si fata de
cadrul normativ aplicabil — Legea nr. 19/
2000 si H.G. nr. 13/2004, intre aceasta
si persoana obligata in raportul juridic
dedus judecatii nu exista identitate.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile
art. 86 alin. 1 din Legea nr. 19/2000,
admiterea sau respingerea cererii de
pensionare se face prin decizia emisa
de casa teritoriala de pensii, iar potrivit
prevederilor art. 24 lit. e din H.G. nr.
13/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, casele teritoriale de pensii
stabilesc cuantumul drepturilor de
asigurari sociale individuale si
efectueaza plata acestora potrivit legii.

Din interpretarea dispozitiilor legale
evocate, rezulta ca, in raportul juridic
dedus judecatii, Ti revin obligatii
persoanei juridice, in contradictoriu cu
care dreptul recurentului poate fi
realizat, iar nu persoanei fizice, prepus
al acesteia. Prin urmare, in cauza, are
calitate procesuala pasiva persoana
juridica, si nu salariatul acesteia.

Pentru considerentele expuse,
Curtea a constatat ca hotararea atacata
este legala si temeinica, urmand a fi
mentinuta, astfel incat, in raport de
dispozitiile art. 312 C.pr.civ., cu sub-
stituirea motivarii, a respins recursul, ca
nefondat.

e. Prin sentinta civila nr.1302 din
data de 15.02.2010 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a
Conflicte de muncéa si asigurari
sociale, In dosarul nr. 14433/3/2009,
s-a admis contestatia restransa si
precizata formulatad de reclamanta
M.S.; a fost anulata decizia nr.
R900345/18.06.2009 emisa de Casa
de Pensii a Municipiului Bucuresti; a
fost obligata parata la plata catre
reclamanta a sumei de 846 lei pe luna
pentru perioada 12.01.2009 -
21.05.20009, cu titlu de prejudiciu; a fost
obligata péarata la plata catre
reclamanta a drepturilor de pensie in
cuantum de 832 lei pe luna pentru
perioada 22.05.2009 — 31.12.2009,
precum si la plata sumei de 1150 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
Tribunalul Bucuresti a retinut ca, la data
de 12.01.2009, reclamanta a solicitat
Casei de Pensii Sector 2 acordarea
pensiei anticipate partiale, cerere
admisa prin decizia nr. 237886 din
26.02.2009, criticata de reclamanta
asupra modului de aplicare a legii in
privinta determinarii varstei standard de
pensionare, a stagiului complet de
cotizare, a stagiului realizat peste
stagiul complet de cotizare si a procen-
tului de diminuare a drepturilor de
pensie stabilit in functie de perioada de
anticipare.

Prin decizia nr. R 900345 din
18.06.2009 emisa de Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti s-a respins
cererea de acordare a pensiei
anticipata partiala, anulandu-se decizia
anterioara 237886 din 26.02.2009,
retindndu-se urmatoarele elemente ale
dreptului la pensie: varsta standard de
pensionare de 59 de ani si 2 luni; varsta
petentei la data inscrierii la pensie 56
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ani si 3 luni, stagiul complet de cotizare
este de 28 de ani si 4 luni; stagiul de
cotizare realizat de 27 ani, 8 luni si 7
zile.

Decizia de respingere a fost
motivata de parata prin faptul ca stagiul
de cotizare realizat este mai mic decéat
stagiul complet, astfel incat nu sunt
indeplinite conditiile art. 50 din Legea
nr.19/2000 pentru pensie anticipata cu
reducerea varstelor standard de pen-
sionare cu cel mult 5 ani. S-a motivat
céa, potrivit art.50" din Legea nr.19/
2000, la stabilirea stagiului de cotizare
pentru acordarea pensiei anticipate
partiale nu se au in vedere perioadele
asimilate prevazute la art. 38 alin. 1 lit.
b sic.

Din buletinul de calcul al deciziei
emise la data de 18.06.2009 a rezultat
faptul ca la stabilirea stagiului de
cotizare de 27 ani 8 luni si 7 zile nu au
fost avute in vedere perioadele cu-
prinse intre data de 01.01.1977-
15.01.1980 in care reclamanta a platit
contributii de asigurari sociale in
sistemul public din alte tari, respectiv
din Bulgaria, si care trebuie recunoscut
ca stagiu de cotizare, potrivit preve-
derilor art.8 din Legea nr. 19/2000, in
conditiile stabilite prin Conventia din 14
martie 1960 intre Guvernul Republicii
Populare Roméane si Guvernul
Republicii Populare Bulgaria privind
colaborarea in domeniul problemelor
sociale, act publicat in Buletinul Oficial
nr. 17 din 18 mai 1960.

Astfel, in conformitate cu prevederile
art. 8 din Legea nr. 19/2000, constituie
stagiu de cotizare perioadele in care
persoanele au platit contributii de
asigurari sociale n sistemul public din
Romaénia, precum si in alte tari, in
conditiile stabilite prin acordurile sau
conventiile internationale la care
Romania este parte.
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Potrivit Conventiei din 14 martie
1960 Tintre Guvernul Republicii
Populare Roméne si Guvernul
Republicii Populare Bulgaria privind
colaborarea in domeniul problemelor
sociale, cetatenii uneia din Partile
Contractante, domiciliati pe teritoriul
celeilalte Parti Contractante, bene-
ficiaza de dreptul la pensie, asistenta
sociala si ajutoare, in conformitate cu
prevederile prezentei Conventii (art. 1);
cetatenii uneia din Partile Contractante
si membrii lor de familie, domiciliati pe
teritoriul celeilalte Parti Contractante,
vor fi tratati Tn ceea ce priveste
prevederile legislatiei muncii precum si
cele referitoare la acordarea pensiilor,
asistentei sociale si ajutoarelor, ca si
cetatenii proprii, in masura in care prin
aceasta Conventie nu s-a stabilit altfel
(art. 2); obligatia de asigurare si de
contributie la asigurarile sociale se
reglementeaza potrivit dispozitiilor
legale ale statului pe teritoriul caruia
cetateanul indreptatit la asigurari
sociale a prestat munca (art. 3); pensiile
se acorda de catre organele de
asigurari sociale ale Partii Contractante
pe teritoriul careia isi are domiciliul
asiguratul, respectiv membrul de familie
indreptatit la pensie, potrivit preve-
derilor legale ale acestei Parti (denumit
in cele ce urmeaza “stat de resedinta”).
La stabilirea pensiei, organele de
asigurari vor lua in considerare vechi-
mea in munca, timpul de asigurare si
activitatea asimilata cu vechimea in
munca a celui indreptatit, atat in statul
de resedinta cat si in celalalt stat (art. 4).

n acest context legislativ, Tribunalul
a constatat ca la data realizarii stagiului
de cotizare din intervalul 01.01.1977-
15.01.1980, in care reclamanta a platit
contributii de asigurari sociale in
sistemul public din Bulgaria, erau in
vigoare dispozitile Conventiei din 14
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martie 1960 astfel incat, potrivit
prevederilor art. 4 din Conventie, la
stabilirea pensiei, casa de pensii urma
a lua Tn considerare vechimea in
munca, timpul de asigurare si
activitatea asimilata cu vechimea in
munca a celui indreptatit, atat in statul
de resedinta, cat si in celalalt stat.

in plus, indiferent de denuntarea
ulterioara a conventiei, dreptul
,dobandit” de reclamanta de a-i fi
recunoscuta vechimea in munca si
timpul de asigurare realizat atat in statul
de resedinta, cat si in celalalt stat
contractant, ca stagiu de cotizare util
la stabilirea pensiei, reprezinta un drept
castigat, pe care acesta il pastreaza si
la data deschiderii dreptului la pensie,
in conditiile reglementate potrivit
prevederilor legale din statul in care
solicita recunoasterea drepturilor.

Or, potrivit reglementarii legale din
statul roméan, perioada in care
reclamanta a platit contributii la
asigurari sociale in alta tara cu care
Romania a avut incheiata conventie
privind colaborarea in domeniul
problemelor sociale, facand parte din
categoria perioadei de vechime in
munca recunoscuta pentru stabilirea
pensiilor pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, constituie stagiu de
cotizare, potrivit prevederilor art. 8 si
art. 160 alin. 1 din Legea nr. 19/2000.

Fata de aceste prevederi, a fost
apreciata eronata sustinerea paratei in
sensul ca perioada cuprinsa intre
01.01.1977-15.01.1980, in care
reclamanta a platit contributii de
asigurari sociale n sistemul public din
Bulgaria, nu poate fi valorificata la
stabilirea pensiilor in sistemul public din
Romania decat daca se face dovada
achitarii contributiei de asigurari sociale
in Romania.

Prin urmare, in cazul reclamantei
drepturile de pensie puteau si trebuiau
sa fie stabilite conform procedurii
reglementate de Legea nr. 19/2000
pentru acordarea pensiei anticipate
partiald, respectiv prin calcularea
punctajelor anuale pe Tintreaga
perioada de activitate desfasurata de
aceasta atat in Roméania, céat si in
Republica Bulgaria (dovedita prin
mentiunile din carnetul de munca si in
adeverinta de serviciu nr. 176/
08.08.1982 eliberata de Compania
liniilor civile bulgare BALCAN, in raport
de veniturile inscrise in carnetul de
muncéa si dovedite prin acte dove-
ditoare, iar in caz contrar, la deter-
minarea punctajului mediu anual urma
a se utiliza salariul minim pe tara, in
vigoare in perioada respectiva.

Potrivit art. 50 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 19/2000, asiguratii care au realizat
stagiile complete de cotizare, precum
si cei care au depasit stagiul complet
de cotizare cu pana la 10 ani, pot
solicita pensie anticipata cu reducerea
varstelor standard de pensionare cu cel
mult 5 ani; cuantumul pensiei anticipate
partiale se stabileste din cuantumul
pensiei pentru limita de varsta, prin
diminuarea acestuia in raport cu stagiul
de cotizare realizat si cu numarul de
luni cu care s-a redus varsta standard
de pensionare, conform tabelului 2.

Rezulta ca, la data cererii, recla-
manta indeplinea conditiile acordarii
pensiei anticipate, avand varsta de
pensionare de 56 de ani si 3 luni, cu
cel mult cinci ani mai mica decét varsta
standard (de 59 de ani si 2 luni) si
stagiul de cotizare de mai mult de 28
de ani si 4 luni, respectiv stagiu de
cotizare prevazut de anexa nr. 9 la
Legea nr. 19/2000 in functie de data
nasterii, prin includerea stagiului de
cotizare realizat de reclamanta in alta
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tara, respectiv perioada 01.01.1997-
15.01.1980.

Tribunalul Bucuresti a constatat
asadar ca la data de 12.01.2009
reclamanta a solicitat acordarea
pensiei anticipate partiale potrivit
reglementarilor aplicabile tuturor
cetatenilor romani (aceasta fiind si
cetatean roman) si indeplinea la data
cererii conditiile prevazute de legea
nationala (Legea nr. 19/2000) pentru
acordarea acestui tip de pensie. Prin
urmare, decizia de respingere nr.
R900345/18.06.2009 emisa de Casa
de Pensii a Municipiului Bucuresti a fost
emisa cu nerespectarea legii, aceasta
indiferent de existenta unei solicitari la
data de 22.05.2009 a reclamantei cu
privire la acordarea unei pensii
comunitare, Tndeplinirea conditiilor
acordarii pensiei comunitare neputand
indeparta reclamanta de la beneficiul
pensiei la care avea dreptul potrivit
legislatiei nationale care ii era deopo-
triva aplicabila de la momentul solicitarii
pensiei anticipate partiala si pana la
data stabilirii unei alte categorii de
drepturi de pensie.

Pentru considerentele expuse,
Tribunalul Bucuresti a constatat ca
decizia contestata nr. R900345/
18.06.2009 este nelegala, fiind anulata
in baza art. 87 raportat la art. 155 lit. d
din Legea nr. 19/2000.

Avand in vedere ca prin aceasta
decizie s-a dispus si ,anularea” deciziei
initiale de acordare a pensiei anticipata
partial cu nr. 237886/26.02.2009,
efectele nulitatii retroactiveaza pana la
momentul emiterii deciziei de respin-
gere, partile fiind puse in situatia ante-
rioara emiterii acesteia, printr-o fictiune
a legii prezumandu-se ca decizia de
respingere anulata nu a existat nicio-
data, astfel incat nu putea produce nici
efectul revocarii deciziei initiale de
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acordare a pensiei anticipata partial,
decizie care in acest context nefiind
anulata de instanta si nici revocata de
parata (actul de revocare fiind anulat)
si-a produs efectele firesti pe toata
perioada cuprinsa intre data acordarii
drepturilor de pensie si pana la data
emiterii noii decizii privind acordarea
unor drepturi de pensie comunitara cu
nr. 241689/05.11.2009, care i
stabileste drepturile de pensie antici-
pata partiald incepand cu data de
22.05.2009. Astfel, pentru perioada
12.01.2009-21.05.2009 reclamantei i
se cuvin drepturile de pensie prevazute
in decizia de acordare a pensiei
anticipata partial din 26.02.2009, in
cuantum de 846 lei lunar.

La data de 05.11.2009 a fost emisa
decizia privind acordarea unor drepturi
de pensie comunitara nr. 241689/
05.11.2009 prin care se stabilesc in
favoarea reclamantei drepturile de
pensie anticipata partiala incepand cu
data de 22.05.2009, in baza preve-
derilor Regulamentului (CEE) nr. 1408
din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucréatorii salariati si cu familiile
acestora care se deplaseaza in cadrul
Uniunii Europene. Rezulta ca de la
aceasta data reclamanta beneficiaza
de drepturile de pensie stabilite prin
aceasta din urma decizie, In cuantum
de 832 lei lunar, prestatii pe care
institutia debitoare nu a dovedit ca le-a
platit pana la data solutionarii cauzei,
astfel incat beneficiarul prestatiei are
dreptul la plata intocmai si la timp a
sumelor cuvenite cu titlu de pensie, iar
parata a fost obligata la plata catre
reclamanta a sumei de 832 lei lunar
pentru perioada 22.05.2009 -
31.12.20009.

Impotriva acestei sentinte, parata
Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti
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a declaratrecurs la data de 16.06.2010,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vll-a Civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale la data de 21.07.2010,
sub nr. 14433/3/2009.

Prin motivele de recurs intemeiate
in drept pe dispozitiile art. 304" si art.
304 pct. 7 si 9 C.pr.civ., recurenta-
parata critica hotararea instantei de
fond pentru nelegalitate si netemeinicie
si solicita admiterea recursului,
modificarea sentintei civile nr. 1302/
15.02.2010, in sensul respingerii
actiunii reclamantei, ca neintemeiata.

Se arata ca, prin cererea de
chemare in judecata, reclamanta a
solicitat anularea deciziei nr. R900345/
18.06.2009, deoarece la calcularea
drepturilor de pensie nu ar fi fost
valorificata si perioada 22.05.2009 -
31.12.20009, iar prin sentinta pronuntata
s-a incalcat vadit legea, respectiv
prevederile art.21 coroborat cu art. 23
si art. 24 din Legea nr. 19/2000.

Precizeaza recurenta-parata ca
hotarérea pronuntata de instanta de
fond nu cuprinde motivele de drept pe
care se sprijind sau cuprinde motive
contradictorii ori straine de natura
pricini, motiv de recurs prevazut de art.
304 pct. 7 C.pr.civ.

Art. 261 pct. 5 C.pr.civ. prevede ca
hotararea trebuie sa cuprinda motivele
de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, cum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, motivarea constituind pentru
parti o garantie puternica impotriva
arbitrariului judecatorilor, iar pentru
instantele superioare un element
necesar Tn exercitarea controlului
declansat prin caile de atac.”

Motivarea unei hotarari trebuie sa
fie clara, precisa, sa nu se rezume la o
insiruire de fapte si argumente, sa se

refere la probele administrate in cauza
si sa fie in concordanta cu acestea, sa
raspunda in fapt si in drept la toate
pretentiile formulate de catre parti si sa
conduca in mod logic si convingator la
solutia din dispozitiv.

Potrivit art. 23 alin. 1 pct. b din Legea
nr. 19/2000, baza lunara de calcul a
contributiei individuale de asigurari
sociale pentru asigurati o constituie
venitul lunar asigurat, prevazut in
declaratia sau in contractul de
asigurare sociala, care nu poate fi mai
mic de o patrime din salariul mediu brut.

Prin incalcarea prevederile artico-
lului citat, instanta de fond obliga la
luarea in calcul a perioadei 22.05.2009
- 31.12.2009, desi reclamanta nu face
dovada cu adeverinta conform legii.

In sistemul public stagiul de cotizare
se constituie din Tnsumarea perioadelor
pentru care s-a datorat contributia la
bugetul asigurarilor sociale de stat de
catre angajator si asigurat sau, dupa
caz, s-a datorat si platit de catre
asiguratii prevazuti la art. 5 alin. 1 pct.
IV si V si alin. 2. Stagiul de cotizare
corespunzator contributiei de asigurari
sociale datorate Tn conditiile art. 21 alin.
6 se determina prin aplicarea asupra
perioadei de cotizare a raportului dintre
cota de contributie individuala de
asigurari sociale si cota de contributie
de asigurari sociale aprobata pentru
locurile de munca in conditii normale.

In sustinerea motivului de recurs
prevazut de art. 304 pct.,9 C.pr.civ.,
recurenta parata sustine ca hotararea
pronuntatd este lipsita de temei legal,
fiind data cu incalcarea sau aplicarea
gresita a legii.

Se citeaza dispozitiile art. 6, potrivit
carora angajatorii sunt obligati sa
depuna in fiecare luna, la termenul
stabilit de CNPAS, declaratia privind
evidenta nominalad a asiguratilor si a
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obligatiilor de plata catre bugetul
asigurarilor sociale de stat. Declaratia
se depune la casa teritoriala de pensii,
in raza careia se afla sediul anga-
jatorului.

Conform art. 24 din Legea nr. 19/
2000, baza lunara de calcul, la care
angajatorul datoreaza contributia de
asigurari sociale, o constituie fondul
total de salarii brute lunare realizate de
asigurati.

Asigurarea evidentei nominale a
asiguratilor si a obligatiilor de plata catre
bugetul asigurarilor sociale de stat se
realizeaza pe baza Declaratiei privind
evidenta nominala a asiguratilor si a
obligatiilor de plata catre bugetul
asigurarilor sociale de stat.

Se invedereaza ca la dosarul de
pensie al reclamantei, la data emiterii
deciziei, nu a existat dovada platii
contributiilor de asigurari sociale, astfel
instanta a incalcat prevederile legale
mai sus mentionate.

La data de 15.10.2010, intimata-
reclamanta M.S. a formulat Tntam-
pinare, solicitand respingerea recursu-
lui ca nefondat si mentinerea sentintei
atacate ca fiind temeinica si legala.

Examinand motivele de recurs fata
de hotéararea recurata si probele admi-
nistrate in cauza, cercetand pricina sub
toate aspectele invocate dupa cum
dispune art. 304" din Codul de proce-
dura civila, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflictele de munca si asigurari
sociale, prin decizia civila nr. 4664/R/
03 noiembrie 2010 a constatat recursul
nefondat pentru urmatoarele consi-
derente:

O prima critica a recurentei-parate
vizeaza nelegalitatea hotararii pentru
nemotivare, in sensul de neindicare a
argumentelor de fapt si de drept care
fundamenteaza solutia de obligare a
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institutiei la calcularea drepturilor de
pensie cuvenite intimatei reclamante cu
valorificarea perioadei 22.05.2009 -
31.12.20009.

Curtea apreciaza ca nu subzista
motivul de nelegalitate prevazut de art.
304 pct. 7 din Codul de procedura civila
deoarece nemotivarea unei hotarari
vizeaza situatia in care instanta nu a
aratat in scris argumentele de fapt si
de drept pentru care a dat solutia de
admitere sau respingere a unei cereri.
Asadar, in considerentele hotararii,
judecatorul este obligat sa prezinte clar,
convingator si pertinent situatia de fapt
rezultatd in cauza si normele de drept
aplicabile litigiului, precum si cererile
partilor ce au fost nlaturate.

In hot&rarea atacata, instanta de
fond prezinta pe larg si detaliat motivele
pentru care a admis cererea cu care a
fost investita, aratand atat elementele
starii de fapt rezultate, cat si textele de
lege aplicabile cauzei, norme pe care
institutia parata le-a aplicat deficitar. Or,
aceasta maniera de prezentare a
considerentelor nu poate fi sanctionata
cu nulitatea hotararii pentru ca nu poate
fi asimilata unei nemotivari.

Cat priveste fondul cauzei, solutia
primei instante este corecta, iar motivul
de recurs prevazut de art. 304 pct. 9
din Codul de procedura civila va fi
inlaturat de Curte.

Ca o prima observatie, In sentinta
de fond tribunalul a analizat cererea
intimatei reclamante de acordare a
pensiei anticipate partiale, incepand cu
data de 12.01.2009, cand a adresat
casei teritoriale de pensii o cerere in
acest sens, solicitare initial admisa prin
decizia nr. 237886 din 26.02.2009, iar
ulterior respinsa prin decizia nr. 900345
din 18.06.2009. Aspectul litigios consta
in faptul ca perioada cuprinsa intre
01.01.1977-15.01.1980, cand recla-
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manta a Tncasat venituri din munca
prestata pe teritoriul statului bulgar,
platind contributii de asigurari sociale
in sistemul public din aceasta tara, nu
a fost valorificat de Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti in calculul
stagiului de cotizare in sistemul public
din Romania pentru obtinerea prestatiei
de asigurari sociale.

Constatand aplicabilitatea Conven-
tiei din 14 martie 1960 semnata intre
Guvernul Republicii Populare Romane
si Guvernul Republicii Populare Bul-
garia privind colaborarea in domeniul
problemelor sociale, prima instanta a
apreciat ca perioada respectiva se
include in stagiul total realizat de
asigurata astfel incat, la data formularii
cererii, indeplinea conditiile legii
romane pentru acordarea pensiei
anticipate partiale. In consecinta, a
dispus restabilirea situatiei legale a
intimatei reclamante, incepand cu data
de 12.01.2009 si plata drepturilor de
pensie de care a fost privata.

Totodata, tribunalul a constatat ca
intimatei reclamante i-a fost acordata
pensie anticipata partialda comunitara
prin decizia nr. 241689 din 05.11.2009
privind acordarea unor drepturi de
pensie comunitara in temeiul Regula-
mentelor (CEE) nr.1408/71 si nr. 574/
72, incepénd cu data de 22.05.2009.
S-a observat insa ca aceasta pensie,
desi acordata din luna mai 2009 nu a
fost platitd beneficiarei, lipsind-o pe
aceasta de orice surséa de venit.

Prin urmare, prima instanta a obligat
institutia parata sa plateasca intimatei
reclamante drepturile de pensie comu-
nitara aferente perioadei 22.05.2009 -
31.12.20009, la cererea expresa a partii
formulata prin precizarea actiunii de la
data de 04.02.2010.

Revenind la criticile recurentei,
Curtea constata ca aceasta in mod

eronat sustine n cererea de recurs ca
a fost obligata sa valorifice in calculul
drepturilor de pensie acordate intimatei
reclamante perioada cuprinsa intre
22.05.2009 - 31.12.2009 pentru care
nu s-au platit contributii de asigurari
sociale.

Din contra, asa cum rezulta din
considerentele sentintei de fond si din
expunerea sintetica facuta anterior,
Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti
a fost obligata sa plateasca pentru
perioada respectiva sumele de bani
reprezentand pensia comunitara stabi-
litad si neachitata beneficiarei, iar nu sa
stabileasca drepturi de pensie pentru
acest interval de timp.

Intrucat tribunalul a stabilit corect
situatia de fapt si a aplicat corespun-
zator normele legale incidente, se
impune concluzia ca sentinta pronun-
tata este legala, iar recursul declarat
impotriva acesteia a fost respins ca
nefondat pe temeiul art. 312 C.pr.civ.

f. Prin sentinta civila nr. 1720/
28.10.2009, pronuntata in dosarul nr.
2503/87/2009, Tribunalul Teleorman
— Sectia Conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal — complet
specializat pentru litigii de munca si
asigurari sociale a admis in parte,
actiunea civila avand ca obiect
anularea act si rambursare cheltuieli
medicale formulata de reclamantul
C.L.-l. in contradictoriu cu parata Casa
de Asigurari de Sanatate Teleorman,
a obligat parata Casa de Asigurari de
Sanatate Teleorman sa plateasca
reclamantului C.L.-l. suma de 26.481
euro si 1.942 lei cu titlu de pretentii
civile, reprezentdnd contravaloarea
interventiei medicale si a cheltuielilor de
transport in vederea efectuarii acestei
interventii, si a respins, ca nefondat,
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capatul de cerere privind anularea
adreseinr. 10023/19.12.2008 emisa de
Casa de Asigurari de Sanatate Teleor-
man, luand act ca reclamantul a renun-
tat la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei.

In considerente, instanta fondului a
retinut ca reclamantului, in urma unor
probleme de sanatate si pe baza unor
investigatii medicale, efectuate in
perioada 19 noiembrie 2007 - 7
ianuarie 2008, i s-a facut recoman-
darea de a fi operat de urgenta Tn
Germania.

Costurile interventiei chirurgicale,
recuperarii si transportului la clinica
medicala din Germania au fost in suma
totala de 26.481 euro si 1942 lei.

Prevederile europene permit
tratamentul in strainatate pe baza
asigurarii pe care un cetatean o are in
tara.

Din momentul in care Romania s-a
integrat in Uniunea Europeana au intrat
in vigoare Regulamentul Consiliului
(CEE) nr. 10817 privind aplicarea
sistemelor de securitate sociala
lucratorilor independenti si membrilor
familiilor acestora care se deplaseaza
in cadrul Comunitatii, Regulamentul
Consiliului (CEE) nr. 1408/71 privind
aplicare regimurilor de securitate
sociala lucratorilor salariati, lucratorilor
independenti si membrilor familiilor
acestora care se deplaseaza in
interiorul Comunitatii si Regulamentul
(CEE) nr. 574/72 privind modalitatile de
punere in aplicare a Regulamentului
Consiliului (CEE) nr. 1408/71, care
stipuleaza ca o persoana asigurata pe
teritoriul unui stat membru sa aiba parte
de servicii medicale pe teritoriul altor
state membre.

Normele aratate permit acordarea
tratamentului Tntr-un alt stat membru
cand nu exista servicii echivalente in
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tara de resedinta a pacientului, daca
exista un raport medical cu recoman-
darea pentru tratament, acest trata-
ment neputand fi efectuat in timp util in
nici o unitate sanitara din tara avand in
vedere evolutia bolii, iar pacientul sa
fie asigurat.

Pentru a putea beneficia de aceste
dispozitii legale trebuie completat
formularul E112, care in speta trebuia
eliberat postoperatoriu, fapt ce implica
dovedirea urgentei, datorita unei boli ce
nu poate fi tratata Tn Romania, iar viata
pacientului sa fie pusa in pericol.

Inscrisurile depuse la dosar de catre
reclamant atesta faptul ca interventia
chirurgicala la care a fost supus
reclamantul C.L.-l. prezenta un risc
foarte mare in Romaénia, dar putea fi
efectuata la o clinica din Germania.

De altfel, nici parata Casa de
Asigurari de Sanatate Teleorman nu a
contestat ca se impunea interventia
chirurgicala de urgenta la o clinica din
afara Romaniei, fapt confirmat si de
faptul ca a eliberat reclamantului, dupa
efectuarea interventiei chirurgicale,
formularul E112, contestand numai
cuantumul cheltuielilor cu ingrijirile
medicale efectuate de reclamant.

Atéata timp céat viata reclamantului,
asa cum confirma actele medicale, era
pusa in pericol, iar interventia chirur-
gicala trebuia efectuata de urgenta, in
acuza sunt indeplinite conditiile pentru
ca reclamantul sa beneficieze de
prevederile legale privind decontarea
cheltuielilor cu serviciile medicale
prestate in Germania.

Potrivit acestor considerente tribu-
nalul a apreciat ca cererea reclaman-
tului privind obligarea paratei sa-i
ramburseze cheltuielile efectuate cu
cele doua interventii pe cord in
Germania, Tn suma totala de 26.481
euro si 1942 lei este intemeiata, avand
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in vedere si documentele justificative
depuse in acest sens.

Cu privire la cererea reclamantului
de a fi anulata adresa nr. 10023/
19.12.2008 tribunalul a apreciat ca este
nefondata, avand in vedere ca nu
produce efecte juridice si reprezinta
numai un raspuns la o cererea
formulata de catre reclamant.

Impotriva susmentionatei
hotarari, in termen legal a declarat
recurs motivat recurenta Casa de
Asigurari de Sanatate Teleorman,
sustindnd ca acordarea de servicii
medicale intr-o tara membra a Uniunii
Europene se face in baza prevederilor
Regulamentului CEE nr. 1408/1971,
Regulamentul CEE nr. 574/1972 si a
prevederilor legale in materie din
Romania.

Pentru a beneficia de asemenea
prestatii medicale, era necesar ca
asiguratul sa solicite CAS Teleorman
eliberarea unui formular E112 ,Atestat
privind mentinerea drepturilor la
prestatiile in curs pentru asigurarea de
boala - maternitate”, cu indeplinirea,
criteriilor prevazute in legislatia romana,
respectiv a prevederilor Ordinului nr.
592/2008 al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, care reprezinta
.Normele metodologice privind
eliberarea si utilizarea formularelor
europene” (in speta formularul E112).

De regula eliberarea unui formular
E112 se poate solicita Tnainte de
interventia medicala, numai in cazul in
care solicitantul a fost impiedicat de o
situatie de fortd majora si numai daca
asiguratul nu a achitat contravaloarea
prestatiilor medicale, caz in care
formularul E112 nu mai are valoare
juridica. Situatia de forta majora se
refera la o Tmprejurare care a
impiedicat asiguratul sa solicite
anticipat un formular E112.

Recurenta considera ca instanta de
fond, in mod eronat, a apreciat ca
situatia de forta majora o reprezinta
starea de sanatate a pacientului,
necunoasterea prevederilor legale
privind eliberarea si utilizarea
formularelor europene nu poate
constitui situatie de forta majora, asa
cum se apara reclamantul.

Cele doua conditii care trebuie
indeplinite de catre asigurat pentru ca
formularul E112, emis retroactiv,
respectiv fortd majora si neachitarea
anticipata a contravalorii serviciilor
medicale prestate intr-o tara membra
UE, sunt prevederi imperative care nu
pot fi interpretate altfel, astfel ca
instanta de fond, ih mod netemeinic si
nelegal, a admis actiunea recla-
mantului, solicitdnd instantei de recurs
casarea acesteia.

Prin decizia civila nr. 1541R/
26.03.2010, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vll-a Civila si
pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a admis
recursul, a casat sentinta recurata si a
trimis cauza spre competenta
solutionare Tribunalului Teleorman —
Complet specializat Tn contencios
administrativ si fiscal.

Analizand cu prioritate, 1in
conformitate cu dispozitiile art.137
alin.1 C.pr.civ exceptia necompetentei
functionale a Tribunalului Teleorman —
Sectia pentru Conflicte de Munca,
Asigurari Sociale si Contencios
Administrativ si Fiscal, Curtea a
constatat urmatoarele:

Prin actiunea introductiva de
instanta, intimatul reclamant a solicitat
anularea adresei nr. 10023/19.12.2008
emisa de recurenta parata Casa de
Asigurari de Sanatate Teleorman, prin
care se respingea cererea intimatului
de restituire a contravalorii interventiei
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medicale suportate personal de catre
asigurat Tn strainatate si a cheltuielilor
de transport in vederea efectuarii
acestei interventii, si obligarea
recurentei la plata catre intimat a unor
despagubiri reprezentand prejudiciul
astfel creat; prin urmare, in conditiile in
care intimatul, in calitate de subiect
activ al raportului juridic dedus judecatii
instantei fondului, derivand dintr-un
raport de asigurari legale obligatorii de
sanatate statornicit potrivit Legii nr. 96/
2006 cu Casa de Asigurari de Sanatate
teritoriala, solicita anularea unui act
administrativ cu caracter individual
emis de catre o autoritate publica,
recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim negat de catre o
autoritate si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata, o asemenea actiune are
natura juridica a unei cereri in
contencios administrativ.

Potrivit dispozitiilor art.1 din Legea
nr. 554/2004 modificata ,orice
persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat
privat, cat si public”,iar potrivit
dispozitiilor art. 2 pct.1 lit. d C.pr.civ
coroborat cu dispozitiile art. 10 alin.1
din Legea nr. 554/2004 litigiile privind
actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale
si judetene ... se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale”, in
cauza subiectul pasiv al raportului
juridic dedus judecatii fiind o autoritate
publica locala ce a negat intimatului
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reclamant un drept prevazut de lege,
competent functional este Tribunalul
Teleorman - Sectia pentru Conflicte de
Munca, Asigurari Sociale si Contencios
Administrativ si Fiscal - Complet
Specializat in contencios administrativ
si fiscal.

Curtea mai retine ca litigiul dedus
judecatii nu are natura juridica a unei
cauze de asigurari sociale in sensul
dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 19/
2000 deoarece nu se refera la modul
de calcul si de depunere a contributiei
de asigurari sociale, la refuzul
nejustificat de rezolvare a unei cereri
privind drepturile de asigurari sociale
sau la modul de stabilire si de plata a
pensiilor, a indemnizatiilor si a altor
drepturi de asigurari sociale ci deriva
din refuzul unei autoritati de
recunoastere a unui drept prevazut de
lege in sensul Legii nr. 554/2004, astfel
ca prima instantd nu era competenta
functional sa solutioneze cauza, fiind
incident motivul de casare a hotaréarii
prevazut de dispozitiile art. 304 pct. 3
C.pr.civ.

2. Egalitatea de tratament intre
barbati si femei, in materia
drepturilor de asigurari sociale

2.1. Directiva Consiliului 79/7/CEE
privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale si Directiva 2006/
54/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de
munca in jurisprudenta Curtii
Constitutionale
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a. Prin decizia nr. 191 din 28
februarie 2008'*!, Curtea Constitu-
tionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
41 alin. 2 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, exceptie ridicata
de M.l. in dosarul nr. 281/91/2007 al
Tribunalului Vrancea - Sectia civila.

In motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate autorul acesteia a sustinut,
in esentd, ca art. 41 alin. 2 din Legea
nr. 19/2000 este contrar dispozitiilor art.
4 si art. 16 alin. 1 din Constitutie. Tn
acest sens, a aratat ca textul de lege
criticat instituie o dubla discriminare. Tn
primul rand o discriminare pe criterii de
sex, intrucat varsta de pensionare este
diferita intre barbati si femei, iar in al
doilea rand, pe criterii de varsta, in
conditiile in care, in cadrul segmentului
social ce cuprinde persoane de acelasi
sex, pensionarea se face diferentiat, pe
parcursul a 13 ani de la data intrarii in
vigoare a legii. De asemenea, a
considerat ca art. 41 din Legea nr. 19/
2000 este contrar si art. 3 par. 1 si art.
9 par. 1 lit. fdin Directiva Parlamentului
European si a Consiliului 2006/54/CE
din 5 iulie 2006, dispozitii ce consacra
deplina egalitate intre barbati si femei
si interzic aplicarea unui tratament
diferentiat in functie de sex, inclusiv prin
stabilirea de varste diferite de pensio-
nare pentru femei si barbati.

in punctul sau de vedere, Avocatul
Poporului a considerat ca textul de lege
criticat este neconstitutional, in acest

sens, ardtand ca stabilirea unei véarste
de pensionare diferentiate intre femei
si barbati nu are o justificare obiectiva
si rationald, astfel ca este incalcat
principiul egalitétii cetétenilor in
drepturi. De asemenea, considera ca
este incéalcatd si Directiva Parla-
mentului European si a Consiliului
Uniunii Europene 2006/54/CE, care
prevede ca stabilirea unei varste diferite
de pensionare constituie discriminare
pe criteriu de sex. In plus, in cazul
politistilor si al parlamentarilor,
reglementarile din Roméania prevad
deja varste unice de pensionare.

Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea Constitutionala
constata ca autorul exceptiei critica art.
41 alin. 2 din Legea nr. 19/2000"2 sub
doua aspecte. Astfel, pe de o parte,
considera ca acest text de lege este
discriminatoriu, intrucat reglementeaza
varste diferite de pensionare de-a
lungul a 13 ani, pana la atingerea
varstei standard prevazute in prima
teza a acestui alineat, respectiv 60 de
ani pentru femei si 65 de ani pentru
barbati. Pe de alta parte, art. 41 alin. 2
din Legea nr. 19/2000 creeaza, in
opinia autorului exceptiei, o discrimi-
nare intemeiata pe sex, intrucat
prevede varste diferite de pensionare
pentru femei fata de barbati.

Potrivit prevederilor art. 47 alin. 2 din
Constitutie, cetatenii au dreptul la
pensie si la alte forme de asigurari
sociale si masuri de protectie sociala,
in conditiile stabilite de lege. Astfel,
legiuitorul are libertatea sa stabileasca

141 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 260 din
2 aprilie 2008.

42 Art. 41 alin. 2 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, publicata in M. Of., Partea
I, nr. 140 din 1 aprilie 2000: “Varsta standard de
pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65

de ani pentru barbati. Atingerea varstei standard
de pensionare se va realiza in termen de 13 ani
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin
cresterea varstelor de pensionare, pornindu-se
de la 57 de ani pentru femei si de la 62 de ani
pentru barbati, conform esalonarii prevazute in
anexanr. 3.”
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drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile si criteriile de acordare a
acestora, modul de calcul si cuantumul
valoric al lor, n raport cu posibilitatile
create prin resursele financiare
disponibile, si sa le modifice in
concordanta cu schimbarile ce se
produc in resursele economico-
financiare. Asa cum Curtea a statuat
in mod constant in jurisprudenta sa'#?,
aceasta prerogativa a legiuitorului nu
poate fi considerata ca o incalcare a
principiului constitutional al egalitatii in
drepturi. Astfel, in decizia amintita,
Curtea a retinut ca «situatia diferita in
care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit
principiului tempus regit actum nu poate
fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalita-
tea in fata legii si a autoritatilor publice
fara privilegii si discriminari». Prin
urmare, Curtea constata ca, sub acest

aspect, art. 41 alin. 2 din Legea nr. 19/
2000 nu contravine dispozitiilor consti-
tutionale invocate de autorul exceptiei.
In ceea ce priveste sustinerea
potrivit careia textul de lege ce face
obiectul exceptiei creeaza o discri-
minare pe criteriul sexului, Curtea
constata ca textul art. 16 alin. 1 din
Constitutie, coroborat cu cel al art. 4
alin. 2 din Legea fundamentala, are in
vedere discriminarile prohibite,
respectiv “discriminarea negativa”, iar
nu si pe cele admisibile, asa cum este
“discriminarea pozitiva”, tindnd seama
de specificitatea unor situatii sau de
scopul realizarii unei justitii distributive,
pentru a anula sau pentru a diminua
inegalitatile obiective. Tratamentul
juridic diferentiat a fost considerat ca o
masura de protectie speciala a
femeilor, intemeiata nu pe deosebirea
de sex, ci pe situatia sociala care
decurge din aceastd deosebire’.

143 Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006,
publicata in M. Of., Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie
2007.

144 |nstanta de contencios constitutional s-a
mai pronuntat asupra acestui aspect prin mai
multe decizii ale sale, intre care Decizia nr. 888
din 30 noiembrie 2006, publicata in M. Of., Partea
I, nr. 54 din 24 ianuarie 2007.

In opinia autorului exceptiei, textele de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 148 alin. 2 privind prioritatea
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si ale celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, fata de
dispozitiile contrare din legile interne, in raport
cu prevederile Directivei Consiliului 98/49/CE din
29 iunie 1998 privind protectia drepturilor la
pensie suplimentara ale salariatilor si persoa-
nelor care desfasoara activitati independente,
care se deplaseaza in cadrul Comunitatii,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L 209 din 25 iulie 1998,
ale Directivei 85/611/CEE de coordonare a
actelor cu putere de lege si a actelor adminis-
trative privind anumite organisme de plasament

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2011

colectiv in valori mobiliare (OPCVM), publicata
fn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. 375 din 31 decembrie 1985, cu
modificarile ulterioare, si ale Directivei 2003/41/
CE privind activitatile si supravegherea institutiilor
pentru furnizarea de pensii ocupationale,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 235 din 23 septembrie 2003.

Curtea Constitutionala constata ca, in cauza,
autorul exceptiei revine, criticand aceleasi texte
de lege in raport cu prevederile Directivei
Consiliului 98/49/CE, ale Directivei 2003/41/CE
si ale Directivei 85/611/CEE, dar cu invocarea,
in esentd, a acelorasi argumente ca si cele
retinute in Decizia nr. 861/2006, astfel ca nu se
mai impune reexaminarea textelor de lege
criticate.

Curtea Constitutionala observa ca, in ceea
ce priveste dispozitiile directivei invocate,
acestea se regasesc in prezent transpuse, in
mod distinct, in Legea nr. 204/2006 privind
pensiile facultative, publicata in M. Of., Partea |,
nr. 470 din 31 mai 2006, neavand nicio incidenta
asupra pensiilor suplimentare stabilite potrivit
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
Legii nr. 19/2000.
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Fata de cele invocate in decizia
amintita, autorul exceptiei sustine sica
textul de lege criticat ar fi contrar art. 3
si art. 9 par. 1 lit. f din Directiva 2006/
54/CE.

Curtea Constitutionala constata ca,
potrivit art. 1 din Directiva 2006/54/CE,
acest act normativ “contine dispozitii
destinate punerii in aplicare a
principiului egalitatii de tratament in
ceea ce priveste: a) accesul la munca,
inclusiv promovare, si la formarea
profesionala; b) conditiile de munca,
inclusiv remuneratia; c) sistemele
profesionale de securitate sociala”.

Asadar, dispozitiile acestei directive
se aplica doar sistemelor profesionale
de securitate sociala, care, potrivit art.
2 lit. f din aceeasi directiva, “au ca
obiect furnizarea catre lucratori,
salariati sau lucratori care desfasoara
activitati independente, grupati in
cadrul unei intreprinderi sau al unui
grup de intreprinderi, al unei ramuri
economice sau sector profesional sau
interprofesional, prestatii destinate sa
completeze prestatiile sistemelor de
securitate sociala prevazute de lege
sau sa se substituie acestora, indiferent
daca afilierea la aceste sisteme este
obligatorie sau facultativa”.

Sunt excluse, prin urmare, sistemele
de securitate sociala prevazute de lege,
asa cum este si Legea nr. 19/2000,
care raman supuse dispozitiilor
Directivei Consiliului 79/7/CEE privind
aplicarea treptata a principiului egalitatii
de tratament intre béarbati si femei in
domeniul securitétii sociale'4°.

Potrivitart. 7 par. 1 lit. a din directiva,
acest act normativ nu aduce atingere

dreptului statelor membre de a exclude
din domeniul sau de aplicare stabilirea
varstei de pensionare in scopul
acordarii pensiei pentru limita de varsta
si posibilele consecinte ale acesteia
pentru alte prestatii. Astfel, statele au
inca libertatea de a dispune asupra
acestui aspect, prin exceptie de la
stricta aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei Tn
domeniul securitatii sociale.

Prin urmare, Curtea retine ca nu au
fost incalcate dispozitiile Directivei
2006/54/CE, aceasta nefiind aplicabila
fn cauza, dar nici prevederile Directivei
79/7/CEE, care nu interzic reglemen-
tarea unor varste de pensionare
diferite.

Curtea constata, in acelasi timp, ca
institutiile europene recomanda in mod
repetat statelor membre ale Uniunii
Europene sa procedeze la egalizarea
varstelor de pensionare pentru femei
si barbati, avandu-se in vedere in
primul rdnd considerente ce tin de
necesitatea reorganizarii sistemelor de
securitate sociala. Atat timp insa cat
aceste recomandari nu sunt cuprinse
in reglementarile de drept al Uniunii
Europene cu caracter obligatoriu, la
care face trimitere art. 148 alin. 2 din
Constitutie, aspectele mai sus amintite
trebuie avute in vedere de puterea
legiuitoare, iar nu de céatre instanta de
contencios constitutional, care nu se
poate pronunta pornind de la
considerente ce fin de oportunitatea
reglementarii.

in ceea ce priveste pozitia Curtii
Europene a Drepturilor Omului
referitoare la problema tratamentului

45 Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19
decembrie 1978 privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei In domeniul securitatii sociale (JO L6, p.

24, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 192) permite
statelor membre sa excluda stabilirea varstei de
pensionare din domeniul sau de aplicare.
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diferentiat intre femei si barbati sub
aspectul varstei de pensionare, Curtea
constata ca instanta de la Strasbourg
a avut o atitudine flexibila fata de
politica statelor membre la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in
aceasta materie. Astfel, Tn cauza
Walker contra Regatului Unit (2006),
Curtea, punand in balanta art. 14 din
Conventie, referitor la interzicerea
discriminarii, cu prevederile art. 1
paragraful 2 din primul Protocol aditio-
nal la Conventie, in care se consacra
dreptul larg de care legislativul trebuie
sa se bucure Tn reglementarea
politicilor sociale si economice, a
statuat ca existenta unei diferente intre
varstele de pensionare pentru barbati
si femei, in conditiile in care legiuitorul
deja initiase un program de egalizare
a acestor varste pana in anul 2020, nu
era contrara dispozitiilor art. 14 din
Conventie.

Prin aceeasi solutie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, citand
considerentele retinute in cauza Stec
si altii contra Regatului Unit (2006), a
aratat si ca diferentele dintre varstele
de pensionare au continuat sa fie
justificate pana la acel moment cand
conditiile sociale s-au schimbat. De
asemenea, a aratat si ca schimbarile,
in sensul egalizarii varstelor de pensio-
nare, trebuie sa fie prin insasi natura
lor graduale si ca este dificil daca nu
chiar imposibil sa se stabileasca precis
un moment anume cand nedreptatea
cauzata barbatilor prin instituirea unor
varste diferite de pensionare va incepe
sa depdaseasca necesitatea de a
corecta dezavantajele situatiei femeilor.

Luénd in considerare toate aceste
aspecte, Curtea Constitutionala apre-
ciaza ca, raportat la contextul social
actual din Romania, nu se poate vorbi
inca de o schimbare radicala a
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conditiilor care au fost avute in vedere
de instanta de contencios constitutional
atunci cand, prin jurisprudenta sa
anterioara, a decis ca art. 41 alin. 2 din
Legea nr. 19/2000 nu contravine
principiului constitutional al egalitatii in
drepturi si, in consecinta, se impune
pastrarea aceleiasi solutii.

b. Prin decizia nr. 17 din 8 ianuarie
2009, Curtea Constitutionala a respins,
ca fiind inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor cap.
IX din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, exceptie ridicata
de A.B. in dosarul nr. 4275/99/2006 al
Tribunalului lasi - Sectia litigii de munca.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate autorul acesteia a
sustinut ca prevederile cap. IX din
Legea nr. 19/2000 sunt neconsti-
tutionale in raport cu dispozitiile art. 142
alin. 2 si 4 din Constitutie, precum sicu
prevederile Directivei nr. 2003/41/CE.
Textele de lege criticate au eliminat din
legislatie sporul de grupa de munca, pe
care il considera a fi tot o pensie
suplimentara, iar reglementarile Uniunii
Europene mentionate protejeaza
drepturile de creanta fata de adminis-
tratorul unui fond de pensii suplimen-
tare, respectiv statul roman. in acest
sens, aminteste art. 234 din Tratatul de
Instituire a Comunitatii Europene.

Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea Constitutionala
a constatat ca, potrivit art. 148 alin. 2
din Constitutie, “ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari ale dreptului Uniunii
Europene cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea preve-
derilor actului de aderare”. Din analiza
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acestor dispozitii constitutionale,
rezulta ca atat tratatele constitutive ale
Uniunii Europene, cat si celelalte
reglementari ale dreptului Uniunii
Europene, inclusiv cele invocate Tn
sustinerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, au prioritate fatad de
dispozitiile contrare din legile interne.
Aceasta inseamna ca instantele
judecatoresti sunt singurele care, prin
interpretarea prevederilor legale
criticate Tn cauzele pe care le solutio-
neaza, pot constata eventuala contra-
rietate a acestora cu reglementarile
Uniunii Europene si aplicarea acestora
in conformitate cu art. 148 din
Constitutie.

Rezulta ca aspectele criticate de
autorul exceptiei, legate de inter-
pretarea si aplicarea legii prin raportare
la dispozitile art. 148 alin. 2 si 4 din
Constitutie, apartin competentei
instantei de judecata.

2.2. Legislatia Uniunii Europene
solicita egalitate de tratament intre
barbati si femei, dar in ceea ce
priveste pensiile profesionale.
Directiva 96/97/CE a modificat
Directiva 86/378/CE pentru a o alinia
la articolul 141, astfel cum a fost
interpretat de catre CJUE

a. Prin sentinta civila nr. 955/6 mai
2009, Tribunalul Harghita a admis
actiunea formulata de reclamantul
Sindicatul Liber din invatamant - Zona
Odorheiul Secuiesc impotriva paratului
Inspectoratul Scolar Judetean Harghita
si, drept consecintd, a obligat paratul
sa respecte principiul egalitatii de
tratament intre femei si barbati privind
varsta de pensionare, in sensul de a
recunoaste dreptul numitei N. E. M. de
a-si continua activitatea ca profesor
titular la Liceul de Arta "P.l.” din

Odorheiul Secuiesc, pana la implinirea
varstei de 65 ani. Solutia a fost adoptata
cu opinie separata a unuia dintre
asistentii judiciari, in sensul respingerii
actiunii.

In sprijinul hotararii mentionate,
tribunalul a adus, in esenta, urma-
toarele argumente:

Instituirea cu caracter obligatoriu si
inflexibil pentru femei a unei varste
standard de pensionare reduse fata de
barbati (prin art. 41 alin. 2 din Legea
nr. 19/2000) este discriminatorie, fiind
contrara principiului egalitatii de sanse
si de tratament intre femei si barbati i
a dispozitiilor art. 14 din Conventia
europeana privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv ale Protocolului nr. 12 la
aceasta Conventie. De asemenea, sunt
incalcate si prevederile art. 7 lit. a si lit.
g, art. 9 alin. 1 lit. a si lit. e din Legea
nr.202/2002.

In plus, prin O.U.G. nr. 67/2007
privind aplicarea principiului egalitatii de
sanse si de tratament intre femei si
barbati, act normativ care completeaza
Legea nr. 202/2002, se da posibilitatea
angajatilor sa& opteze pentru a se
pensiona, fie la varsta standard
prevazuta de Legea nr. 19/2000 pentru
femei, ca fiind varstd mai mica de
pensionare, fie la varsta standard
prevazutd de aceeasi lege pentru
barbati, care este mai mare.

Pentru considerentele expuse,
tribunalul a apreciat ca prevederile
legale privind varsta standard de
pensionare pentru femei trebuie sa fie
interpretate in lumina principiului
nediscriminarii pe criteriu de sex, ca
avand caracter optional pentru cate-
goria sociala protejata prin intermediul
ei (femeile), astfel ca a dispus
admiterea actiunii reclamantei, astfel
cum a fost formulata.
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In motivarea opiniei separate s-a
aratat ca invocarea de catre reclamanta
a prevederilor O.U.G. nr. 67/2007 este
neadecvata, intrucat acest act normativ
reglementeaza aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre barbati si
femei in cadrul schemelor profesionale
de securitate sociala, nemodificand in
vreun fel prevederile Legii nr. 19/2000.
Prin urmare, in cauza nu se poate vorbi
de discriminare, in sensul prevederilor
art. 2 pct.1 din O.G. nr. 137/2000, cu
atat mai mult cu cat dispozitiile art. 128
din Legea nr. 128/1997 prevad ca
,personalul didactic din Tnvatamantul
preuniversitar de stat, cu gradul didactic
| sau cu titlu stiintific de doctor, care
dovedeste competenta profesionala
deosebita, poate fi mentinut ca titular
in functia didactica pana la 3 ani peste
varsta de pensionare, la cerere, cu
avizul consiliului profesoral al unitatii de
invatamant, exprimat in urma votului
nominal deschis si cu aprobarea anuala
a inspectoratului scolar”.

Impotriva hot&rarii anterior descrise
a declarat recurs paratul Inspectoratul
Scolar Judetean Harghita, solicitand
modificarea integrala a acesteia, cu
consecinta respingerii actiunii recla-
mantei ca nefondata.

Prin decizia nr. 1554/R/13.10.2009,
Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia
Civila, de Munca si Asigurari Sociale,
pentru Minori si Familie a fost admis
recursul, a modificat Tn tot hotararea
atacata si, drept consecinta, a respins,
ca nefondata, actiunea formulata de
reclamanta N. E.-M.

Curtea a apreciat ca in mod gresit
s-a retinut de prima instantd ca
instituirea pentru femei a unei varste

standard de pensionare mai redusa
decéat pentru barbati este discrimi-
natorie, fiind Tncalcate dreptul
constitutional la munca si principiul
egalitatii de sanse si de tratament intre
barbati si femei, inclusiv dispozitiile art.
14 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectiv ale
Protocolului nr. 12 la aceasta
Conventie.

Sub acest aspect, instanta de recurs
face trimitere la decizia nr. 1007/7
octombrie 2008 a Curtii Constitu-
tionale'®, prin care s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. 2 din Legea
nr. 19/2000, invocata intr-o speta
similara.

Tn adoptarea respectivei solutii,
Curtea a reluat argumentele invocate
in deciziile sale anterioare, facand
trimitere expresa la Decizia nr. 191/28
februarie 2008, prin care, analizand
prevederile art. 41 alin. 2 din Legea nr.
19/2000 in raport cu principiul egalitatii
in drepturi, dar si cu prevederile Con-
ventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si
ale Directivei Consiliului 79/7/CEE
privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale, precum siin raport
cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a apreciat ca,
raportat la contextul social actual din
Romania, nu se poate vorbi inca de o
schimbare radicala a conditiilor care au
fost avute in vedere de instanta de
contencios constitutional atunci cand,
prin jurisprudenta sa anterioara, a decis

146 Pyblicata in M. Of., Partea | nr. 260/2
aprilie 2008.
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ca art. 41 alin. (2) din Legea nr.19/
2000'7 nu contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi si,
in consecintd, se impune pastrarea
aceleiasi solutii.

In plus, Curtea a retinut faptul ca
legea nu interzice persoanei care a
implinit conditiile pentru a obtine pensia
pentru limitd de varsta sa continue
activitatea sa, impunand insa conditii
suplimentare ce tin de vointa
angajatorului, in cauza fiind vorba de
prevederile art. 128 din Legea nr. 128/
1997 privind Statutul personalului
didactic.

Tot prin Decizia nr. 1007/7 octom-
brie 2008, Curtea a examinat si critica
de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 67/2007,
privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in cadrul
schemelor profesionale de securitate
sociald, constatdnd ca exceptia invo-
cata viza sfera de aplicare a respec-
tivelor norme, autorul ei considerand ca
aceasta sfera este restrictiva, intrucat
nu se refera si la sistemul public de
asigurari sociale.

Fata de critica mentionata, instanta
de contencios constitutional a retinut ca
Lprincipiul egalitatii de tratament nu
presupune omogenitate, astfel ca, in
functie de situatiile avute in vedere,
legiuitorul poate sa instituie regle-
mentari separate”, asa cum ,a inteles
sa faca si atunci cand a reglementat
separat aplicabilitatea principiului
egalitatii de tratament in cadrul

schemelor profesionale de securitate
sociala fata de sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale,
avand in vedere tocmai domeniile
diferite de reglementare”.

S-a mai retinut, de asemenea, ca
aceasta reglementare separata cores-
punde si legislatiei Uniunii Europene,
in acelasi sens Curtea aratand, prin
Decizia nr. 191/28 februarie 2008, ca
«potrivit art. 1 din Directiva 2006/54/
CE, acest act normativ “contine
dispozitii destinate punerii in aplicare
a principiului egalitatii de tratament n
ceea ce priveste: a) accesul la munca,
inclusiv promovare, si la formarea
profesionala; b) conditiile de munca,
inclusiv remuneratia; c) sistemele
profesionale de securitate sociala”.
Asadar, dispozitiile acestei directive se
aplica doar sistemelor profesionale de
securitate sociala, care, potrivit art. 2
lit. f) din aceeasi directiva, ,au ca obiect
furnizarea catre lucratori, salariati sau
lucratorii care desfasoara activitati
independente, grupati in cadrul unei
intreprinderi sau al unui grup de
intreprinderi, al unei ramuri economice
sau sector profesional sau interpro-
fesional, de prestatii destinate sa
completeze prestatiile sistemelor de
securitate sociala prevazute de lege
sau sa se substituie acestora, indiferent
daca afilierea la aceste sisteme este
obligatorie sau facultativa”. Sunt
excluse, prin urmare, sistemele de
securitate sociala prevazute de lege,
asa cum este si Legea nr. 19/2000,

47 Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. 2 din
Legea nr. 19/2000, varsta standard de
pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65
de ani pentru barbati, iar conform prevederilor
art. 128 din Legea nr. 128/1997 ,personalul
didactic din Tnvatamantul preuniversitar de stat,
cu gradul didactic | sau cu titlu stiintific de doctor,

care dovedeste competentad profesionala
deosebita, poate fi mentinut ca titular in functia
didactica pana la 3 ani peste varsta de
pensionare, la cerere, cu avizul consiliului
profesoral al unitatii de invatamant, exprimat in
urma votului nominal deschis si cu aprobarea
anuala a inspectoratului scolar”.
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care raman supuse dispozitiilor
Directivei Consiliului 79/7/CEE privind
aplicarea treptata a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei in
domeniul securitatii sociale, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 6 din 10 ianuarie 1979. Potrivit art.
7 par. 1 lit. a din directiva, acest act
normativ nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a exclude din
domeniul sau de aplicare stabilirea
varstei de pensionare in scopul acor-
darii pensiei pentru limita de varsta si
posibilele consecinte ale acesteia
pentru alte prestatii. Astfel, statele au
inca libertatea de a dispune asupra
acestui aspect, prin exceptie de la
stricta aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in
domeniul securitatii sociale.»

Pentru considerentele expuse,
Curtea Constitutionala a retinut ca
reglementarea separata a aplicabilitatii
principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in cadrul schemelor
profesionale de securitate sociala fata
de sistemul public de pensii nu poate fi
privita ca fiind contrara art. 16 alin. 1
din Constitutie.

Raportat la cele anterior relevate,
instanta de recurs a constatat ca
invocarea in cauza dedusa judecatii a
incidentei prevederilor O.U.G. nr. 67/
2007 este neavenita, actul normativ
mentionat reglementand, astfel cum
rezulta din chiar titlul sau, aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in cadrul schemelor
profesionale de securitate sociala,
iar nu in cadrul sistemelor de
securitate sociala prevazute de lege
— in speta Legea nr. 19/2000.

Prin solutia adoptata, instanta de
fond a eludat in acelasi timp si recentele
decizii ale Curtii Constitutionale in
materie de discriminare — deciziile nr.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2011

818-821 din 3 iulie 2008, decizia nr.
1325/4 decembrie 2008 — prin care s-a
constatat ca dispozitile O.G. nr. 137/
2000 sunt neconstitutionale, ih masura
in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au
competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discri-
minatorii, Si sa le Tnlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu pre-
vederi cuprinse in alte acte normative.

Or, potrivit, dispozitiilor art. 31 alin.
1 din Legea nr. 47/1992, decizia prin
care se constata neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta n vigoare este definitiva si
obligatorie.

Cum, prin hotarérea pronuntata,
instanta de fond a refuzat aplicarea —
in cazul reclamantei — a prevederilor
art. 41 alin. 2 din Legea nr. 19/2000,
sub aspectul varstei standard de
pensionare pentru femei la 60 de ani,
inlocuindu-le cu cele care stabilesc
varsta standard de pensionare pentru
barbati, este evidenta ignorarea carac-
terului general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale, anterior enume-
rate, fapt ce atrage, de asemenea,
incidenta motivului de recurs prevazut
de art. 304 pct. 9 din Codul de
procedura civila, solutia adoptata fiind
lipsita de temei legal.

De asemenea, instanta de fond a
depasit — la cazul de speta — si atributiile
puterii judecatoresti, motiv de recurs
reglementat de art. 304 pct. 4 din Codul
de procedura civila, creand, practic, o
norma juridica noua, prin care egali-
zeaza varsta de pensionare a femeilor
cu cea a barbatilor — atribut ce apartine
exclusiv puterii legiuitoare.
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In ceea ce priveste incidenta
prevederilor O.U.G. nr. 67/2007 —
retinute, de asemenea, in argu-
mentarea solutiei primei instante —
Curtea constata ca acestea sunt straine
pricinii deduse judecatii, neavand
relevanta in cauza, deoarece se refera
la aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in
cadrul schemelor profesionale de
securitate sociala, astfel cum acestea
sunt definite prin art. 2 lit. a din
ordonanta invocata, respectiv ,sche-
mele al caror scop este de a furniza
salariatilor sau persoanelor care desfa-
soara activitati independente dintr-o
intreprindere ori grup de intreprinderi,
un domeniu de activitate economica,
sector profesional sau grup de sectoare
prestatii menite sa suplimenteze ori sa
inlocuiasca prestatiile prevazute de
sistemul general public de securitate
sociala, indiferent daca apartenenta la
aceste scheme este obligatorie sau
facultativa”.

Prin urmare, sunt excluse de la
aplicarea prevederilor O.U.G. nr. 67/
2007, sistemele de securitate sociala
prevazute de lege, asa cum este si
Legea nr. 19/2000 — supusa dispo-
zitiilor Directivei Consiliului 79/7/CEE
privind aplicarea progresiva a prin-
cipiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitatii
sociale.

b. Prin cererea inregistrata pe
rolul Tribunalului Vaslui, sub nr. 658/
89/2010, reclamantul C.S. a solicitat
obligarea Casei Judetene de Pensii
Vaslui, in calitate de institutie a statului,
la repararea prejudiciului produs prin
incalcarea dreptului Uniunii Europene,
reparatie ce se concretizeaza in:
anularea deciziei de acordare a pensiei
anticipata partiala nr. 104561/

25.01.2010; obligarea paratei de a
emite o decizie de acordare a pensiei
pentru limitd de varsta, pe baza unei
varste standard de pensionare de 60
de ani si a unui stagiu complet de
cotizare de 30 de ani, incepand cu
02.01.2010; obligarea péaratei la plata
diferentelor dintre pensia pentru limita
de varsta cuvenita si pensia anticipata
partiald fincasata, pe perioada
02.01.2010 la zi.

In motivare, s-a aratat ca Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de
pensii stabileste Tn art. 41 conditii
diferite de pensionare pentru barbati si
femei, si anume varsta standard de
pensionare de 65 de ani si stagiu
complet de cotizare de 35 de ani pentru
barbati, respectiv o varsta standard de
60 de ani si un stagiu complet de 30 de
ani pentru femei, cu mult mai avanta-
joase pentru acestea din urma.

In temeiul acestei legislatii discrimi-
natorii, reclamantului i s-a stabilit, prin
decizia nr. 104561/25.01.2010 o pensie
anticipata partiala incepand cu
02.01.2010, pe baza unei varste
standard de pensionare de 65 de ani
si a unui stagiu complet de cotizare de
35 de ani, desi la acea datam
indeplinea conditiile de pensionare
pentru limita de varsta prevazute pentru
femei.

Tratatul Uniunii Europene prevede
in art. 141 interzicerea oricarei forme
de discriminare intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin, indife-
rent care ar fi mecanismul care
determina aceasta inegalitate.

In hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din data de
26.03.2009 in cauza C-559/07 Comisia
vs. Grecia Curtea a statuat ca, potrivit
Tratatului CE, fiecare stat membru
asigura aplicarea principiului egalitatii
de remunerare intre lucratorii de sex
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masculin si cei de sex feminin, pentru
aceeasi munca, aratand in continuare
ca se subsumeaza notiunii de remu-
neratie si prestatiile de asigurari
sociale, determinate in raport de
conditiile de pensionare reglementate
prin legislatia nationala.

In aceastad hotarare, Curtea a
constatat la sesizarea Comisiei Uniunii
Europene, in cadrul procedurii de
infringement, incalcarea art. 141 din
Tratat de catre Republica Elena, prin
aceea ca legislatia nationala a statului
grec prevede conditii diferite de
pensionare pentru barbati si femei,
primii fiind dezavantajati, intrucat li se
impune o varsta de pensionare mai
mare si o perioada mai lunga de stagiu
de cotizare. Se poate constata ca
situatia este identica cu aceea din
legislatia romaneasca.

Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care, de la intrarea
in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
are aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor, interzice, de asemenea, orice
discriminare pe motive de sex (articolul
21 alineatul 1 din Carta).

Dupa cum se poate observa, CJUE
ainclus in sfera de reglementare a art.
141 din Tratat si interdictia de discri-
minare pe motiv de sex cu ocazia
pensionarii.

Nuantarile CJUE sunt foarte impor-
tante, pentru ca hotaréarile instantei
Uniunii Europene constituie un izvor
semnificativ de drept al Uniunii Euro-
pene, fiind obligatorii pentru toate
institutiile statelor membre ale Uniunii
Europene.

Instanta de la Luxemburg s-a pro-
nuntat categoric impotriva stabilirii unor
conditii de pensionare diferite pentru
femei si barbati, prin hotararea din 26
martie 2009, in cauza C-559/07
Comisia c. Grecia, situatia fiind identica
cu cea din legislatia noastra.
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Mai trebuie precizat faptul ca
aceasta hotarare a CJUE, mai sus
mentionata, este suficientd pentru ca
instanta sesizata cu prezenta actiune
sa poata dispune repararea preju-
diciului cauzat reclamantului, fara a fi
necesara o actiune introdusa de
Comisie Tmpotriva statului roman, sau
vreo hotarare preliminara in cauza. O
astfel de conduita din partea instantelor
nationale a fost prefigurata in hotararea
pronuntata in cauzele conexate C-46/
93 si C-48/93 Brasserie du Pecheur,
paragraful 95.

In consecinta, se considera c& sunt
intrunite toate conditiile pentru antre-
narea raspunderii statului, pasul urma-
tor in aprecierea temeiniciei prezentei
actiuni fiind determinarea naturii si a
intinderii prejudiciului, in vederea iden-
tificarii celei mai adecvate modalitati de
reparare.

Dupa cum se poate observa, la data
de 02.01.2010 reclamantul indeplinea
conditiile de acordare a pensiei pentru
limita de varsta prevazute pentru femei
de legislatia nationala, respectiv varsta
de pensionare de 60 de ani si stagiul
minim de cotizare. Pentru eliminarea
discriminarii pe criteriu de sex si repa-
rarea prejudiciului este necesara
acordarea dreptului reclamantului de a
se pensiona in aceleasi conditii ca si
femeile, adica pe baza unei varste
standard de pensionare de 60 de ani
si a unui stagiu complet de cotizare de
30 de ani, cu precizarea ca ambele
elemente sunt considerate discrimi-
natorii in hotararea Curtii Comisia c.
Greciel.

Tribunalul Vaslui — Sectia civila a
respins cererea, ca neintemeiata,
aratand ca art. 141 din Tratat are in
vedere egalitatea de remunerare,
neexcluzand acordarea unor avantaje
persoanelor de sex feminin.
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Prin decizia pronuntata la
05.10.2010 in dosarul nr. 658/89/
2010, Curtea de Apel lasi - Sectia de
litigii de munca si asigurari sociale
a respins recursul, formulat Tmpotriva
sentintei civile a Tribunalului Vaslui, ca
nefondat.

In motivare, s-a retinut c& in speta
se poate vorbi despre principiul
egalitatii dreptului de remunerare intre
lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin, consacrat de art. 141 din
Tratat, iar pensia intra in conceptul
autonom de remuneratie, avand in
vedere hotararea din cauza C-559/07
Comisia/Grecia.

Ins&, in cauza nu este indeplinita
cea de-a doua conditie necesara pentru
antrenarea raspunderii statului, respec-
tiv aceea ca incalcarea normei de catre
stat sa fie suficient de serioasa. Astfel,

nu exista o jurisprudenta bine stabilita
a Curtii in domeniul egalitatii varstei de
pensionare. CJUE a constatat ca
dispozitiile Codului elen al pensiilor
civile si militare nu sunt de natura sa
compenseze dezavantajele la care
sunt expuse carierele functionarilor si
ale militarilor de sex feminin, Tnsa
recurentul nu se afla Tn aceasta situatie,
fiind beneficiarul dispozitiilor de drept
comun in materia pensiei, reglementate
prin Legea nr. 19/2000.

Ca un scurt comentariu, dife-
rentele intre sexe prevazute pentru
varsta de pensionare si pentru peri-
oada minima de serviciu'*® cerute de
sistemul elen de pensii civile si militare
sunt incompatibile cu dreptul Uniunii
Europene, a decis CJUE prin hotararea
din cauza C-559/07 Comisia/Grecia'*®,
pronuntata la 26 martie 2009.

48 1. Dupa ce a examinat dispozitiile in
vigoare ale Codul elen al pensiilor civilesi militare,
Comisia a constatat ca acestea prevad ca femeile
au dreptul sa se pensioneze la o varsta diferita
de cea pentru barbati si in conditii diferite in ceea
ce priveste vechimea in munca minima ceruta.

2. Tn lumina jurisprudentei Curtii, Comisia
considera ca respectivele pensii, care sunt platite
de catre angajator fostului angajat ca o conse-
cinta a raportului de munca dintre acestia,
reprezintd remuneratie in sensul art. 141 CE. In
plus, dat fiind caracterul specific al respectivelor
sisteme de pensii, care conditioneaza pensia de
durata serviciului efectuat, precum si de salariul
lucratorului dinainte de pensionare, pensionarii
beneficiari constituie, potrivit Comisiei, o “cate-
gorie speciala de lucratori”, Tn conditiile Tn care
metoda de finantare si de gestionare a sistemului
de pensii nu constituie un factor determinant
pentru aplicarea articolului 141 CE.

3. De asemenea, potrivit Comisiei, nu sunt
indeplinite conditiile pentru aplicarea articolului
141 alineatul (4) CE, care prevede avantaje
specifice menite sa faciliteze exercitarea unei
activitati profesionale de catre sexul mai slab
reprezentat.

In spetd, aceste prevederi nu favorizeaza
solutionarea problemelor cu care ar putea sa se

confrunte femeile Tn decursul carierei profesio-
nale, ci, dimpotriva, favorizeaza retragerea
acestora de pe piata muncii.

4. Tn plus, justificarea invocats, ntemeiata
pe riscul de compromitere a functionarii
aparatului de stat si pe adoptarea in consecinta
de prevederi tranzitorii, nu constituie, potrivit
Comisiei, un argument convingator, deoarece,
pe de o parte, consecintele economice care ar
putea rezulta astfel pentru un stat membru nu
justifica, Tn sine, limitarea in timp a aplicarii
normelor de drept comunitar si, pe de alta parte,
Republica Elena nu a demonstrat in mod
substantial ce reprezinta si in ce consta temuta
compromitere a functionarii sistemului.

5. Prin urmare, Comisia sustine ca prin
mentinerea in vigoare a prevederilor Codului elen
al pensiilor civile si militare in ceea ce priveste
varsta de pensionare diferita si conditiile diferite
de vechime in muncé minima pentru barbati si
pentru femei, Republica Elena nu si-a indeplinit
obligatiile care fi revin in temeiul articolului 141
CE.

149 Un climat tensionat s-a instalat in randu-
rile muncitorilor greci din pricina hotararii CJUE.
Centralele sindicale GSEE si ADEDY au declarat
greva generala joi, 2 aprilie 2009.
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Aceste norme se limiteaza sa
acorde femeilor, in special mamelor,
conditii mai favorabile decéat cele
aplicabile barbatilor, fara a remedia
problemele pe care acestea le intam-
pina Tn cursul carierei lor profe-
sionale%0,

Comisia a solicitat Curtii de Justitie
sa constate ca dispozitiile Codului elen
al pensiilor civile si militare, care
reglementeaza o categorie de pensii
pentru militari, functionari si alti lucratori
in institutii publice, care prevad
diferente intre lucratorii de sex masculin
si cei de sex feminin in ceea ce priveste
varsta de pensionare si perioada
minima de serviciu necesara incalca
principiul egalitatii de tratament.
Comisia considera ca acest sistem
impune conditii de pensionare mai putin
favorabile pentru barbati decéat pentru
femei.

Grecia nu a contestat diferentele
de tratament, dar a sustinut ca
sistemul de pensii elen, in calitate de
sistem legal de asigurari sociale, nu
ar intra in domeniul de aplicare al
tratatului, ci ar cadea sub incidenta
Directivei Consiliului 79/7/CEE.
Aceste diferente ar corespunde rolului
social al barbatilor si, respectiv, al
femeilor si ar constitui masuri de
compensare a dezavantajelor supor-
tate de femei din cauza duratei mai
scurte a vietii profesionale a acestora.

CJUE a amintit, inainte de toate, c3,
potrivit Tratatului CE, fiecare stat

membru asigura aplicarea principiului
egalitatii de remunerare intre lucratorii
de sex masculin si cei de sex feminin,
pentru aceeasi munca. Prin ,remu-
neratie'®"” se intelege salariul, precum
si toate celelalte drepturi platite, direct
sau indirect, in numerar sau in natura,
de catre angajator lucratorului pentru
munca prestata.

Printre criteriile retinute de jurispru-
denta CJUE pentru calificarea unei
pensii pentru limita de varsta drept
‘remuneratie”, numai criteriul muncii
prestate (faptul ca pensia este platita
lucratorului in baza raportului de munca
cu fostul sau angajator) poate avea un
caracter determinant, modalitatile de
finantare si de gestionare a sistemului
neconstituind elemente decisive.

CJCE. a constatat ca pensia platita
in temeiul codului elen'? indeplineste
cele trei criterii elaborate de jurispru-
denta Curtii, care permit calificarea
acesteia drept “remuneratie” in sensul
tratatului: este platita unui grup de
lucratori larg si diversificat care, chiar
daca este format din categorii
heteroclite de functionari, avand sarcini
si raporturi de munca total diferite, se
distinge prin caracteristici proprii
determinate de raportul de munca cu
statul sau cu alti angajatori publici; este
calculata in functie de durata serviciului
indeplinit; este calculata pe baza
ultimului salariu.

150 Tratatul CE interzice orice discriminare
in ceea ce priveste remunerarea intre lucratorii
de sex masculin si cei de sex feminin, indiferent
care ar fi mecanismul care determina aceasta
inegalitate.

151 Notiunea de remuneratie nu include
sistemele de asigurari sociale reglementate in
mod direct prin lege, ci prestatiile acordate in
temeiul unui sistem de pensii, care depinde, in
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esenta, de locul de munca ocupat.

2 Tn urma cercetarilor Comisiei reiese c&
varsta de pensionare pentru functionarii eleni
este diferita la femei fata de barbati. Functionarii
publici permanenti ai ministerelor elene, precum
si profesorii din scoli recunoscute din strainatate
cad sub incidenta Codului pensiilor civile si
militare, care stabileste varsta pensionarii
femeilor la 60 de ani, iar a barbatilor la 65.
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Dar, stabilirea de conditii privind
vérsta si perioadele de serviciu
minime necesare, diferite in functie
de sex, pentru lucratori care se afla
in situatii identice sau comparabile,
este contrara principiului egalitatii
de tratament.

Acest principiu nu impiedica un stat
membru sa aplice masuri care sa
prevada avantaje specifice menite sa
faciliteze exercitarea unei activitati
profesionale de catre sexul mai slab
reprezentat, ori sa previna sau sa
compenseze anumite dezavantaje in
cariera profesionala. Astfel de masuri
nationale trebuie, Tn orice caz, sa
contribuie la a ajuta femeile sa Tsi
desfasoare viata profesionala in conditii
de egalitate cu barbatii.

Or, Curtea constata ca dispozitiile
Codului elen al pensiilor civile si militare
nu sunt de natura sa compenseze
dezavantajele la care sunt expuse
carierele functionarilor si ale militarilor
de sex feminin, ajutédndu-le in viata
profesionala’®s,

Trebuie subliniat faptul ca hotararea
Curtii se referd exclusiv la problema
diferentei de véarsta de pensionare
pentru barbati si femei. Aceasta

hotarare nu afecteaza in niciun fel
organizarea sistemului, indiferent ca
este public sau privat, numarul de ani
de contributie necesari Tnaintea
pensionarii sau valoarea beneficiilor®4.

Tn cazul in care sistemul este public
si cade sub incidenta sistemului general
de asigurari sociale, legislatia Uniunii
Europene permite o astfel de diferenta
de tratament, pentru ca articolul 7
alineatul 1 litera a) din Directiva 79/7/
CEE privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitatii
sociale autorizeaza statele membre sa
mentina varste diferite de pensionare
pentru barbati si femei.

Pe de alta parte, daca sistemul este
unul special, sunt aplicabile articolul
141 si Directivele 86/378/CEE si 96/97/
CE'%5 (egalitate privind sistemele
profesionale). Prin urmare, femeile si
barbatii trebuie tratati Tn acelasi fel in
ceea ce priveste limita de varsta pentru
pensionare.

Legislatia Uniunii Europene
solicita egalitate de tratament intre
barbati si femei, dar in ceea ce
priveste pensiile profesionale.
Directiva 96/97/CE a modificat Directiva

153 Referindu-se la jurisprudenta Curtii,
Comisia a afirmat ca un tratament diferit al
femeilor si barbatilor, functionari publici, in baza
simplului motiv al activitatilor anterioare ale
femeilor de crestere a copiilor nu poate fi
acceptat.

154 En effet, la circonstance qu’un régime
particulier de pension, tel que celui prévu par le
code, s’insere dans un cadre législatif général
et harmonisé de régimes de pension ne suffit
pas a exclure les prestations de pension fournies
en vertu d’'un tel régime du champ d’application
de l'article 141 CE (voir, en ce sens, arrét Niemi,
précité, point 42). En outre, contrairement a ce
que prétend cet Etat membre, 'applicabilité de
cette disposition aux prestations de pension n’est
nullement subordonnée a la condition qu'une

pension soit une pension complémentaire par
rapport a une prestation servie par un régime
légal de sécurité sociale (arréts précités Beune,
point 37; Griesmar, point 37, et Niemi, point 42).

S’agissant des modalités de financement et
de gestion du régime de pension institué par le
code, la République hellénique fait valoir dans
son mémoire en défense que les prestations de
pension sont versées directement a partir du
budget général, sans que leur financement soit
lié aux cotisations que les retraités ont, le cas
échéant, versées lorsqu’ils étaient actifs.

55 A se vedea actul abrogator, Directiva
2006/54/CE din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare Th munca si de munca
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86/378/CE pentru a o alinia la articolul
141, astfel cum a fost interpretat de
catre CJUE. Aceasta restrictioneaza
posibilele derogari, deoarece articolul
141 din Tratat impunea primirea unei
plati egale pentru o munca egala atat
pentru barbati, cat si pentru femei. Aici
sunt incluse nu doar platile directe, ci
si alte forme de plata, cum ar fi pensiile
profesionale.

Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii stabileste, prin art. 41,
conditii diferite de pensionare pentru
barbati si femei, respectiv varsta
standard de pensionare de 65 de ani
si stagiul complet de cotizare de 35 de
ani pentru barbati, respectiv o varsta
standard de 60 de ani si un stagiu
complet de cotizare 30 de ani pentru
femei, cu mult mai avantajoase pentru
acestea din urma.

Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene prevede in art. 157
(ex-articolul 141 TCE) interzicerea
oricarei forme de discriminare intre
lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin, indiferent care ar fi mecanismul
care determina aceasta inegalitate.

Avand in vedere solutia din cauza
C-559/07 Comisia vs. Grecia, consi-
deram ca s-ar putea pune problema

unei discriminari gi in cazul siste-
mului de pensii public roméan, pentru
functionarii publici si lucratorii din
cadrul sistemului public, ce nu
beneficiazd de pensii speciale'®,
chiar daca acestea nu sunt calculate
in baza ultimului salariu, fiind utila
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preli-
minara'®’.

3. Cereri de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene formu-
late in procedura ordonantei prese-
dintiale.

a. Prin incheierea pronuntata la
10.01.2011 in dosarul nr. 51458/3/
2010 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a fost
respinsa cererea de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, formu-
lata de recurenta H.E.

Aceasta a solicitat sesizarea Curtii
Europene de Justitie, pentru ca aceasta
sa stabileasca daca prevederile art.
119 din Tratatul Uniunii Europene, art.
17 alin. 1 si art. 21 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene,

156 Force est de constater qu'il en est de
méme pour le groupe comprenant les fonctio-
nnaires, le personnel militaire ainsi que les autres
personnels engagés soit directement par I'Etat
hellénique, soit par des collectivités locales et
des employeurs publics auxquels le code
s’applique.

Cette conclusion ne saurait étre infirmée par
I'argument avancé par la République hellénique
selon lequel le régime de pension litigieux couvre
non seulement des fonctionnaires, mais
également un nombre important de catégories
hétéroclites et non identiques de travailleurs,
ayant des taches et des liens de travail
totalement différents, telles que le personnel
travaillant dans les hopitaux, pour les collectivités
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locales ou dans I'enseignement. La circonstance
que, au sein du groupe des bénéficiaires dudit
régime, différentes catégories pourraient étre
identifiées n’est pas important pour autant que
ce groupe se distingue, comme rappelé au point
52 du présent arrét, par les caractéristiques
propres régissant leur relation d’emploi avec
I'Etat, avec d’autres collectivités ou employeurs
publics (voir, en ce sens, arrét Commission/Italie,
précité, point 45).

157 Curtea nu a avut ocazia s se pronunte
cu privire la specificul pensiilor lucratorilor din
statele foste comuniste, care au prestat, cel putin
pana in anul 1989, de regula, activitati in cadrul
institutiilor sau intreprinderilor statului.
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precum si prevederile din Directiva nr.
79/7/CEE, privind principiul egalitatii de
tratament intre femei si barbati,
Directiva nr. 86/378/CEE, modificata
prin Directiva nr. 96/97/CEE, privind
aplicarea principiului egalitatii in
schemele ocupationale de securitate
sociala, care acopera sectorial si legile
speciale de pensii ocupationale, se
opun art.1 lit. ¢ din Legea nr. 19/2010
privind stabilirea unor masuri in dome-
niul pensiilor',

In motivare, s-a aratat c3, potrivit
prevederilor art. 1 lit. ¢ din Legea nr.
119/2010 - “Pe data intrarii in vigoare
a prezentei legi, urmatoarele categorii
de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare: c) pensiile de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parche-
telor de pe langa acestea”.

Astfel, in baza acestui text de lege,
pensia ocupationala a recurentei,
stabilita in temeiul art. 68 din Legea nr.
567/2004, in vigoare si la aceasta data,
a fost transferata in domeniul sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigu-
rari sociale reglementat prin Legea nr.
19/2000, procedandu-se la recalcula-
rea acesteia si la diminuarea cuantu-
mului pensiei, de la suma de 5322,00
lei la 1410,00 lei.

Mentioneaza ca, prin decizia de
pensionare nr. 240525 din 2008, in
baza art. 68 din Legea nr. 567/2004, i
s-a stabilit o pensie ocupationald in
cuantum de 5322,00 lei, Tnsa, prin
decizia nr. 240525/19.08.2010, s-a

procedat la schimbarea regimului juridic
al pensiei, precum si la transferarea si
recalcularea cuantumului acesteia,
conform prevederilor din Legeanr. 119/
2010 si din H.G. nr. 737/2010, fiindu-i
stabilita o noua pensie in cuantum de
numai 1410,00.lei.

Recurenta considera ca prevederile
art. 119 din Tratatul Uniunii Europene,
art. 17 alin.1 si art. 21 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, precum si prevederile din
Directiva nr. 79/7/CEE, privind principiul
egalitatii de tratament intre femei si
barbati, Directiva nr. 86/378/CEE,
modificata prin Directiva nr. 96/97/CEE,
privind aplicarea principiului egalitatii in
schemele ocupationale de securitate
sociala, care acopera sectorial si legile
speciale de pensii ocupationale se
opun prevederilor art. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor.

La stabilirea pensiei sale ocupa-
tionale, prin art. 68 din Legea nr. 567/
2004, au fost avute in vedere preve-
derile Directivei nr. 86/378/EEC,
modificata prin Directiva nr. 96/97/EC,
conform carora criteriile care stau la
baza sistemului pensiilor ocupationale
sunt: a) calitatea speciala prevazuta de
lege pentru a beneficia de aceasta
pensie; b) o vechime minima in anumite
functii de specialitate - de regula de 25
de ani; ¢) cuantumul pensiei de serviciu
este garantat fara raportare la stagiul
de cotizare, partea din pensie care
depaseste nivelul celui din sistemul
public se suporta de la bugetul de stat.

Prin hotararea din 17 mai 1990,
C-262/88, Barber v. Guardian Royal
Exchange Assurance Groupe, Curtea

158 Pyblicata in M. Of., Partea |, nr. 441 din
30 iunie 2010.
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de Justitie a Comunitatilor Europene
admite ca toate formele de pensie
profesionala reprezinta un element de
remunerare, in sensul art. 119 din
Tratat.

De asemenea, potrivit art. 17 alin. 1
din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, “orice persoana are
dreptul de a detine in proprietate, de a
folosi, de a dispune si de a lasa moste-
nire bunurile pe care le-a dobandit in
mod legal”.

Contestatoarea arata ca pensia
ocupationala obtinutd in conditiile
legale, in temeiul art. 68 din Legea nr.
567/2004, reprezinta proprietatea sa,
fiindu-i protejata atat in ceea ce priveste
natura ei juridica. cat si in ceea ce
priveste cuantumul, prin art. 119 din
Tratatul Uniunii Europene, art. 17 alin.
1 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene.

In ceea ce priveste schimbarea
regimului juridic al pensiei sale
ocupationale si transferarea acesteia in
domeniul Legii nr. 19/2000, respectiv
in domeniul sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, si
efectuarea unui procedeu diferentiat de
recalculare a pensiei, arata ca aceasta
reprezintd o discriminare, Tn sensul
celor aratate in art. 21 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene.

Astfel, potrivit art. 180 alin. 7 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, daca prin schimbarea
sistemului de calcul al pensiei rezulta
un cuantum mai mic al acesteia, “se
pastreaza in platd cuantumul avan-
tajos”.

Totodata, contestatoarea subliniaza
ca nu beneficiaza nici de dispozitiile art.
186 alin. 7 din Legea nr. 19/2000,
conform carora urma sa se pastreze in
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plata cuantumul mai avantajos al
pensiei, fiind discriminata in raport cu
toate persoanele care au beneficiat de
aceste prevederi anterior datei de
01.09.2010, cét si ulterior acestei date.

Referitor la Directivele Consiliului,
considera ca acestea se opun preve-
derilor art. 1 lit. ¢ din Legea nr. 119/
2010, dupa cum urmeaza:

a) Directiva Consiliului 96/97/CE din
20 decembrie 1996 de modificare a
Directivei 86/378/CEE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament
pentru barbati si femei in regimurile
profesionale de securitate sociala:

“Articolul 3 - 1. Statele membre pun
in aplicare dispozitiile legale, de regle-
mentare si administrative necesare
aducerii la Tndeplinire a prezentei
directive panala 1 iulie 1997. 2. Statele
membre comunica la Comisie, cel
tarziu dupa doi ani de la intrarea in
vigoare a prezentei directive, toate
informatiile necesare pentru a permite
Comisiei sa intocmeasca un raport cu
privire la aplicarea prezentei directive”.

“Articolul 5 - Prezenta directiva se
adreseaza statelor membre. Adoptata
la Bruxelles, 20 decembrie 1996”.

“Anexa - Exemple de elemente care
pot fi inegale, Tn ceea ce priveste
regimurile prestatii definite, finantate
prin capitalizare, prevazute in art. 6 lit.
(h): - conversia intr-o suma capitala a
unei parti din pensia periodica, -
transferul drepturilor de pensie, - o
pensie de reversie platibila unei
persoane aflate in intretinere in
schimbul cedarii unei parti din pensia
anuala, - o pensie redusa atunci cand
lucratorul opteaza sa se pensioneze
anticipat.”

b) Directiva Consiliului 86/378/CEE
din 24 iulie 1986 privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in regimurile profe-
sionale de securitate sociala.
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“Articolul 7 - Statele membre iau
masurile necesare pentru ca: (a)
dispozitiile contrare principiului egalitatii
de tratament din conventiile colective
obligatorii din punct de vedere juridic,
regulamentele de intreprinderi sau
orice alte aranjamente referitoare la
regimurile profesionale sa fie nule, sa
poata fi declarate nule sau sa poata fi
modificate; (b) regimurile care contin
astfel de dispozitii s& nu poata fi
aprobate sau extinse prin masuri
administrative.”

“Articolul 12 - 1. Statele membre pun
in aplicare dispozitiile legale, de
reglementare si administrative
necesare aducerii la Tndeplinire a
prezentei directive in termen de cel mult
trei ani de la notificarea acesteia.
Statele membre informeaza imediat
Comisia cu privire la aceasta. 2. In
termen de cel mult cinci ani de la
notificarea prezentei directive, statele
membre transmit Comisiei toate datele
necesare pentru ca aceasta sa poata
redacta un raport cu privire la aplicarea
prezentei directive, pe care sa il
prezinte Consiliului.”

“Articolul 13 - Prezenta directiva se
adreseaza statelor membre. Prezenta
directiva a fost notificata statelor
membre la 30 iulie 1986. Adoptata la
Bruxelles, 24 iulie 1986.»

In aceste conditii, pana la judecarea
cererii de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, recurenta solicita
suspendarea solutionarii prezentei
cauze.

Analizdnd cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea de Apel Bucuresti a retinut
urmatoarele:

In baza art. 267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (ex-arti-
colul 234 TCE), Curtea de Justitie a
Uniunii Europene este competenta sa

se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b)
validitatea si interpretarea actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii. In cazul in care o
asemenea chestiune se invoca n fata
unei instante dintr-un stat membru,
aceasta instanta poate, in cazul in care
apreciaza ca o decizie in aceasta
privinta Ti este necesara pentru a
pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa
se pronunte cu privire la aceasta
chestiune. In cazul in care o asemenea
chestiune se invoca intr-o cauza
pendinte in fata unei instante nationale
ale carei decizii nu sunt supuse vreunei
cai de atac in dreptul intern, aceasta
instanta este obligata sa sesizeze
Curtea. In cazul in care o asemenea
chestiune se invoca intr-o cauza pen-
dinte in fata unei instante judecatoresti
nationale privind o persoana supusa
unei masuri privative de libertate,
Curtea hotaraste Tn cel mai scurt
termen.

Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene nu are competenta de a se
pronunta asupra compatibilitatii unei
prevederi legale nationale cu dreptul
Uniunii Europene, iar obligatia de
sesizare nu este aplicabila ori de cate
ori in fata unei astfel de instante se
invoca chestiuni de drept al Uniunii
Europene.

Ca atare, judecatorul national are
dreptul de a nu sesiza instanta euro-
peand, atunci cand apreciaza ca
intrebarea este nerelevanta pentru
solutionarea cauzei; exista un prece-
dent al CJUE cu privire la interpretarea
normei europene (teoria actului
“éclairé”); modul de aplicare a dreptului
Uniunii Europene se impune cu atata
evidenta, incat nu lasa loc nici unei
indoieli (teoria actului clar).

Ca precedent, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a respins cererea
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instantelor nationale ca inadmisibila, in
cazul naturii ipotetice a intrebarii —
Pasquale Foglia c. Mariella Novello,
C-104/79, daca intrebarea nu are
relevantd pentru solutionarea actiunii
dedusa judecatii curtii nationale — (din
pricina complexitatii dreptului Uniunii
Europene, judecatorul national nu
observa ca interpretarea care ar fi data
de Curte nu i este de folos), intrebarea
nu este suficient de clara, astfel incat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene
sa aiba posibilitatea sa dea un raspuns
util, starea de fapt in litigiul de baza nu
este suficient de clara — Telemar-
sicabruzzo, C-320/90, C-321/90 si
C-322/90.

Prin urmare, instanta nationala
poate sa trimitd o cerere pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare
numai atunci cand apreciaza ca
dezlegarea intrebérilor pe care si le
pune in legatura cu interpretarea sau
validitatea dreptului Uniunii Europene
aplicabil in speta ii este necesaréa
pentru a reusi s& solutioneze litigiul cu
care a fost sesizata. Dezlegarea
intrebarilor nu este necesara daca,
“indiferent care ar fi raspunsul la
aceasta intrebare, el nu ar putea avea
vreo influentd asupra solutionarii
litigiului” — CILFIT, C-283/81.

Din cauzele respinse pana acum,
intrebarile fara legatura cu obiectul
cauzei sunt considerate a fi cele in
“interpretarea unor norme comunitare
care nu au niciun fel de incidenta in
litigiul principal” (a se vedea Manuel
José Lourencgo Dias, C-343/90).

Prin hotararea Curtii din 24 mai 1977
din cauza Hoffmann - La Roche AG
impotriva Centrafarm Vertriebsge-
sellschaft Pharmazeutischer Erzeug-
nisse mbH (cerere pentru pronuntarea
unei hotarari preliminare, formulata de
Oberlandesgericht din Karlsruhe),
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C-107/76, articolul 177 alineatul 3 din
Tratatul CEE (actualul art. 267 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene) trebuie interpretat in sensul
ca o instanta nationalé nu este obligata
sa sesizeze Curtea cu o intrebare
privind interpretarea sau validitatea
prevazuta de acest articol, in cazul in
care intrebarea este adresata in cadrul
unei proceduri a ordonantei prese-
dintiale (,einstweilige Verfugung”), chiar
daca decizia care trebuie adoptata in
cadrul acestei proceduri nu mai poate
fi supusa unei cai de atac, cu conditia
ca fiecare dintre parti sa poata deschide
sau sa solicite deschiderea unei
proceduri pe fond, Tn cursul careia
intrebarea provizoriu solutionata n
cadrul procedurii sumare sa poata fi
reexaminata si sa poata face obiectul
unei trimiteri, in temeiul articolului 177.

In ce priveste cererea din prezenta
cauza, aceasta a fost adresata in
cadrul unei proceduri a ordonantei
presedintiale, in situatia in care partea
a deschis si procedura pe fond, ca atare
instanta nationala, fie ea si de ultim
grad in cauzda, nu este obligata sa
sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu intrebarea preliminara, in
contextul jurisprudentei anterioare a
CJUE.

In plus, dezlegarea intrebarilor pe
care recurenta si le pune in legatura
cu interpretarea sau validitatea
dreptului Uniunii Europene aplicabil in
speta nu ii este necesara instantei
pentru solutionarea litigiului.

Pe de o parte, in ceea ce priveste
prevederile din Directiva nr. 79/7/CEE,
referitoare la principiul egalitatii de
tratament intre femei si barbati,
Directiva nr. 86/378/CEE, modificata
prin Directiva nr. 96/97/CEE, in parte
abrogate sau preluate de alte acte de
drept al Uniunii Europene, acestea ar
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fi putut fi invocate doar daca recurenta
indica o discriminare pe motive de sex,
in formularea cererii, ca atare nu sunt
necesare instantei in solutionarea
cauzei, tocmai pentru ca dispozitiile
Legii nr. 119/2010 sunt deopotriva
aplicabile atat barbatilor, cat si femeilor.

Totusi, pentru a elucida neintele-
gerea mecanismului invocat de
recurenta, Curtea precizeaza ca, in
cazul in care sistemul de pensii este
public si cade sub incidenta sistemului
general de asigurari sociale, legislatia
Uniunii Europene permite o diferenta
de tratament intre barbati si femei,
pentru ca art. 7 alin. 1 lit. a din Directiva
79/7/CEE privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in domeniul securitatii
sociale autorizeaza statele membre sa
mentina varste diferite de pensionare
pentru barbati si femei.

Pe de alta parte, daca sistemul este
unul special, pana la 15 august 2009,
erau aplicabile articolul 141 (acum art.
157 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene) si Directivele 86/378/
CEE si 96/97/CE (egalitate privind
sistemele profesionale). Ca atare,
legislatia Uniunii Europene solicita
egalitate de tratament intre barbati si
femei, dar doar in ceea ce priveste
pensiile profesionale.

Directiva 96/97/CE a modificat
Directiva 86/378/CE, pentru a o alinia
la articolul 141, astfel cum a fost inter-
pretat de catre CJUE. Aceasta restric-
tiona posibilele derogari, deoarece
articolul 141 din Tratat impune primirea
unei plati egale pentru o munca egala
atat pentru barbati, cat si pentru femei.
Aici sunt incluse nu doar platile directe,
ci si alte forme de plata, cum ar fi
pensiile profesionale.

Ins&, potrivit art. 34 pct. 1 din
Directiva 2006/54/CE din 5 iulie 2006

privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de
munca, incepand cu 15 august 2009,
directivele 75/117/CEE, 76/207/CEE,
86/378/CEE si 97/80/CE se abroga,
fara a aduce atingere obligatiilor
statelor membre in ceea ce priveste
termenele de transpunere in dreptul
intern si de aplicare a directivelor
indicate in anexa |, partea B.

Un rationament similar este valabil
si pentru dispozitiile art. 21 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (Nediscriminarea - (1) Se
interzice discriminarea de orice fel,
bazata pe motive precum sexul, rasa,
culoarea, originea etnica sau sociala,
caracteristicile genetice, limba, religia
sau convingerile, opiniile politice sau de
orice altd natura, apartenenta la o
minoritate nationald, averea, nasterea,
un handicap, varsta sau orientarea
sexuala. (2) In domeniul de aplicare a
tratatelor si fara a aduce atingere
dispozitiilor speciale ale acestora, se
interzice orice discriminare pe motiv de
cetatenie.), caci s-ar fi putut discuta
posibilitatea sesizarii CJUE doar daca
recurenta indica o discriminare pe
motive de sex, in formularea cererii
sale.

Referitor la ,prevederile art. 119 din
Tratatul Uniunii Europene”, Curtea
apreciaza ca, in fapt, partea are in
vedere dispozitiile actuale ale art. 157
ale Tratatului privind Functionarea
Uniunii Europene (ex-articolul 141
TCE) — ,(1) Fiecare stat membru
asigura aplicarea principiului egalitatii
de remunerare intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin, pentru
aceeasi munca sau pentru o munca de
aceeasi valoare. (2) In sensul
prezentului articol, prin remuneratie se
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intelege salariul sau suma obisnuite de
baza sau minime, precum si toate
celelalte drepturi platite, direct sau
indirect, in numerar sau in natura, de
catre angajator lucratorului pentru
munca prestata de acesta. Egalitatea
de remunerare, fara discriminare pe
motiv de sex, presupune ca: (a)
remuneratia acordata pentru aceeasi
munca platita la norma sa fie stabilita
pe baza aceleiasi unitati de masura; (b)
remuneratia acordata pentru aceeasi
munca platitd cu ora sa fie aceeasi
pentru locuri de munca echivalente. (3)
Parlamentul European si Consiliul
hotarand in conformitate cu procedura
legislativa ordinara si dupa consultarea
Comitetului Economic si Social, adopta
masuri necesare pentru a asigura
punerea in aplicare a principiului
egalitatii sanselor si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in ceea
ce priveste munca si locul de munca,
inclusiv a principiului egalitatii de
remunerare pentru aceeasi munca sau
pentru 0 munca echivalenta. (4) Pentru
a asigura in mod concret o deplina
egalitate intre barbati si femei in viata
profesionald, principiul egalitatii de
tratament nu impiedica un stat membru
sa mentina sau sa adopte masuri care
sa prevada avantaje specifice menite
sa faciliteze exercitarea unei activitati
profesionale de catre sexul mai slab
reprezentat, sa previna sau sa compen-
seze dezavantaje in cariera profe-
sionala”.

Nici aici nu poate fi vorba de o
discriminare pe motive de sex, in formu-
larea cererii de chemare in judecata si
a cererii de recurs, eventualul raspuns
al Curtii de Justitie a Uniunii Europene
nefiind util instantei nationale, n
solutionarea procedurii ordonantei
presedintiale, fie si in recurs.

In ceea ce priveste art. 17 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii
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Europene (Dreptul de proprietate (1)
Orice persoana are dreptul de a detine
in proprietate, de a folosi, de a dispune
si de a lasa mostenire bunurile pe care
le-a dobéandit in mod legal. Nimeni nu
poate fi lipsit de bunurile sale decat
pentru o cauzé de utilitate publica, in
cazurile si conditiile prevazute de lege
si in schimbul unei despagubiri juste
acordate in timp util pentru pierderea
pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor
poate fi reglementata prin lege in
limitele impuse de interesul general.),
nivelul de protectie al dreptului este
similar celui impus de art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, avand
in vedere blocul de conventionalitate
format Tmpreuna cu jurisprudenta
relevanta a Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului, iar in materia raportului
dintre dreptul intern si cel international
public regula rezulta din prevederile art.
11 din Constitutia Romaniei, care
precizeaza ca, in general, tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern, adica
incorporarea le face interpretabile si
aplicabile dupa aceleasi reguli ca si
toate celelalte norme care provin de la
putea de stat. Ca o exceptie, art. 20
din Constitutie stabileste ca tratatele
internationale care reglementeaza in
materia drepturilor omului trebuie
interpretate si aplicate in dreptul intern
in deplina armonie cu prevederile
constitutionale si legale, iar, in caz de
contrarietate sau simple necon-
cordante, prioritate de aplicare vor avea
actele internationale in detrimentul
reglementarilor interne, in masura in
care primele cuprind prevederi mai
favorabile.

Ca atare, nici pentru acest motiv
dezlegarea intrebarilor pe care
recurenta si le pune in legatura cu
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interpretarea dreptului Uniunii Euro-
pene aplicabil in speta nu i este nece-
sara instantei pentru solutionarea
litigiului.

b. Prin sentinta civila nr.7868/
02.11.2010, pronuntatad in dosarul
nr.49346/3/2009, Tribunalul Bucu-
resti - Sectia a Vlll-a Civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a respins cererea de
ordonanta presedintiala, formulata de
reclamanta C.R.M. in contradictoriu cu
parata Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti, ca neintemeiata.

La redactarea considerentelor
acestei sentinte, prima instanta a retinut
ca prin cererea de chemare in judecata,
precizata in sedinta publica de la
02.11.2010, Tribunalul a fost investit sa
se pronunte, pe cale de ordonanta
presedintiala, Tn baza dispozitiilor art.
581 din Codul de procedura civila,
asupra unei cereri referitoare la
suspendarea executarii deciziei nr.
214894 din 19.08.2010 si repunereain
platd a deciziei privind pensia de
serviciu nr. 214894 din 2007,
reactualizata, pana la solutionarea
irevocabild a contestatiei prin care a
solicitat anularea acesteia. Potrivit
mentiunilor din copia deciziei nr.
214894/2007 emisa de C.P.M.B. -
Casa Locala de Pensii Sector 3,
reclamanta a fost beneficiara unei
pensii de serviciu. Prin decizia nr.
214894/19.08.2010 emisa de Casa
Locala de Pensii Sector 3, s-a procedat
la recalcularea pensiei de serviciu, in
baza prevederilor Legii nr. 119/2010,
ale H.G. nr. 737/2010 coroborate cu ale
Legii nr. 19/2000, stabilindu-i-se
reclamantei o pensie de asigurari
sociale in valoare de 725 lei, aferenta
unui punctaj mediu anual in valoare de
0,98828 puncte.

In motivarea deciziei, se arata ca,
in conformitate cu prevederile art. 2 si
4 din Legea nr. 119/2010, pensia de
serviciu stabilita prin decizia nr. 214894/
14.06.2007 a devenit pensie in
intelesul Legii nr. 19/2000, in cuan-
tumul recalculat prin prezenta decizie.
Reclamanta a contestat decizia de
recalculare a pensiei nr. 214894/
19.08.2010, dupa cum rezulta din copia
cererii depusa la dosar.

A observat Tribunalul Bucuresti c3,
potrivit dispozitiilor art. 581 alin.1 din
Codul de procedura civila, instanta va
putea sa ordone masuri vremelnice in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor
ce s-ar ivi cu prilejul unei executari si a
retinut ca, din dispozitia legala mai sus
enuntata, rezulta ca, pentru a fi admi-
sibila cererea de ordonanta prese-
dintiala trebuie sa indeplineasca trei
conditii: urgenta, caracterul vremelnic
si neprejudecarea fondului.

Tribunalul Bucuresti a facut preci-
zarea ca, analizand conditiile de
admisibilitate a cererii de ordonanta
presedintiala, prin raportare la motivele
invocate in sustinerea cererii, retine
indeplinirea celor trei cerinte. Astfel, in
ceea ce priveste urgenta cererii,
aceasta se justifica prin aceea ca
reducerea cuantumului pensiei de
serviciu si diminuarea acesteia au
consecinte asupra mijloacelor nece-
sare traiului, conform precizarii recla-
mantei.

Caracterul vremelnic rezulta din
faptul ca se solicita sa se dispuna
masura suspendarii executarii deciziei
nr. 214894/19.08.2010 si asupra
repunerii Tn plata a deciziei privind
pensia de serviciu nr. 214894/2007,
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reactualizata, pana la solutionarea
irevocabila a contestatiei prin care a
solicitat anularea acesteia, fiind asadar
limitata in timp. Tn ceea ce priveste
neprejudecarea fondului, Tribunalul
Bucuresti a considerat ca, prin pronun-
tarea asupra cererii de suspendare a
executarii (care reprezinta capatul
principal al cererii de chemare in
judecata) nu se antameaza fondului
cererii, deoarece acesta priveste
legalitatea si temeinicia deciziei de
recalculare, a carei anulare se solicita
prin cererea ce formeaza obiectul altui
dosar, ci solutionarea pe fond a
ordonantei presedintiale se poate face
prin pipairea acestuia.

A mentionat ca nu a analizat daca
decizia de recalculare pentru care s-a
solicitat suspendarea executarii este
legala si temeinica, nu a stabilit acest
lucru, ca sa se puna in discutie o
eventuala antamare a fondului, ci se va
pronunta, in limitele cadrului procesual
stabilit de catre reclamanta, prin
cererea de chemare in judecata astfel
cum a fost precizata.

In ceea ce priveste cererea privind
repunerea in plata a deciziei, Tribunalul
Bucuresti a retinut ca aceasta are un
caracter subsecvent celei privind
suspendarea executarii deciziei nr.
214894/19.08.2010, fiind o cerere
accesorie, iar nu de sine statatoare,
situatie in care prezinta relevanta
pentru indeplinirea cerintei referitoare
la neprejudecarea fondului, analizarea
capatului principal al cererii de chemare
in judecata.

In ceea ce priveste fondul ordo-
nantei presedintiale, Tribunalul Bucu-
resti a motivat urmatoarele:

Cererea principald asa cum a fost
precizata, formulata pe cale de
ordonanta presedintiala, are ca obiect
suspendarea executarii deciziei nr.
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214S94/19.08.2010, pana la solutio-
narea irevocabila a contestatiei prin
care s-a solicitat anularea acesteia;

Decizia de pensionare este o
decizie de recalculare a drepturilor de
pensie in baza Legii nr. 119/2010. Ca
atare, partea tinde la nepunerea in
aplicare a efectelor create de decizie,
prin suspendarea vremelnica a
acestora, pana la solutionarea contes-
tatiei formulate impotriva ei, si anume
in ceea ce priveste valoarea pensiei ce
i se plateste. Cum efectul creat de
decizia de recalculare este acela de
platd a pensiei, in forma stabilita prin
respectiva decizie, rezulta, implicit,
faptul ca suspendarea executarii
deciziei de pensionare, prin care
drepturile de pensie ale reclamantei au
fost recalculate, ar avea implicatii
asupra platii pensiei, deoarece actul
juridic care sta la baza efectuarii platii
este insasi decizia de pensionare.

In materie de drepturi de asiguréri
sociale, institutia suspendarii platii
pensiei este reglementata prin dispo-
zitiile art. 92 din Legea nr. 19/2000.

Conform dispozitiilor art. 7 alin.1 din
Legea nr. 119/2010, procedura de
stabilire, plata, suspendare, recal-
culare, incetare si contestare a pensiilor
recalculate potrivit prezentei legi este
cea prevazuta de Legea nr. 19/2000,
cu modificarile si completarile ulte-
rioare.

in spetd, din cererea de chemare in
judecata, astfel cum a fost precizata,
rezulta ca reclamanta tinde implicit la
suspendarea vremelnica a platii pensiei
stabilite prin decizia de recalculare,
pana la solutionarea in fond a contes-
tatiei formulate impotriva acesteia, cu
consecinta repunerii in plata a pensiei
anterioare recalcularii.

in consecinta, in analizarea cererii,
Tribunalul Bucuresti a avut in vedere
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ca legiuitorul a stabilit in mod expres
care sunt cazurile in care plata pensiei
poate fi suspendata, prin dispozitiile art.
92 din Legea nr. 19/2000.

Conform acestei prevederi legale,
art. 92 alin.1 din Legea nr. 19/2000,
plata pensiei se suspenda incepand cu
luna urmatoare celei in care: pensio-
narul isi stabileste domiciliul pe teritoriul
unui stat cu care Romania a incheiat
conventie de asigurari sociale, daca in
cadrul acesteia se prevede ca pensia
se plateste de catre celdlalt stat;
beneficiarul unei pensii anticipate sau
al unei pensii anticipate partiale se
regaseste in una dintre situatiile preva-
zute la art. 5 alin. 1 pct. | si ll, cu
exceptia persoanelor care exercita
functia de consilier local sau consilier
judetean; beneficiarul unei pensii de
invaliditate nu se prezinta la revizuirea
medicala periodica; beneficiarul unei
pensii de urmas realizeaza dintr-o
activitate profesionala venituri brute
lunare mai mari de o patrime din salariul
mediu brut pe economie, stabilit
conform art. 5 alin. 3; copilul urmas nu
mai indeplineste conditiile prevazute la
art. 66 lit. b si c; sotul supravietuitor,
beneficiarul unei pensii de urmas, se
recasatoreste; beneficiarul unei pensii
de invaliditate de gradul | sau Il se
regaseste in una dintre situatiile
prevazute la art. 5 alin. 1 pct. |, Il si IV
lit. b - f.

Dispozitiile alin. 3 din acelasi text de
lege prevad ca suspendarea platii
pensiei se poate efectua si la cererea
pensionarului, Tncepand cu luna
urmatoare Tnregistrarii cererii.

Asadar, dispozitia legald mai sus
mentionata prevede o procedura pre-
alabila pe care beneficiarul prestatiei
trebuie sa o indeplineasca, atunci cand
solicitéd suspendarea platii pensiei. Or,
in speta, aceasta procedura nu rezulta
sa fi fost parcursa.

Mai mult decat atat, Tribunalul
Bucuresti a apreciat ca prevederea
legalda mai sus mentionata nu este
incidenta in speta, pentru ca regle-
mentarea respectiva se aplica doar in
situatia in care se solicita suspendarea
platii pensiei si nu vizeaza ipoteza in
care se solicita repunerea altui tip de
pensie in plata, astfel cum se solicita
prin cererea de chemare in judecata.

Din alta perspectiva, trebuie mentio-
nat faptul ca Legea nr. 19/2000,
lege cadru in materie de asigurari so-
ciale, confera statut de titlu executoriu,
in baza art. 187 alin.4 din Legea nr. 19/
2000, deciziilor de pensionare prin care
se recupereaza sumele platite
necuvenit prin intermediul caselor
teritoriale de pensii. Decizia de
recalculare emisa in baza Legii nr. 119/
2010, nu este o decizie care sa fie titlu
executoriu Tn sensul dispozitiilor legale
mai sus mentionate, pentru a fi suscep-
tibila de a i se cere suspendarea
executarii, a efectelor create. Or, asa
cum anterior s-a mentionat, conform
dispozitiilor art. 7 alin. 1 procedura de
stabilire, plata, suspendare, recal-
culare, incetare si contestare a pensiilor
recalculate potrivit prezentei legi este
cea prevazuta de Legea nr. 19/2000,
cu modificarile si completarile
ulterioare. Conform alin.2 din acelasi
act normativ, pensiilor prevazute la art.
2 li se aplica in mod corespunzator
dispozitiile din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare,
care reglementeaza aceste categorii de
pensii.

A mai aratat Tribunalul Bucuresti ca,
deoarece analizeaza doar aparenta
dreptului ce formeaza obiectul cererii
de chemare in judecata, conform art.
581 din Codul de procedura civila, nu
poate sa analizeze temeiurile de drept
care vizeaza exclusiv solutionarea
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fondului cauzei, respectiv legalitatea si
temeinicia deciziei de recalculare, altfel
decéat in limitele ce nu prejudiciaza
fondul.

In consecinta, Tribunalul Bucuresti
a considerat ca actiunea avand ca
obiect ordonanta presedintiala privind
suspendarea executarii deciziei nr.
214894/19.08.2010 este neintemeiata
si va fi respinsa ca atare.

A mai motivat ca nu a putut dispune
repunerea in plata a deciziei de
pensionare nr. 214894/2007 reactua-
lizata, anterioara deciziei contestate,
deoarece, pe de o parte, cererea de
suspendare vremelnica a executarii
acesteia nu este intemeiata, situatie in
care, ramanand in plata, cererea
accesorie la randul ei nu poate fi
admisa, si, pe de alta parte, decizia a
carei mentinere in executare se solicita
a fost revocata prin Tnsasi emiterea
deciziei contestate (pensia fiind
recalculata in baza Legii nr. 19/2000),
situatie in care mentinerea in plata a
pensiei stabilite prin decizia revocata,
se poate dispune doar dupa cercetarea
fondului cauzei, in masura Tn care se
va stabili ca se impune anularea
deciziei care a revocat-o. Desi
reclamanta a invocat dispozitiile art.
180 alin. 7 din Legea nr. 19/2000,
acestea nu prezinta relevanta in solu-
tionarea cererii de ordonanta prese-
dintiala, deoarece desi acestea prevad
ca in situatia in care cuantumul
pensiilor, stabilit conform alin. 6, este
mai mic decat cel stabilit Tn baza
legislatiei anterioare, se pastreaza in
platd cuantumul avantajos, totusi
dispozitiile respective nu au caracter de
principiu decat pentru ipoteza enuntata
in continutul ei. Cum dispozitia se refera
la cuantumul pensiei de asigurari
sociale si nicidecum la situatia in care
se face comparatie intre pensia de
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asigurari sociale si pensia de serviciu,
nici aceasta aparare nu este inte-
meiata.

Tribunalul Bucuresti a mai aratat ca
si in situatia in care reclamantei i s-ar
produce o paguba iminenta prin plata
pensiei recalculate, totusi aceasta ar
putea fi reparata prin restituirea sumelor
care i s-ar cuveni, in masura in care
solutia ce se va pronunta pe fondul
contestatiei i-ar fi favorabila.

Ca, in ceea ce priveste faptul ca s-a
dispus suspendarea executarii H.G. nr.
737/2009, acest fapt nu prezinta
relevanta in prezenta speta, in conditiile
in care se solicita suspendarea
executarii pensiei stabilite printr-o
decizia de recalculare emisa la data de
19.08.2010, iar suspendarea acestui
act normativ s-a dispus ulterior, prin
sentinta civila nr. 3811/08.10.2010
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a Vlll-a Contencios admi-
nistrativ, ceea ce inseamna ca H.G. nr.
737/2009 producea efecte juridice la
data emiterii deciziei.

Impotriva acestei sentinte a declarat
recurs recurenta-reclamanta C.R.M.,
solicitdand admiterea recursului si
modificarea sentintei recurate, in baza
art. 312 alin. 3 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

in sustinerea recursului, si-a expri-
mat dezacordul cu privire la motivarea
de fond inscrisa de prima instanta, care
i-a respins cererea ca neintemeiata, in
sentinta recurata, si a aratat ca solutia
primei instante este nelegald. A
mentionat ca solutia a fost data cu
incalcarea si aplicarea gresita a legii.

Cu privire la cadrul juridic aplicabil
in materie, desi Legea nr.119/2010 a
fost declarata constitutionala, aceasta
contine prevederi ce contravin dispo-
zitiilor din Tratatul de la Lisabona, din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia

187



pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, potrivit art.
11 - care consacra principiul ca aceste
norme fac parte din dreptul intern - art.
20 alin. 2 - care stabileste principiul
prioritatii reglementarilor internationale
ratificate de Romania referitoare la
drepturile fundamentale ale omului - si
art. 148 alin. 2 din Constitutie - care
statueaza principiul prioritatii dreptului
Uniunii Europene -, in cauza se aplica
cu prioritate dispozitiile art. 151 si 155
din Tratatul de la Lisabona, art. 1 din
Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale si art. 6, 14
si 17 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si prevederile
art. 155 lit. d) si f), art. 159, art. 87 si
respectiv, art. 180 alin. 7 din Legea nr.
19 din 2000 privind sistemul public de
pensii si art. 403 alin.1-3 din Codul de
procedura civila.

Legiuitorul nu a prevazut in cazul
deciziilor pentru stabilirea drepturilor de
pensie vreo exceptie cu privire la
nesusceptibilitatea acestora de a fi
supuse procedurilor speciale regle-
mentate prin Codul de procedura civila,
asa cum este cazul, in speta, al ordo-
nantei presedintiale. Sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a ordonantei
presedintiale, referitoare la urgenta,
paguba iminentd, vremelnicia solutiei
si neabordarea fondului cauzei, astfel
cum sunt acestea reglementate de art.
581 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 180 alin. 7 din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 140 din 01
aprilie 2000, daca prin schimbarea
sistemului de calcul al pensiei rezulta
un cuantum mai mic al acesteia, “se

pastreaza in platd cuantumul avan-
tajos”.

Conform art. 159 din Legea nr. 19/
2000, “Cererile in fata oricaror organe
sau instante, precum si toate actele
procedurale Tn legatura cu litigiile,
avand ca obiect drepturi sau obligatii
de asigurari sociale, sunt scutite de
orice fel de taxa de timbru”.

De asemenea, prin art. 7 din Legea
nr. 119/2010 s-a statuat ca “procedura
de stabilire, plata, suspendare,
recalculare, incetare si contestare a
pensiilor recalculate potrivit prezentei
legi este cea prevazuta de Legea nr.
19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Dreptul la pensia de serviciu face
parte din Pilonului | - Comunitatea
Economica Europeana - astfel incat,
prin Legea nr. 119/2010 siH.G. nr. 737/
2010 sunt incalcate prevederile Trata-
tului de Aderare a Romaniei la Uniunea
Europeana referitoare la principiul
prioritatii dreptului Uniunii Europene
fata de orice act normativ national si,
pe cale de consecinta, garantarea
stabilitatii statutului juridic al cetatea-
nului roman in calitatea sa de cetatean
european - in ceea ce priveste pensiile
de serviciu, ceea ce inseamna o
negare corespunzatoare a eficientei
obligatiilor asumate neconditionat si
irevocabil de Romania prin Tratat
punéandu-se astfel in pericol Tnsesi
bazele Uniunii Europene si respectiv a
apartenentei la aceasta.

Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene a decis ca instantele
nationale sesizate cu un potential
conflict intre norme din dreptul intern si
norme din dreptul Uniunii Europene au
obligatia de a inlatura de la aplicare pe
cele din dreptul intern si de a da
sistematic prioritate celor izvorate din
dreptul Uniunii Europene. Astfel, chiar
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daca norma interna ar fi conforma
prevederilor Constitutionale, ea este
inaplicabila pe plan intern din punctul
de vedere al reglementarilor Uniunii
Europene.

Conform articolul 6 din Conventie,
recurenta are dreptul la un proces
echitabil in vederea protejarii drepturilor
si libertatilor sale: “Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezo-
nabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala. instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil”;

De asemenea, prin articolul 14 din
aceeasi Conventie, este interzisa
discriminarea, in sensul ca “exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

Astfel, potrivit prevederilor articolul
17 din Conventie, nicio dispozitie din
prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup, sau un individ, un drept
oarecare de a desfasura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta conventie sau
de a aduce limitari mai ample acestor
drepturi si libertati decéat acelea
prevazute de aceasta conventie.

In mai multe cauze (Gaygusuz c.
Austriei, 1996, Stubbings s.a. c. Marii
Britanii, 1996, Andrejeva c. Letoniei,
2009 si Muller c. Austriei, 1974), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului cu
privire la pensii de serviciu - a statuat
ca pensia constituie un drept patri-
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monial in sensul art.1 din Protocolul
aditional la Conventie, iar recalcularea
acesteia in minus constituie o incalcare
a acestui drept castigat. De asemenea,
prin aceleasi decizii, s-a aratat ca “o
reducere substantiala a nivelului
pensiei ar putea fi considerata ca
afectdnd substanta dreptului de
proprietate si chiar insusi a dreptului de
a raméane beneficiar al sistemului de
asigurari la batranete”.

Pensia de serviciu obtinuta de
recurenta-contestatore in conditiile
Legii nr. 567/2004 reprezinta proprie-
tatea sa, acest drept fiindu-i protejat
prin art. 1 din Protocolul aditional nr.1
la Conventie, care stipuleaza ca “orice
persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale”.

Decizia nr. 214894/19 august 2010,
prin care s-a procedat la recalcularea
pensiei, conform prevederilor din Legea
nr.119/2010 si H.G. nr. 737/2010,
fiindu-i stabilita o noua pensie in cuan-
tum de numai 2582,00 lei, nu este
definitiva, fiind supusa controlului
judiciar in ceea ce priveste legalitatea
si temeinicia acesteia in cadrul
contestatiei formulate si inregistrate la
Tribunalul Bucuresti.

In ceea ce priveste suspendarea
executarii deciziei nr. 214894 din
19.08.2010, péana la solutionarea
irevocabild a contestatiei prin care
recurenta a solicitat anularea acestei
decizii, arata ca, prin decizia nr. 214894
din 19.08.2010, emisa in baza Legii
nr.119/ 2010 si a carei suspendare o
solicita, s-a procedat la executarea
acesteia silita, in ceea ce priveste
pensia de serviciu obtinuta in conditii
legale si care constituie proprietatea
recurentei.

Astfel, conditiile stipulate in art. 581
din Codul de procedura civila sunt pe
deplin indeplinite: urgenta se datoreaza
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in special reducerii excesive a cuantu-
mului pensiei de care a beneficiat initial,
recalcularea pensiei sale de serviciu si
diminuarea acesteia de la suma de
5596 la suma de 2582 lei o pune pe
recurenta intr-o situatie patrimoniala
insurmontabila, de a nu mai avea
mijloacele necesare traiului si de a se
intretine, de a achita cheltuielile strict
necesare lunare privind tratamentul
medical, achizitionarea medica-
mentelor, plata facturilor pentru utilitati
(gaze, apa, lumina, telefon s.a.). Prin
mentinerea deciziei emise in baza Legii
nr.119/2010, exista riscul de a i se
produce o paguba iminenta si care nu
ar putea fi reparata decat mult mai
tarziu, iar prejudiciul ar putea fi real-
mente ireparabil. In ceea ce priveste
vremelnicia, recurenta a aratat ca
suspendarea deciziei de recalculare
opereaza numai pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a contestatiei
promovate impotriva acesteia, deci
pana la transarea fondului. Cu privire
la neprejudecarea fondului cauzei,
recurenta a precizat ca in speta de fata
se impune numai un examen sumar,
pentru a se stabili daca exista aparenta
de drept si daca justifica un interes
legitim pentru a se mentine o anumita
stare de fapt sau de drept. Prin urmare,
este mai mult decéat evident ca
rezolvarea acestei situatii complexe
reclama deplina urgenta, neexistand
posibilitatea vreunei améanari, cat timp
platile lunare de efectuat au caracter
succesiv si nu pot fi in vreun fel evitate
sau macar intrerupte. Producerea unei
pagube iminente este mai mult decat
evidenta deoarece s-ar ajunge la
situatia de a nu putea efectua plata
debitelor si de a intra in procedura
executarii silite.

Recurenta a mentionat c& in toate
celelalte state membre ale Uniunii

Europene toate pensiile de serviciu
sunt recunoscute si platite in conti-
nuare, numai in Roméania s-a dispus
anularea acestora in mod abuziv,
neconstitutional, nelegal si contrar
normelor dreptului Uniunii Europene si
normelor internationale ratificate de
tara noastra.

Cu privire la capatul de cerere
privind repunerea in plata a deciziei
privind pensia de serviciu acordata in
temeiul Legii nr. 567/2004, arata
urmatoarele:

Dispozitiile Legii nr.567/2004 nu au
fost abrogate prin Legea ordinara
nr.119/2010 si nici nu se putea abroga
o prevedere dintr-o lege organica
printr-o lege ordinara.

Prin transpunerea in dreptul intern
a Directivelor 86/378/CEE si 96/97/CE,
Romania, ca stat membru al Uniunii
Europene, a recunoscut implemen-
tarea in sistemul national de pensii a
pensiilor de serviciu ca drepturi con-
ferite cetatenilor sai, cetateni ai Uniunii
Europene, de dreptul Uniunii Europene.

Astfel, pensia recurentei de serviciu
acordata in mod corect, in baza Legii
nr. 567/2004, se afla sub protectia
prevederilor din Tratatul Uniunii
Europene, fiind aferenta celor 4 libertati
fundamentale consacrate prin Tratatul
de la Roma din 1950 privind instituirea
Comunitatii Economice Europene -
Pilonul fiind integral comunitarizat.

Aplicarea atat a H.G. nr.737/2010,
catsiaH.G. nr.735/2010 a fost suspen-
data, dupa cum urmeaza: Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
Contencios administrativ si fiscal, prin
sentinta civila nr. 3811 din 08.10.2010,
pronuntata in dosarul nr. 7142/2/2010,
a admis cererea formulata de Asociatia
Nationala a Pensionarilor din Serviciul
Auxiliar de Specialitate al Instantelor
Judecatoresti si al Parchetelor in

190 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2011



contradictoriu cu paratul Guvernul
Romaniei; totodata, a respins exceptia
lipsei calitatii de reprezentant si a lipsei
de interes, precum si cererea de
interventie Tn interesul paratului
formulata de intervenientul M.M.P.S ;
a dispus suspendarea executarii H.G.
nr. 737/ 2010 privind metodologia de
recalculare a categoriilor de pensii de
serviciu prevazute la art. 1 lit. ¢)- h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 528 din 29 iulie 2010, pana la
pronuntarea instantei de fond.

Arata recurenta ca, Tn ceea ce
priveste faptul ca s-a dispus suspen-
darea executarii H.G. nr.737/2010,
Tribunalul Bucuresti a concluzionat ca
acest fapt nu prezinta relevanta n
prezenta spetd, in conditiile in care se
solicita suspendarea executarii pensiei
stabilite printr-o decizie de recalculare
emisa la data de 19.08.2010, iar
suspendarea acestui act normativ s-a
dispus ulterior, prin sentinta civila nr.
3811/08.10.2010 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
Contencios administrativ si fiscal, dupa
cum rezulta din certificatul de grefa,
ceea ce Inseamna ca H.G. nr. 737/
2010 producea efecte juridice la data
emiterii deciziei.

Dar recurenta considera ca solutia
Tribunalului Bucuresti, criticata ca
nelegala, este evidentiata astfel ca
nelegald si prin aceasta motivare din
care rezulta ca suspendarea H.G. nr.
737/2010 in baza Legii nr. 554/2004 nu
prezinta relevanta juridica, solutia
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
fiind Tn opinia primei instante neefi-
cienta juridic, neopozabila acestuia sau
intimatei.

De asemenea, recurenta a
mentionat ca si Curtea de Apel Cluj -
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Sectia Contencios administrativ si
fiscal, prin sentinta din 28 septembrie
2010, pronuntatd in dosarul nr. 1371/
33/2010, a respins exceptia inadmi-
sibilitatii cererii si a admis cererea
reclamantilorH.V.,S.G., T.S.,P.Il., B.l,,
S.M.M. si V.V. in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei. Totodata,
a respins cererea de interventie in
interesul paratului formulata de
intervenientul M.A.l.. De asemenea, a
dispus suspendarea executarii H.G. nr.
735/2010 pentru recalcularea pensiilor
stabilite potrivit legislatiei privind
pensiile militare de stat, a pensiilor
politistilor si ale functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, conform Legii nr. 119/
2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, pana la pronuntarea
instantei de fond.

Intimata Casa de Pensii a Muni-
cipiului Bucuresti a formulat concluzii
scrise prin care a solicitat respingerea
ca inadmisibila a cererii de ordonanta
presedintiala formulata de recurenta.

Analizand actele si lucrarile dosa-
rului din perspectiva criticilor formulate
si a dispozitiilor art. 304" din Codul de
procedura civila, Curtea a gasit recursul
formulat ca fiind fondat, in considerarea
art. 306 alin. 2 si 3, 304 pct. 7 si 9 Codul
de procedura civila, deoarece in mod
gresit instanta de fond a respins
actiunea recurentei- reclamante ca
neintemeiata, cand aceasta trebuia
respinsa ca inadmisibila, fata de
dispozitiile art. 581 Codul de procedura
civila privind conditiile speciale de
exercitiu ale cererii de ordonanta
presedintiala.

In motivarea oferita solutiei, prima
instanta vadeste ca se afla in dificultate
asupra motivarii respingerii actiunii ca
neintemeiate pe baza art. 581 din
Codul de procedura civila, aducand in
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prim plan ca motive de netemeinicie
alte texte legale, art. 92 din Legea nr.
19/2000 si art. 187 alin.4 din Legea nr.
19/2000, fara a face in vreun fel
legatura acestora cu ordonanta
presedintiala pretinsa Tn actiunea
precizata.

Prima instanta a facut si o analiza a
conditiilor de admisibilitate a ordonantei
presedintiale, observandu-se ca,
potrivit celor mentionate in jurispru-
denta, a acordat cuvantul partilor si pe
aceste conditii de admisibilitate, dar in
mod gresit a apreciat in final ca cererea
reclamantei asa cum a fost formulata
pe calea ordonantei presedintiale nu ar
prejudeca fondul, desi insasi observase
totusi ca pune in discutie legalitatea
deciziei ce facea obiectul procesului
separat de fond.

Totodata prima instanta impleteste,
in considerente, motive de inadmi-
sibilitate clara a cererii de ordonanta
presedintiala, pe care formal le
numeste motive care arata caracterul
neintemeiat al actiunii (spre exemplu,
surprinde ca, in capatul de cerere prin
care reclamanta pretinde repunerea
provizorie in plata a pensiei pe care a
avut-o anterior deciziei de revizuire a
pensiei aflate in plata, se solicita
transarea fondului litigiului) cu motive
de netemeinicie (sens in care
mentioneaza ca ,desi reclamanta a
invocat dispozitiile art. 180 alin.7 din
Legea nr. 19/2000, text, de altfel,
invocat de reclamanta in coroborare cu
o multitudine de acte normative
nationale si europene, acestea nu
prezintad relevanta in solutionarea
cererii de ordonantd presedintiala,
deoarece desi prevad ca in situatia in
care cuantumul pensiilor, stabilit
conform alin. (6), este mai mic decat
cel stabilit in baza legislatiei anterioare,
se pastreaza in plata cuantumul

avantajos, totusi dispozitiile respective
nu au caracter de principiu decat pentru
ipoteza enuntatd in continutul ei) in
ciuda faptului ca asemenea motive de
fond nu pot fi analizate si transate in
favoarea unei parti si in defavoarea
celeilalte decat intr-o actiune prin care
se solutioneaza fondul litigiului - de
anulare a deciziei de revizuire (recal-
culare) si de plata a pretentiilor banesti
pana la nivelul pensiei anterioare
emiterii acestei decizii ce se cere
anulata.

Intr-adevar, asa cum observase
prima instanta, decizia a carei suspen-
dare provizorie se solicita nu era o
decizie de recuperare a unui debit cu
titlu executoriu de catre Casa de Pensii,
ci doar recalcula pensia recurentei-
reclamante.

Totreal este, insa, asa cum a aratat
recurenta-reclamanta in recurs, ca,
decizia Tn speta nu era definitiva (In
acceptiunea art.88 din Legea nr.19/
2000), dar ea era executorie, in sensul
ca, desi era susceptibila de atacare cu
contestatie, proces de fond pe care
recurenta |-a demarat separat, ea,
potrivit legii in temeiul careia a fost
emisa, a pus imediat in p/ata pensia pe
care a stabilit-o.

Asadar, decizia a carei suspendare
se solicita este un act juridic cu efecte
juridice Tn curs. Ceradndu-se de
recurenta-reclamanta suspendarea
acestei decizii si repunerea in plata a
pensiei stabilita prin decizia anterioara,
care si-a incetat efectele la aceeasi
data cand decizia contestata a inceput
sa-si produca efectele juridice, pe calea
ordonantei presedintiale, prima instanta
trebuia sa analizeze in detaliu daca
sunt sau nu indeplinite conditiile
speciale de admisibilitate prevazute de
art. 581 din Codul de procedura civila.

Aceste conditii speciale de
admisibilitate prevazute de art. 581 din
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Codul de procedura civila nu erau
indeplinite intocmai in cererea
reclamantei, asa cum a fost formulata.
Tribunalul Bucuresti a procedat nelegal,
respingdnd cererea de ordonanta
presedintiala ca neintemeiata, in loc sa
o retind in pronuntare pe exceptia
referitoare la admisibilitatea ei, conform
art. 137 alin. 1 din Codul de procedura
civila si sa o respinga, ca inadmisibila,
fata de situatia ca prevederile Codului
de procedura civila instituie, in art. 581,
conditii speciale pentru demararea
cererii de ordonanta presedintiala,
mentionand ca instanta va putea sa
ordone masuri vremelnice Tn cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara, precum Si
pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi
cu prilejul unei executari. Cererea de
ordonanta presedintiala se va introduce
la instanta competenta sa se pronunte
asupra fondului dreptului. Ordonanta va
putea fi datd si fara citarea partilor si
chiar atunci cand exista judecata
asupra fondului. Din textul legal men-
tionat rezultd ca, pentru exercitarea
cererii, cateva conditii cumulative se cer
afiindeplinite, asa cum doctrina i juris-
prudenta le-a impartit unitar: urgenta,
caracterul vremelnic si neprejudecarea
fondului.

In speta, singura conditie indeplinita
era cea a caracterului vremelnic al
masurii pretinse de reclamanta a se
dispune de instanta de fond, pe un
termen determinabil - pana la
solutionarea procesului de fond pornit
pe cale separata pentru anularea
deciziei de recalculare a pensiei.

Dar, pentru ca cererea reclamantei
sa fie admisibil a fi solutionata prin
ordonanta presedintiald, este necesar,
in acelasi timp, ca ordonanta sa fie
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urgenta si prin solutionarea ei sé nu se
prejudece fondul litigiului.

Aprecierea conditiilor de admisi-
bilitate trebuie facuta in concret, nu
generic.

Conditia urgentei nu trebuie sa fie
confundata cu celeritatea judecatii de
fond. Celeritatea, in sensul solutionarii
procesului civil in termenul rezonabil,
poate fi obtinuta de reclamanta prin alte
remedii procesuale - cereri de pre-
schimbare motivata a termenelor
judecatii de fond - iar nu prin transarea
pe fond a problemei in favoarea sa prin
ordonanta presedintiala. Instanta este
obligata sa arate imprejurarile concrete
din care a tras concluzia ca este
indeplinita cerinta urgentei. Or Tn speta,
prima instanta a aratat doar ca ,jin ceea
ce priveste urgenta cererii aceasta se
justifica prin aceea ca reducerea
cuantumului pensiei de serviciu si
diminuarea acesteia, are consecinte
asupra mijloacelor necesare traiului,
conform precizarii reclamantei”. Apoi,
spre finalul considerentelor a mentionat
ca ,si in situatia in care reclamantei i
s-ar produce o paguba iminenta prin
plata pensiei recalculate, totusi aceasta
ar putea fi reparata prin restituirea
sumelor care i s-ar cuveni, in masura
in care solutia ce se va pronunta pe
fondul contestatiei i-ar fi favorabila”. Pe
aceste aspecte, a incuviintat si proba
cu inscrisurile atasate de reclamanta
in copie actiunii. Aceste inscrisuri indica
doar care au fost cheltuielile recla-
mantei pentru utilitati intre noiembrie
2009-martie 2010 si nu vizeaza practic
perioada de incidenta a deciziei a carei
suspendare o cere, la dosar nefiind
depuse niciun fel de inscrisuri pentru
vreo cheltuiala medicala invocata n
cererea introductiva.

Asa cum se arata in doctrina si se
aplica unitar in practica, cea de-a treia
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conditie de admisibilitate - nepreju-
decarea fondului - decurge atat din
conditia referitoare la caracterul
vremelnic al masurii ce urmeaza a fi
dispusa, céat si din prevederea legala
conform careia ordonanta va putea fi
data chiar si atunci cand exista judecata
asupra fondului.

Ignorand conditiile de admisibilitate
ale cererii sub acest aspect, Tribunalul
Bucuresti a ignorat practic ca repu-
nerea in plata a pensiei anterioare, asa
cum pretindea reclamanta, nu putea fi
decéat subsecventa solutionarii unei
actiuni de anulare a deciziei contestate
de recalculare a pensiei (Tribunalul nu
putea dispune repunerea in plata a unei
pensii mai vechi, existente anterior dar
care isi incetase existenta, decét daca
aprecia ca un act juridic - decizia de
recalculare - este nul, in conditiile in
care art. 4 din Legea nr. 119/2010
produsese deja efectul incetarii pensiei
anterioare, ceea ce nu putea face pe
calea ordonantei presedintiale care nu-i
permite sa anuleze un act ci doar sa
~pipaie fondul” - adica sa observe daca
exista si, in caz afirmativ, in favoarea
carei parti exista dreptul aflat in litigiu),
si in final Tribunalul Bucuresti a respins
cererea, ca neintemeiata, oferind o
motivare contradictorie (cumuland
motive atat de inadmisibilitate cat si de
temeinicie). Lipsa indeplinirii cumu-
lative a conditiilor urgentei si nepre-
judecarii fondului, conditii pretinse de
art. 581 din Codul de procedura civila,
ar fi fost mai simplu a fi observata daca
Tribunalul Bucuresti ar fi constatat ca
pentru plata la termenele lunare a
pensiei sale, in conditiile prelungitelor
dezbateri publice asupra recalcularii
pensiilor speciale, reclamanta avusese
la dispozitie deja o procedura care fi
permitea din timp analiza cererii de
plata a pensiei in cuantumul pe care il

pretinde prin ordonanta presedintiala,
pe care insa nu o utilizase, art. 110 din
Codul de procedura civila.

Suspendarea executarii (platii)
deciziei de recalculare. in baza art. 581
din Codul de procedura civila, care, fiind
comunicata reclamantei de parata,
producea efecte asupra acesteia
(conform cuponului de pensie de la fila
12 din dosarul de fond), putea avea ca
efect doar suspendarea platii pensiei
recalculate si nu putea avea ca efect
inceperea platii unei alte pensii, mai
mari, in conditiile Tn care art. 4 alin 3
din Legea nr. 119/2010 privind stabi-
lirea unor masuri in domeniul pensiilor,
a realizat deja Tncetarea pensiei
anterioare si in conditiile lipsei unei
dispozitii de fond a instantei careia i s-a
dedus fondul pretentiilor banesti, care
eventual sa rezolve contradictia dintre
art. 4 alin. 3 din Legea nr. 119/2010 si
art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la
CEDO, respectiv art. 17 alin.1 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, in conditiile art. 11 si 20 din
Constitutie. Asadar, avand ca efect
doar suspendarea platii pensiei
recalculate, suspendarea executarii
deciziei de recalculare in baza art. 581
din Codul de procedura civila nu era o
cerere urgenta. Sub acest aspect, erau
relevante prevederile art. 92 alin. 3 din
Legea nr. 19/2000, caci, putand obtine
oricand suspendarea platii pensiei
(lucru care, de altfel, nu era cel vizat
ca finalitate a cererii de reclamanta, cel
urmarit fiind repunerea in plata a
pensiei anterioare) printr-o simpla
cerere pe care o poate depune la
parata, reclamanta nu justifica urgenta
unei cereri de ordonanta presedintiala
care sa-i suspende executarea platii
pensiei din decizia recalculata - nu sub
aspecte de netemeinicie la a carei
analizd prima instantd nu mai era
indreptatita.
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Motivele pe care actiunea trebuia
respinsa, cum s-a aratat mai sus de
Curte, sunt intr-adevar de inadmi-
sibilitate, iar nu de netemeinicie.
Incéalcarea legii pe aceste aspecte,
respingerea in mod gresit a actiunii, ca
neintemeiatd, in loc de inadmisibila, va
fi inlaturatd de instanta de recurs, in
aplicarea art. 304 pct. 7 si 9 din Codul
de procedura civila, cu antrenarea
inlaturarii motivelor de netemeinicie
aplicate Tn mod gresit in cadrul cererii
de ordonanta presedintiala inadmi-
sibila, de prima instanta, care a tins sa
justifice restrangerea dreptului la
pensie al reclamantei, astfel incat
asemenea motive de temeinicie cu
privire la principiul inlaturat al mentinerii
in platda a cuantumului avantajos al
pensiei de stat, rezultat in realitate din
art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la
CEDO si aplicat constant in timp n
domeniul ocrotirii valorii patrimoniale a
pensiei de legislatia interna, O.U.G. nr.
4/2005, O.U.G. nr. 19/2007, art. 180
alin. 7 din Legea nr. 19/2000, care o
nemultumesc pe recurenta vor fi lasate
spre judecata ampla de fond dintre
reclamanta si parata in actiunile
reclamantei pe care le-a avut sau dupa
caz le va avea la dispozitie Tn masura
in care va aprecia justificat.

Instanta de recurs mai noteaza ca,
in raport cu aceasta situatie de drept,
cererea recurentei-reclamante de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara
referitoare la art. 17 alin.1 si art. 21 din
Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene i la prevederile din
Directiva nr.79/7/CEE, privind principiul
egalitatii de tratament intre femei si
barbati, si Directiva nr. 86/378/CEE,
modificata prin Directiva nr. 96/97/CEE,
privind aplicarea principiului egalitatii in
schemele ocupationale de securitate
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sociala, atasata recursului la data de
9.12.2010, pe langa faptul ca partial nu
este pertinenté solutionérii cererii de
ordonanté presedintiald, deoarece
aceasta cerere de ordonanta prese-
dintialda nu invoca o discriminare sau
inegalitate pe motive de sex a
recurentei-reclamante care sa atraga
incidenta celor 3 directive ale Uniunii
Europene inscrise in intrebarea
preliminara, nefiind formulata intr-un
cadru procesual care sa permita
stabilirea urgentéa si provizorie a unor
masuri de céatre instanta nationala care
sd nu prejudece fondul pretentiilor,
intrebarea inscrisa de recurenta
neputand duce la dezlegarea cererii de
ordonanta presedintiald asa cum a fost
formulata, ci fiind formulata intr-o cerere
ce nu indeplineste conditiile art. 581 din
Codul de procedura civila, care regle-
menteaza ordonanta presedintiala, si
de aceea se respinge ca inadmisibila,
a fost respinsa, ca ramasa fara obiect,
deoarece un asemenea incident proce-
dural - sesizarea CJUE cu o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare
- nu s-ar putea realiza decat intr-un
proces national legal demarat. Aceeasi
solutie, referitoare la respingerea cererii
de sesizare a CJUE, ca fiind lipsita de
obiect, se impune si in considerarea
celor stabilite de insasi Curtea de
Justitie a Uniunii Europene care, in
cauza CILFIT a aratat la paragraful 10
ca “rezulta din raportul dintre alin. 2 si
3 din art. 177 (actual art. 267 din
T.F.U.E.) ca organele jurisdictionale de
drept intern avute in vedere de alin. 3
beneficiazad de aceeasi putere de
apreciere ca toate celelalte organe
jurisdictionale de drept intern in ceea
ce priveste evaluarea necesitatii
pronuntarii unei decizii de interpretare
a dreptului Uniunii Europene pentru a
le permite pronuntarea deciziei lor. Prin
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aceasta, organele de jurisdictie
respective nu sunt obligate sa trimita o
cerere de interpretare de drept al
Uniunii Europene ridicata in fata lor
daca respectiva chestiune nu este
pertinenta, adica in cazul in care
raspunsul la intrebarea respectiva,
indiferent care ar fi el, nu ar putea avea
nicio influenta asupra solutionarii
litigiului, deoarece un asemenea
incident procedural - sesizarea CJUE
cu o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare - nu s-ar putea
realiza decéat intr-un proces national
demarat cu respectarea regulilor de
procedura aplicabile, nu intr-o cerere
de ordonanta presedintiala ce nu
indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute la art. 581 din Codul de
procedura civila.

Neinsistand asupra excesului de zel
in ce priveste admiterea unui recurs,
doar pentru a schimba o solutie din
netemeinicie in inadmisibilitate (in
culmea fericirii, pértii i s-a si admis
recursul, desi n-a céstigat nimic), nu
putem sa& nu remarcam solutia cu totul
originala gasita referitor la cererea de
sesizare a CJUE cu o intrebare
preliminara.

Practic o instantd din Roméania
pronunta solutia pricinii, dupé care se
trezeste ca a mai ramas nesolutionata
o "ciudatd” cerere premergatoare, pe
care o respinge en fanfare, ca ramasa
fara obiect.

Pentru a fi de calitate, hotararea
judecatoreasca trebuie perceputa de
justitiabil si de societate, in general,
drept rezultatul unei aplicari pertinente
a regulilor de drept, al unei proceduri
echitabile si al unei aprecieri
convingatoare a faptelor.

Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de

Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti
concluzioneaza ca motivarea permite
nu numai o mai buna intelegere si
acceptare a hotaréarii de catre justitiabil
ci este mai ales o garantie impotriva
arbitrarului.

Fireste ca profesionalismul judeca-
torului este prima garantie a unei
hotarari de calitate.

Dar cum se poate aprecia acest
lucru cand o instanté de ultim grad nu
este capabila sa faca méacar o paralela
cu mecanismul exceptiei de neconsti-
tutionalitate din dreptul intern, pentru a
intelege cumva fundamentele intrebarii
preliminare?

Orice alt comentariu este inutil.

c. O solutie similara a fost adop-
tata prin decizia civila nr. 4561/R/28
octombrie 2010 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari
sociale

Prin sentinta civila nr. 253/LM/
23.03.2010 pronuntata in dosarul nr.
116/122/2010, Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila a respins actiunea
formulata de reclamantul T.I., prin care
acesta a solicitat ca instanta sa
constate neconformitatea dreptului
intern cu dreptul Uniunii Europene si,
pe cale de consecinta, sa dispuna
obligarea paratului la plata de daune
cominatorii de 2.564 lei lunar, sa
constate fincalcarea drepturilor
fundamentale ale sale, la munca,
pensie si nediscriminare, precum si sa
constate dreptul sau de a cumula
salariul cu pensia, in contradictoriu cu
paratul Statul Roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, ca nefondata.

In motivarea acestei solutii, s-a
aratat ca, prin decizia nr. 132501/
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08.12.2009 emisa de Ministerul Admi-
nistratiei si Internelor — Casa de Pensii
s-au suspendat drepturile de pensie ale
reclamantului T.l., ca urmare a
exprimarii optiunii in sensul continuarii
activitatii in cadrul Tribunalului Giurgiu
in calitate de informatician si a
suspendarii platii pensiei, conform
declaratiei din data de 08.12.2009.
Reclamantul este incadrat in functia de
informatician in cadrul Tribunalului
Giurgiu, acesta fiind totodata beneficiar
al dreptului la pensie, iar cuantumul
pensiei pe care o incasa si salariul cu
care este remunerat avea o valoare mai
mare decat salariul mediu brut pe
economie. In acest context, sunt
aplicabile dispozitiile art.18 alin.1 din
Legea nr. 329/2009, conform carora
,pensionarii prevazuti la art. 17 alin. 2
lit. a care desfasoara activitati
profesionale pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu
sau in baza actului de numire in functie
au obligatia ca, in termen de 15 zile de
la data intrarii Tn vigoare a prezentului
capitol, sa isi exprime in scris optiunea
intre suspendarea platii pensiei pe
durata exercitarii activitatii si incetarea
raporturilor de munca, de serviciu sau
a actului de numire in functie, daca
nivelul pensiei nete aflate in plata
depaseste nivelul salariului mediu brut
pe economie utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat,
aprobat prin legea bugetului asigurarilor
sociale de stat”.

Reclamantul si-a exprimat optiunea
in sensul suspendarii platii pensiei si
continuarii raporturilor de munca, in
acest context, fiind emisa decizia
anterior mentionata privind suspen-
darea dreptului la pensie.

A aratat instanta de fond ca actiunea
reclamantului era nefondata, pe baza
urmatoarelor aspecte:
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In primul rand, actiunea recla-
mantului este lipsita de un obiect
concret, cel putin sub aspectul primului
capat de cerere, acesta solicitand
practic sa se constate inaplicabilitatea
dreptului intern — Legea nr. 329/2009
in ceea ce il priveste, fara insa a
deduce judecatii o anumita situatie
juridica, desi i s-a acordat termen,
punandu-i-se in vedere sa precizeze
actiunea. In speta, s-ar fi putut pune in
discutie aplicabilitatea directa a
dreptului Uniunii Europene, cu
aplicarea prioritara a acestuia fata de
dreptul intern, Tnsa numai in ipoteza in
care reclamantul ar fi contestat decizia
prin care i s-a suspendat plata pensiei,
in cadrul unui litigiu in contradictoriu cu
emitentul actului, lucru care nu s-a
intamplat. Doar intr-un asemenea
context, instanta ar fi avut posibilitatea
de aplica dreptul Uniunii Europene si a
inlatura dispozitile din dreptul intern,
daca acestea ar fi fost in contradictie
cu dreptul Uniunii Europene, dar
nicidecum intr-o actiune formulata la
modul generic ,actiune in constatarea
neconformitatii dreptului intern cu
dreptul Uniunii Europene”, instanta nu
se poate pronunta in acest sens, nefiind
sesizata cu o pretentie concreta.

Aspectele invocate de catre recla-
mant, privind o eventuald neconcor-
dantd a Legii nr. 329/2009 cu
dispozitiile constitutionale, nu pot fi
invocate in fata instantelor de drept
comun, doar judecatorul constitutional
avand abilitatea de a se pronunta cu
privire la conformitatea unui act
normativ cu legea fundamentala, insa
acesta nu a invocat exceptia de
neconstitutionalitate.

Mai mult, nu trebuie ignorat faptul
ca masurile instituite de legiuitor prin
Legea nr. 329/2009 au caracter
exceptional, stédnd in puterea sa sa

197



adopte diverse masuri in vederea
reducerii efectelor crizei economice si
indeplinirii obligatiilor ce rezulta din
memorandumul de intelegere dintre
Comunitatea Europeana si Romania,
incheiat la Bucuresti si Bruxelles in data
de 23 iunie 2009, si din Acordul
stand-by incheiat intre Roméania si
Fondul Monetar International.

Tmpotriva acestei sentinte, recu-
rentul-reclamant T.l. a declarat recurs,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a Civila si
pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale sub nr. 166/122/
2010.

In motivare, Curtea de Apel Bucu-
resti a retinut ca prima instanta a ignorat
dispozitiile art. 111 din Codul de
procedura civila, care sunt incidente in
cauza. In motivarea oferita solutiei,
prima instantd vadeste ca se afla in
dificultate asupra motivarii respingerii
actiunii ca nefondate, desi retinuse just
ca este o actiune Tn constatare. Astfel,
impleteste, in considerente, motive de
inadmisibilitate a actiunii in constatare
pe care formal le numeste motive care
arata caracterul nefondat al actiunii
(surprinde ca actiunea nu are un obiect
concret, ca nu este dedusa judecatii o
actiune in realizare pe care reclamantul
o avea la dispozitie), cu motive de
netemeinicie (sens in care mentio-
neaza ca "nu trebuie ignorat faptul ca
masurile instituite de legiuitor prin
Legea nr.329/2009 au caracter
exceptional, stédnd in puterea sa sa
adopte diverse masuri Tn vederea
reducerii efectelor crizei economice si
indeplinirii obligatiilor ce rezulta din
memorandumul de intelegere dintre
Comunitatea Europeana si Romania,
incheiat la Bucuresti si Bruxelles in data
de 23 iunie 2009, si din Acordul
stand-by incheiat intre Roméania si

Fondul Monetar International”) in ciuda
faptului ca asemenea motive de
netemeinicie nu pot fi analizate si
transate in favoarea unei parti si in
defavoarea celeilalte intr-o actiune n
constatare care nu indeplinea conditiile
legale de admisibilitate.

Tribunalul a procedat nelegal
respingand actiunea in constatare ca
nefondata, in loc sa puna in discutie
exceptiile referitoare la admisibilitatea
ei si sa o respinga ca inadmisibila, fata
de situatia ca prevederile Codului de
procedura civila instituie in art. 111,
teza a doua, principiul subsidiaritatii
actiunii in constatare fata de cererea
de realizare a dreptului, spunand ca
aceasta cerere nu poate fi primita daca
partea poate cere realizarea dreptului,
si ca din textul legal mentionat rezulta
ca, pentru exercitarea actiunii in
constatare, cateva conditii cumulative
se cer a fi indeplinite: partea sa nu
poata cere realizarea dreptului; partea
sa justifice un interes juridic personal,
prin actiune s& nu se urmareasca
constatarea existentei sau inexistentei
unei stari de fapt.

Pentru ca actiunea in constatare sa
fie admisibila, este necesar, asadar, pe
de o parte, ca reclamantul sa nu fi
dispus niciodata si in mod efectiv de o
actiune in realizarea dreptului sau, iar
pe de alta parte sa justifice un interes
juridic - personal, nascut, actual.

Daca insa o astfel de actiune in
realizare exista, dar nu mai poate fi
exercitata de reclamant din diverse
motive (este prea costisitoare, a fost
respinsa o data o astfel de actiune si
deci nu mai poate fi exercitata o a doua,
caci s-ar opune autoritatea de lucru
judecat, este tardiva, s-a prescris etc.),
atunci actiunea in constatare nu este
admisibila.

Ignorand conditiile de admisibilitate
ale actiunii in constatare sub acest
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aspect, Tribunalul, desi a observat
corect ca reclamantul avea la dispozitie
actiunea de a cere realizarea dreptului
la pensie invocat in actiunea in consta-
tare, prin restituirea pensiei suspen-
date, cum sesizeaza si recurentul-
reclamant Tn recurs, accesorie actiunii
de anulare a deciziei de suspendare a
platii pensiei, detinuta de reclamant in
loc de niste actiuni in constatarea
dreptului reclamantului de a cumula
pensia cu salariul si in constatarea
incalcarii de stat a unor drepturi
fundamentale, la munca, la proprietate
asupra pensiei, la nediscriminare, pe
care acesta le formula cu incalcarea
art. 111din Codul de procedura civila,
a respins actiunea in constatare ca
nefondata, oferind o motivare
contradictorie (cumuland motive atatde
inadmisibilitate céat si de temeinicie).
De asemenea, ignorand conditiile
de admisibilitate ale actiunii, pentru
capatul de cerere in care reclamantul
solicita pronuntarea unei hotaréari care
sa admitd actiunea in constatarea
neconformitatii dreptului intern cu
dreptul Uniunii Europene si sa dispuna,
in consecinta, obligarea paratului la
plata de daune cominatorii pe luna de
intarziere pana la modificarea legislatiei
interne, desi a observat corect ca
reclamantul nu deducea judecatii o
cerere in care sa aiba un interes juridic
personal, ci o cerere privind un interes
general, referitor la legislatia interna a
statului (retindnd ca cererea recla-
mantului nu avea un obiect concret),
tribunalul a respins actiunea in
constatare ca nefondata, oferind o
motivare contradictorie (cumuland
motive atat de inadmisibilitate cat si de
temeinicie), in loc sa puna in discutie
exceptia inadmisibilitatii cu privire la
lipsa de interes juridic personal a
reclamantului pentru acest capat de
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cerere generic si sa-l respinga de
asemenea, ca inadmisibil, deoarece nu
doar ca reclamantul avea la dispozitie
actiuni in realizare (fie intr-un proces
de contestare a deciziei de suspendare
a pensiei din cauza cumulului, fie
intr-un proces de contestare a unei
decizii de incetare a contractului indivi-
dual de munca din cauza cumulului,
cerand restituirea drepturilor banesti
neachitate cu titlu, dupa caz, de pensie
sau de salariu), dar reclamantul nu
avea in cererea de constatare a necon-
formitatii dreptului intern cu dreptul
Uniunii Europene, cu consecinta platii
de daune cominatorii pana la modifi-
carea legislatiei statului, un interes
juridic personal, persoanele care au
initiativa legislativa fiind prevazute in
Constitutie si intre acestea nere-
gasindu-se reclamantul singur, printr-o
actiune in constatare la instanta.
Interesul este juridic atunci cand este
in legatura cu un drept prevazut de lege
si este personal atunci cand apartine
efectiv si exclusiv persoanei care il
invoca, ceea ce nu este cazul in speta.

Fata de cele retinute, conform art.
312 alin. 3 din Codul de procedura
civila, raportat la art. 304 pct. 9 si 7 din
Codul de procedura civila, se va modi-
fica in tot sentinta recurata, urmand a
se respinge actiunea reclamantului T.I.
in contradictoriu cu paratul Statul
Roman, prin Ministerul Finantelor
Publice, ca inadmisibila, capatul de
cerere vizand cheltuielile de judecata
de la fond urmand aceeasi solutie dupa
capetele principale de a caror solutie
depinde conform art. 274 din Codul de
procedura civila.

In raport cu aceasta situatie de
drept, cererea recurentului-reclamant
de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o serie de intrebari
preliminare, atasata recursului la data
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de 19.10.2010, nefiind formulata intr-un
cadru procesual care sa permita
dezlegarea unor probleme pe fondul lor
de cétre instanta nationald, singurul caz
in care in concret intrebdrile inscrise
de recurent (cu privire la compa-
tibilitatea sau incompatibilitatea Legii nr.
329/20009, cu Directiva 2000/78, cu art.
15 si 17 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, cu
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
C.E.D.O., cu art. 157 din T.F.U.E., cu
art. 3 alin. 1 lit. ¢ si art. 4 din Directiva
76/207/CE modificata prin Directiva
2002/73/CE, cu art. 4 din Directiva
2002/73/CE, cu spiritul acestor
directive, si cu privire la interpretarea
ca fiind sau nu in concurenta a dreptului
la munca si dreptului la pensie pe baza
dispozitiilor acestor acte internationale
obligatorii pentru stat si la respectarea
principiilor generale de drept printre
care si cel al securitatii juridice in
privinta acestor doua drepturi si a
cumulului lor, precum si dacé arimpune
dreptul Uniunii Europene o obligatie
care sa justifice o reducere retroactiva

a avantajelor al caror beneficiar ar fi
recurentul, ca pensionar militar, si daca
este statul roman obligat sa repare
prejudiciul cauzat prin legiuitor acestuia
in calitate de cadru militar trecut in
rezerva cu drept de pensie, prin
suspendarea plétii pensiei pe perioada
cét a lucrat intr-o institutie bugetara) ar
fi putut fi analizate ca avand legéatura
cu obiectul dedus judecatii (intr-o
actiune in realizare ca spre exemplu
intr-un proces de contestare, a unei
decizii de suspendare a pensiei din
cauza cumulului sau unei decizii de
incetare a contractului individual de
muncd din cauza cumulului, si de
restituire a unor sume banesti), ci fiind
formulatd intr-o actiune in constatare
ce nu indeplineste conditiile art. 111 din
Codul de procedura civila, care
reglementeaza actiunile in constatare,
a fost respinsa ca ramasa fara obiect,
deoarece un asemenea incident
procedural - sesizarea CJUE cu o
cerere de pronuntare a unei hotaréri
preliminare - nu s-ar putea realiza decéat
intr-un proces national legal demarat.
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