STUDII JURIDICE

Discutii asupra
constitutionalitatii art. 55 alin.
1 si 2 din Legea nr. 304/2004

judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti,
vicepresedinte U.N.J.R.

judecator Horafius Dumbrava,
Curtea de Apel Targu Mures,
membru al Senatului U.N.J.R.

The provisions of the Article 55(1) and (2) of the Law No. 304/2004 concerning the organisation of
judiciary, republished, run counter to the Constitutional framework of Article 21(3) and also to the
more favourable provisions of the Article 6(1) of the European Convention on Human Rights, directly
applicable according to Articles 11 and 20(2) of the Constitution of Romania as far as they are construed
as the mandatory opinion expressed by the judiciary assistants may not be debated by the litigants as
the Court has not reached a decision.

The same provisions run counter the Constitutional framework of Articles 1(4) and 124(3) and also
to more favourable provisions of the Article 6(1) of the European Convention on Human Rights, as far
as they are construes as the judiciary assistants may take part in the deliberations, having a secret
nature deemed to guarantee the independence and impatrtiality of the judges, and that those are

obliged to sign the judgments.
1. Scurt istoric

Conform art. 55 alin. 1 si 2 din Legea nr. 304/
2004:

(1) Completul pentru solutionarea in prima
instanta a cauzelor privind conflictele de
munca si asigurari sociale se constituie din
2 judecatori si 2 asistenti judiciari.

(2) Asistentii judiciari participa la deliberari
cu vot consultativ si semneaza hotararile
pronuntate. Opinia acestora se consemneaza
in hotarare, iar opinia separata se motiveaza.

(3) In cazul in care judecatorii care intra in
compunerea completului de judecata nu ajung
la un acord asupra hotararii ce urmeaza a se
pronunta, procesul se judeca din nou in complet
de divergenta, prevederile art. 54 alin. (3) si (4)
fiind aplicabile.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 322 din
20 noiembrie 20011%°, art. 17 alin. 1* din fosta
Lege nr. 92/1992 a fost declarat neconstitutional.

Ca urmare a acestei decizii, dispozitiile de
lege mentionate, care se refera la asistentii
judiciari, au fost modificate in sensul definirii
participarii lor la judecata ca o activitate
consultativa.

Astfel, in baza art. 110-114 din Legea nr. 304/
2004, asistentii judiciari sunt numiti de ministrul
justitiei, la propunerea Consiliului Economic i
Social, pe o perioada de 5 ani, dintre persoanele
cu o vechime in functii juridice de cel putin 5 ani
si care Tndeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: a) au cetatenia roméana, domiciliul n
Romaénia si capacitate deplind de exercitiu; b)
sunt licentiate in drept si dovedesc o pregatire
teoretica corespunzatoare; c) nu au antecedente
penale, nu au cazier fiscal si se bucura de o buna
reputatie; d) cunosc limba romana; e) sunt apte,
din punct de vedere medical si psihologic, pentru
exercitarea functiei.

169 Publicata in M. Of. al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 30
ianuarie 2002.
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Asistentii judiciari se bucura de stabilitate pe
durata mandatului s$i se supun numai legii.
Dispozitiile legale privind obligatiile, interdictiile
si incompatibilitatile judecatorilor gi procurorilor
se aplica si asistentilor judiciari. Dispozitiile
referitoare la concediul de odihna, asistenta
medicala gratuita si gratuitatea transportului,
prevazute de lege pentru judecatori si procurori,
se aplica si asistentilor judiciari. Asistentii judiciari
depun juramantul in conditiile prevazute de lege
pentru judecatori si procurori. Numarul total al
posturilor de asistenti judiciari si repartizarea
posturilor pe instante, in raport cu volumul de
activitate, se stabilesc prin ordin al ministrului
justitiei. Asistentii judiciari exercitd atributiile
prevazute la art. 55 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004, precum si alte atributii prevazute in
Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti.

Asistentilor judiciari li se aplica dispozitiile
legale privind abaterile si sanctiunile disciplinare,
precum si motivele de eliberare din functie
prevazute de lege pentru judecatori si procurori.
Sanctiunile disciplinare se aplica de catre
ministrul justitiei. Asistentii judiciari pot fi eliberati
din functie si ca urmare a reducerii numarului
de posturi, in raport cu volumul de activitate al
instantei.

Prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Consiliului Economic si Social si a Ministerului
Justitiei, se stabilesc: a) conditiile, procedura de
selectie si de propunere de catre Consiliul
Economic si Social a candidatilor, pentru a fi
numiti ca asistenti judiciari de catre ministrul
justitiei; b) conditile de delegare, detasare si
transfer al asistentilor judiciari.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, spre
exemplu, prin Decizia nr. 172 din 6 mai 2003,
Decizia nr. 73 din 18 februarie 2003, Decizia nr.
286 din 3 iulie 2003 si prin Decizia nr. 37 din 19
ianuarie 2006, in sensul ca solutionarea cauzelor
deduse judecatii este hotarata de judecatori, iar
asistentii judiciari nu au decéat un rol consultativ,
util judecatii in vederea stabilirii adevarului cu
privire la drepturile subiective ale partilor in litigiu.

S-a retinut ca prezenta la judecata a
asistentilor judiciari, fara drept de vot deliberativ,
constituie o problema reglementata prin lege,
potrivit art. 125 alin. 3 din Legea fundamentala,
ceea ce exclude ca prin textele legale mentionate
sd se incalce in vreun fel independenta
judecatorilor, impartialitatea justitiei si, pe un plan
mai general, principiile statului de drept.

In ceea ce pri-
veste critica de
neconstitutionalitate
raportata la preve-
derile art. 6 para-
graful 1 din Con-
ventia pentru apara-
rea drepturilor
omului si a liber-
tatilor fundamen-
tale, Curtea Consti-
tutionala retine ca in
cauza Ettl si altii

Opinia exprimata
obligatoriu si
consultativ de

asistentii judiciari nu
este pusa in discutia

contradictorie a

partilor, inainte de
pronuntarea instantei.
Legea permite
asistentilor judiciari sa
participe la procesul
deliberativ, al carui

contra Austriei,  caracter secret este
1987, Curtea Euro- menit a garanta
peana a Drepturilor independenta si
Omului a statuat ca impartialitatea

participarea unor
persoane specia-
lizate in diverse
domenii de activi-
tate, alaturi de ma-
gistratii de profesie,
la solutionarea unor categorii de litigii, nu
contravine principiului independentei i
impartialitatii instantei, prevazut de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. De asemenea, in
hotarérea din 23 aprilie 1987, s-a retinut ca
statele membre ale Consiliului Europei ofera
multiple exemple de complete de judecata la
care participa, pe langa magistrati, si persoane
specializate Tn anumite domenii, persoane ale
caror cunosgtinte sunt necesare pentru
solutionarea acelor litigii.

judecatorilor, si ii
obliga pe acestia sa
semneze hotararile

judecatoresti.

2. Neconstitutionalitate

2.1. Primul aspect:

Consideram cé& aceste dispozitii contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. 3,
precum i dispozitiilor mai favorabile ale art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, direct aplicabile in conditiile
art. 11 si art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

Art. 21 din Constitutia Romaniei - Accesul liber
la justitie — prevede urmatoarele:

»,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept.
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(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite”.

Potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei,
“dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si tratatele la care
Romaénia este parte. Daca exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roméania este
parte, si legile interne, au prioritate reglemen-
tarile internationale.”

Ori de céte ori este vorba de un proces privitor
la solutionarea unei contestatii civile, atat prin
prisma legislatiei nationale cat si a Conventiei,
si, ori de cate ori, organul care s-a pronuntat in
prima instanta este o instanta judiciara, aceasta
instantd este obligatd sa asigure respectarea
garantiilor articolului 6. “Acesta din urma isi va
regédsi domeniul séu traditional si natural si se
va aplica in toate stadiile procedurii’ (De Cubber
c. Belgiei) “Atunci cand legea instituie in prima
instanta o instanta judiciara, aceasta trebuie s&
ofere garantiile cerute de articolul 6, chiar daca
este deschisa calea apelului in fata unei instante
superioare” (Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, raport din 12 octombrie 1978 in cauza
Zand c. Austriei, D.R).

Articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza dreptul la un
proces echitabil:

“1. Orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de céatre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricérei acuzatii in materie penalé
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala de
sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitétii, al ordinii publice

ori al securitdtii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a pértilor la proces o impun,
sau in masura considerata absolut necesara de
catre instantd atunci cénd, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiei”.

In afara de regulile edictate in cuprinsul
acestui articol, exista cateva ,principii de
echitate” subordonate acestui articol, dar care
nu sunt enuntate expres.

Cel mai important dintre acestea este socotit
cel al , egalitatii armelor’, care consacra ideea
potrivit careia fiecare parte din proces trebuie
sd aiba sanse egale de a-si prezenta cauza si
cda nimeni nu trebuie sa beneficieze de un avantaj
substantial asupra adversarului s&u.*"°

Totodata, potrivit ,principiului contradicto-
rialitatii”, degajat din art. 6, partile trebuie sé aiba
acelasi acces la consemnari gi la celelalte
documente ale cauzei, cel putin atéta vreme céat
acestea joaca un rol in formarea opiniei instantei;
fiecarei parti trebuie sa i se dea posibilitatea sa
combata argumentele invocate de cealalta
parte.1’?

Dreptul la o procedura contradictorie implica
inclusiv posibilitatea de a lua cunosgtinta de toate
piesele si observatiile prezentate judecétorului,
chiar si de cele care ar putea proveni de la un
magistrat independent, de natura sa-i influenteze
decizia gi de a le discuta (cauzele J.J. c.
Olandei, Morel c. Frantei, Kamasinski c.
Austriei)’?,

In jurisprudenta sa constanta, Curtea Consti-
tutionala a retinut ca in cauza Ettl si altii c.
Austriei, 1987, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca participarea unor persoane
specializate in diverse domenii de activitate,
alaturi de magistratii de profesie, la solutionarea
unor categorii de litigii, nu contravine principiului
independentei si impartialitatii instantei, prevazut
de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

170 A se vedea Donna Gomien, Introducere in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Editura All, 1996,
traducere de Cristiana Irinel Stoica, pag. 45.

171 A se vedea P. van Dijk, G.J.van Hoof, In colaborare cu
A.W. Heringa, J.G.C. Schokkenbroek, B.P.Vermeulen,
M.L.W.M. Viering, L.F.Zwarak, Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, 1998,
Kluwer Law International, The Hague, Netherlands,
pag. 430-431.
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172 « 27. La Cour rappelle que le droit a une procédure
contradictoire « implique en principe la faculté pour
les parties a un proces, pénal ou civil, de prendre
connaissance de toute piéce ou observation présentée
au juge, méme par un magistrat indépendant, en vue
d’influencer sa décision, et de la discuter » (arrét Lobo
Machado c. Portugal du 20 février 1996, Recueil
1996-1, pp. 206-207, § 31). »



In ce priveste aceasta alegatie, faptul c& in
cauza Ettl gi altii c. Austriei, 1987, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
participarea unor persoane specializate in
diverse domenii de activitate, alaturi de
magistratii de profesie, la solutionarea unor
categorii de litigii, nu contravine principiului
independentei si impartialitatii instantei, prevazut
de art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale,
Curtea Constitutionald nu a dus la capat
rationamentul si nu a indicat in ce fel de conditii
a constatat Curtea de la Strasbourg acest fapt.

In aceastd cauza era vorba de componenta
unor Comisii agrare administrative, grupand,
alaturi de magistrati profesionigti, si experti
specializati in domeniul agrar 3.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca, in masura in care acesti func-
tionari, nemagistrati, pregateau observatiile
scrise asupra unei chestiuni, erau obligati sa
le comunice partilor, in vederea respectarii
caracterului contradictoriu al procedurii'’*.
In cauza Ettl i altii c. Austriei, chiar instanta
superioara a casat decizia Comisiei agrare,
intrucat aceste observatii nu au fost aduse la
cunostinta partilor.

Conform art. 55 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004, asistentii judiciari participa la deliberéri cu
vot consultativ si semneaza hotararile
pronuntate. Opinia acestora se consemneaza
in hotarare, iar opinia separata se motiveaza.

O astfel de dispozitie, care permite asistentilor
judiciari, ce reprezinta organizatii interesate in
modul de solutionare a cauzelor la judecarea
carora participa, neprezentand garantiile de
independenta stabilite prin Constitutie in cazul
judecatorilor (nu sunt inamovibili, pot fi expusi

ingerintelor, presiunilor si influentelor din partea
organizatiilor pe care le reprezinta), sa emita o
opinie, fara ca aceasta opinie sa fie pusa in
discutia contradictorie a partilor, incalcéa
principiile contradictorialitatii i egalitatii armelor,
potrivit carora paértile trebuie sé& aibé acelagi
acces la consemnairi si la celelalte documente
ale cauzei, cel putin atdta vreme cét acestea
jJoaca un rol in formarea opiniei instantei.

Completul pentru solutionarea Tn prima
instanta a cauzelor privind conflictele de munca
si asigurari sociale se constituie din 2 judecatori
si 2 asistenti judiciari. Asistentii judiciari participa
la deliberari cu vot consultativ si semneaza
hotarérile pronuntate.

Ca atare, desi nu au un rol deliberativ, acestia,
ca experti intr-un domeniu specializat, pot
influenta opinia celor doi judecatori profesionisti,
care decid asupra cauzei.

Asistentii judiciari nu au “jurisdictia” si
“imperium”, ci doar asista la sedintele de
judecata.

Asadar, punctul lor de vedere trebuie sa fie
dinainte cunoscut si pus in discutia contradictorie
a partilor.

Dreptul la o procedura contradictorie, in
conditiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, implica inclusiv posibilitatea
de a lua cunostinta de observatiile prezentate
judecatorului, chiar si de cele care provin
obligatoriu de la asistentul judiciar, vazut ca un
expert specializat, de naturd sa-i influenteze
decizia si de a le discuta (cauzele J.J. c. Olandei,
Morel c. Frantei, Kamasinski c. Austriei).

Concluzia primului aspect :

Dispozitiile art. 55 alin. 1 si 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata contravin prevederilor constitutionale

173 « Il s'agissait de membres experts dans leur branche;
or il en faut pour un remembrement foncier, opération
qui souleve des questions de grande complexité et
concerne, outre les propriétaires directement visés, la
collectivité tout entiére. Grace a leur composition, les
commissions peuvent aboutir a des solutions
équilibrées, tenant compte des différents intéréts en
jeu. Au demeurant, la Iégislation interne des Etats
membres du Conseil de I'Europe offre maints
exemples de juridictions groupant, & c6té de magistrats
professionnels, des personnes spécialisées en tel ou
tel domaine et dont les connaissances sont
souhaitables, voire nécessaires au reglement des
litiges qui ressortissent a leur compétence. »

174 « Dans la mesure ou ces fonctionnaires préparent des

observations écrites sur un probleme donné, I'article
45 § 3 de la loi générale sur la procédure administrative
en exige la communication aux parties qui doivent avoir
I'occasion de présenter leurs commentaires (para-
graphe 23 ci-dessus). Le caractéere contradictoire de
la procédure applicable devant les commissions en
vertu de la loi fédérale sur les autorités agricoles et de
la loi précitée (arrét Sramek précité, p. 18, § 38), ne
souffre donc nullement du concours des “fonction-
naires experts”. Dans le cas des Ettl, la Cour admi-
nistrative a d’ailleurs cassé la décision de la Commission
supréme par le motif, précisément, que les observations
du membre spécialiste des questions agronomiques
n‘avaient pas été portées a la connaissance des
intéressés (paragraphe 12 ci-dessus).»
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ale art. 21 alin. 3, precum si dispozitiilor mai
favorabile ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, direct aplicabile
in conditiile art. 11 si art. 20 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca opinia exprimata
obligatoriu de asistentii judiciari nu este puséa in
discutia contradictorie a partilor, inainte de
pronuntarea instantei*"®.

2.2 Al doilea aspect:

Considerdm cé aceste dispozifii contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. 4 si
art. 124 alin. 3, precum si dispozitiilor mai
favorabile ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, direct aplicabile
in conditiile art. 11 si art. 20 alin. 2 din Constitutia
Romaniei.

in baza art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei,
,statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale”.

Potrivit art. 124 din Constitutia Romaniei -
Inf&ptuirea justitiei — (1) Justitia se infiptuieste
in numele legii. (2) Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti. (3) Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”.

De asemenea, in hotararea din 23 aprilie
1987, in cauza Ettl si altii c. Austriei, 1987,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
ca statele membre ale Consiliului Europei ofera
multiple exemple de completuri de judecata la
care participa, pe langa magistrati, si persoane
specializate Tn anumite domenii, persoane ale
caror cunostinte sunt necesare pentru
solutionarea acelor litigii.

In jurisprudenta Comisiei si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, independenta si

impartialitatea instantei se gasesc in stransa
legatura, astfel incat adesea o instanta care nu
ofera suficiente garantii de independenta nu va
putea fi considerata nici impartiala.

Lipsa prejudecatilor si atitudinea neparti-
nitoare sunt elementele definitorii ale impar-
tialitatiil’®: “existenta impartialitatii in sensul
articolului 6 paragraf 1 din Conventie trebuie
determinata conform unui test subiectiv, pe baza
convingerilor personale ale unui anumit judecator
intr-o anumita cauza, dar si conform unui test
obiectiv vizand sa stabileasca daca un judecator
a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice
indoiala legitima in aceasta privinta™’’.

Tn aplicarea demersului obiectiv, opinia partii
in cauza cu privire la impartialitatea instantei este
importanta, dar nu decisiva. Esential este ca
indoielile privitoare la impartialitate sa poata fi
justificate in mod rezonabil'’8. Daca exista o
indoiala justificata, judecatorul banuit de atitudine
partinitoare trebuie sa se retraga de la judecarea
cauzeil’. In acest context, Curtea aratat ca
statul are obligatia de a verifica acuzatiile de
partinire aduse unui jurat,

Jurisprudenta C.E.D.O. retine ca din punct
de vedere organic, “instanta trebuie séa fie
independenta mai ales fata de executiv gi fatéa
de parti"8l si sa prezinte garantiile unei proceduri
judiciarel®?,

in compunerea acestei instante nu este
necesar sa intre exclusiv magistrati, ci pot
intra si functionari publici sau jurati, cu
conditia sa se bucure de un statut legal care
sa-i protejeze impotriva presiunilor
exterioare'®3,

In acest sens, in baza art. 126 din Constitutia
Romaniei - Instantele judecatoresti — prin lege
organica pot fi infiintate instante specializate in
anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa
caz, a unor persoane din afara magistraturii.

175 De lege ferenda, asistentul judiciar ar trebui sa prezinte
public un raport asupra cauzei, care sa fie accesibil
partilor, ce ar putea astfel combate aspectele
invederate in raport, ce pot avea rol determinant in
formarea opiniei instantei. Asistentul judiciar nu ar
trebui sa participe la deliberari si nici sa semneze
hotararea judecatoreasca.

176 C.E.D.O., cauza Piersack c. Belgiei, hotarare din 1
octombrie 1982, seria A nr. 53;

177 C.E.D.O., cauza Hauschildt c. Danemarcei, hotarare
din 24 mai 1989, seria A nr. 154, par. 46; Curtea EDO,
Piersack c. Belgiei, hotarére din 1 octombrie 1982,
seria A nr. 53;

178 C.E.D.O., cauza Hauschildt c. Danemarca, hotarare
din 24 mai 1989, seria A nr. 154, par. 48;
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179 idem;

180 C.E.D.O., cauza Remli c. Frantei, hotaréare din 23 aprilie
1996, Recueil 1996-, vol. 8;

181 C.E.D.O., cauza Ringeisen, hotarare din 16 iulie 1971,
seria A nr. 13, p. 39, par. 95;

182 C.E.D.O., cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere,
hotarare din 23 iunie 1981, seria A nr. 43, p. 24, par.
55; C.E.D.O., cauza Belilos c. Elvetia, hotarare din 29
aprilie 1988, seria A nr. 132, par. 64;

183 C.E.D.O., cauza Remli, hotarare din 23 aprilie 1996,
Reports, 1996-11, vol. 8, par. 46-48; C.E.D.O., cauza
Pullar, hotararea din 10 iunie 1996, Reports 1996-II,
vol. 11, par. 31-32;



In cauza Langborger c. Suediei, 22 iunie
1989, C.E.D.O. a aratat ca independenta si
impartialitatea unor functionari publici sau jurati
care compun o instantd poate fi pusa sub
indoialad in anume situatii*®*.

in materia cauzelor privind conflictele de
munca si asigurari sociale, intotdeauna'®®
completul pentru solutionarea in prima instanta
a cauzelor privind conflictele de munca si
asigurari sociale se constituie din 2 judecatori si
2 asistenti judiciari.

Prezenta asistentilor judiciari in astfel de litigii
ar putea pune indoieli legitime, din perspectiva
a cel putin doua puncte de vedere esentiale, de
plina jurisdictie, la care asistentii judiciari
participa, desi nu sunt investiti constitutional cu
astfel de atributii de jurisdictie.

Primul punct esential este legat de parti-
ciparea la deliberari a asistentilor judiciari, chiar
daca doar cu vot deliberativ.

Art. 256 alin. 1 C.pr.civ. prevede ca “dupa
sfargitul dezbaterilor, judecétorii chibzuiesc in
secret, fie in sedinta, fie in camera de consiliu”.

Astfel, procesul deliberativ, care se incheie
cu decizia luata de complet asupra unei cauze,
este actul deplin de jurisdictie care, asa cum
arata doctrina procesual civila, da masura
independentei si impartialitatii judecatorilor, faptul
ca ei nu sunt supusi niciunei influente externe,
indiferent de ce natura ar fi ea.

De altfel, procesul decizional, asa cum este
si el reflectat de dispozitiile art. 256 alin. 1 din
Codul de procedura civila, ar trebui sa se
constituie intr-o masura concreta de garantare,
protejare si promovare a independentei
judecatorilor, potrivit Recomandarii nr. 94 (12) a
Comitetului de Ministri catre statele membre
privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor. In acest sens, Principiul I, pct. 2 lit.
D) recomandé statelor membre ca ”in procesul
decizional, judecatorii trebuie sé fie independenti
§i s& poatéa actiona fara nici un fel de restrictie,

influenta subiectiva, presiuni, amenintari sau
interferente, directe sau indirecte. Legea trebuie
s& prevadé sanctiuni clare impotriva persoanelor
care incearca sa influenteze deciziile judeca-
torilor in orice fel. In concluzie, Judecétorii trebuie
sa decidd impartial, in concordanta cu
interpretarea faptelor, si cu respectarea legilor
aplicabile spetei respective. Judecatorii nu
trebuie sa fie obligati s& raporteze despre felul
in care au solutionat un caz nici unei persoane
din afara sistemului judiciar.”

Tn masura n care persoane ce nu indeplinesc
functii jurisdictionale si mai ales care sunt numite
de puterea executiva, cum sunt asistentii
judiciari, participa la procesul deliberativ, care
este secret tocmai pentru a garanta inde-
pendenta siimpartialitatea judecatorilor, acestia
se constituie Tn factori de presiune externa
nejustificati, cu incalcarea unor principii esentiale
ale separarii puterilor in stat (fiind numiti si
revocati, precum gi sanctionati disciplinar de
puterea executiva, evident ca ei sunt repre-
zentanti ai puterii executive), respectiv a art. 1
alin. 4 si art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei.

Cu privire la cel de-al doilea punct esential,
prevazut de art. 55 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004 republicata, si anume semnarea hotarérilor
Judecétoresti si de céatre asistentii judiciari, este
de observat ca lipsa semnaturii atrage nulitatea
hotararii.

Acest fapt este de natura a demonstra, o data
in plus, ca, in realitate, asistentii judiciari se
comporta, din pricina prevederii legislative
deficitare, ca organe de jurisdictie, din moment
ce legiuitorul a prevazut obligativitatea pentru
asistentii judiciari de a semna hotéararea
judecatoreasca.

Tn acest context, trebuie precizat ca hotararea
judecatoreasca este un act jurisdictional, iar
faptul ca hotararea este semnata si de asistentii
judiciari, alaturi de judecatori, incalca inde-
pendenta puterii judecétoregti, cel putin in
aparenta sa (stiut fiind ca si respectarea

184 « Dans la présente affaire il n’existe aucune raison de
douter de leur impartialité personnelle, faute de preuve.
Quant a leur impartialité objective et a leur apparence
d’'indépendance, en revanche, la Cour constate qu'ils
avaient été recommandés par des associations avec
lesquelles ils entretenaient des liens étroits et toutes
deux intéressées a voir subsister la clause de
négociation. Comme il réclamait la suppression de
cette derniére, le requérant pouvait légitimement
craindre gu’ils n'eussent un intérét commun contraire

au sien et donc redouter une rupture de I'équilibre
d’intéréts, inhérent a la composition du tribunal des
locations dans d’autres litiges, quand il s’agirait de
décider du sort de sa propre demande.
Que le tribunal comprit aussi deux juges professionnels,
dont I'indépendance et I'impartialité ne sont pas en
cause, n'y change rien. Dés lors, il y a eu violation de
I'article 6 par. 1 (art. 6-1). »

185 Prezenta asistentilor judiciari in litigiile de asigurari
sociale sau in cele in care, spre exemplu, magistratii
au calitatea de reclamanti, este inutila.
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aparentei independentei puterii judecatoresti
este un element ce contureaza notiunea de
independenta a acesteia), pentru ca, astfel,
apare ca puterea executiva sau alta autoritate
constitutionalad (cum ar fi Consiliul Economic si
Social) participa in mod direct la actul
jurisdictional, ceea ce, fara indoiala, incalca
principiul separatiei puterilor in stat prevazut de
art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei.

Concluzia celui de-al doilea aspect:
Dispozitiile art. 55 alin. 1 gi 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara

,republicata, contravin prevederilor constitu-
tionale ale art. 1 alin. 4 si art. 124 alin. 3, precum
si dispozitiilor mai favorabile ale art. 6 paragraful
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
direct aplicabile in conditiile art. 11 si art. 20 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, in masura in care
sunt interpretate in sensul ca permit asistentilor
judiciari'®® s& participe la procesul deliberativ, al
carui caracter secret este menit a garanta
independenta si impartialitatea judecatorilor, si
ii obliga pe acegstia sa semneze hotérérile
Jjudecatoresti.

186 De lege ferenda, completul pentru solutionarea in
prima instanta a cauzelor privind conflictele de munca
si asigurari sociale nu ar trebui sa se constituie din 2
judecatori si 2 asistenti judiciari, ci doar din judecatori.
Asistentii judiciari ar trebui sa sustina in sedinta publica
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opiniile, motivate in fapt si in drept, inclusiv cu referiri
jurisprudentiale (si procurorul o sustine si e magistrat
prin efectul Constitutiei), pentru ca partile sa poata
combate aceaste opinii, uneori esentiale si pentru
solutia pronuntata de instanta.





