ZOE PETRE

Zoe Petre (n. 23 august 1940,
Bucuresti) este un istoric, publicist
si om politic roméan. In perioada
1990-1996 a fost decan al Facultatii
de Istorie a Universitéatii din Bucu-
resti. Intre 1996-2000, in mandatul
Emil Constantinescu, a indeplinit
functia de consilier prezidential
pentru politica interna si externa.

A urmat Liceul Clasic, apoi, intre
anii 1956 si 1961, Facultatea de Istorie din Bucuresti,
Specialitatea Istorie antica si arheologie. Dup& absolvirea
facultatii, a lucrat in invatamantul superior ca profesoaré de
istorie antica la Facultatea de Istorie. A fost pe réand preparator
(1961-1968), asistent (1968-1978), lector (1978-1990) si apoi
profesor universitar (din 1990) la aceeasi facultate, predéand
cursuri de istorie a lumii antice, epigrafie greaca i latina, istorie
a civilizatiilor din Antichitate.

In anul 1978, a obtinut titlul stiintific de Doctor in istorie,
cu teza ,Formarea ideologiei democratice in Grecia antica”,
conducator stiintific fiind prof. dr. acad. Dionisie M. Pippidi. A
detinut apoi functiile de sef al Catedrei de Istorie Antica si
Arheologie a Facultatii de Istorie, decan al Facultatii de Istorie
din Bucuresti (1990-1996) si apoi de director al Scolii doctorale
din cadrul aceleiasi facultati (din 2005).

A sustinut conferinte la universitéatile din: Strasbourg, Lille,
Amiens, Bruxelles, Cambridge (Marea Britanie). A fost
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profesor asociat al Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (Paris), Centre ,Louis Gernet” détudes comparées
sur les sociétes anciennes; al Universitétii ,Jules Verne” din
Amiens; visiting professor al Universitatii Harvard, Cambridge,
Mass.; visiting researcher al Universitétii Columbia, New York.
Ca o recunoastere a activitétii sale, a fost numitéa ca director
(1994-1996) si director onorific (1996-2002) al Ecole Doctorale
Régionale en Sciences Sociales de Bucarest.

Zoe Petre a publicat numeroase lucrari si studii stiintifice,
dintre care amintim urmatoarele: Commentaire aux Sept
contre Thebés dEschyle (en collaboration avec Liana Lupas),
Les Belles Lettres, Paris (Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1981) - pentru care a obtinut Premiul , Timotei
Cipariu” al Academiei Roméne), Civilizatia greacé si originile
democratiei (Bucuresti, 1993), Societatea greaca arhaicé si
clasicé (texte antice traduse si comentate) (Bucuresti, 1994),
Cetatea greaca, intre real siimaginar (Bucuresti, 2000), Véarsta
de bronz (eseuri) (Bucuresti, 2000), Practica Nemuririi. O
lecturd critica a izvoarelor grecesti referitoare la geti (lasi 2004),
La Roumanie aprés 1989 (en collaboration avec Catherine
Durandin, Paris 2008).

1. Considerati ca Romania de azi este diferita de cea
anterioara anului 19897 Din aceasta perspectiva, se poate
vorbi, din perspectiva dumneavoastra, de o magistratura
de dinainte de 1989 si de una de dupa 1989?

Eu am avut in apropiere, cand eram copil, magistrati din
epoca anterioara dictaturii, care au refuzat sa presteze
juramantul de obedienta fata de partidul comunist tocmai
fiindca il considerau absolut incompatibil cu statutul de
impartialitate al magistratului. Acestia nu si-au pierdut doar
slujba, ci silibertatea. Am avut in preajma juristi de mare talent,
care ar fi preferat sa renunte la calificarea, chiar la vocatia lor,
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decat sa devina procurori sau chiar judecatori, findca refuzau
sa-si vicieze profesia pentru a sluji puterea politica, pentru a
valida anchete fundamental nedrepte sau pentru a pronunta
sentinte dictate de Securitate. Nu incape nicio indoiala ca
magistratura este un domeniu al carui statut s-a modificat
radical dupa 1989. Daca n-ar fi decat inamovibilitatea
magistratilor, si inca ar fi de-ajuns pentru a ne convinge ca,
sub aspect constitutional, exista diferente radicale intre situatia
anterioara revolutiei si ce de azi. Masura in care reprezentantii
acestei profesii raspund noului lor statut depinde de constiinta
fiecaruia dintre ei, dar, la nivelul reglementarilor legale,
deosebirile sunt radicale.

2. Ar trebui trecuta cu vederea colaborarea unor
magistrati cu serviciile Securitatii, data fiind experienta
si competenta acumulata (stiut fiind ca un bun specialist
se formeaza in multi ani) sau ar trebui ca aceste persoane
sa fie expuse si indepartate din profesie? Solutia din
Germania de Est, unde, dupa caderea zidului si
reunificare, judecatorii din perioada comunista au fost
indepartati, este cea mai buna?

Germania de Est nu e un model intru totul adecvat, fiindca
acolo, dupa unificare, au intrat in toate institutiile statului
persoane calificate In Germania federala, fara legaturi cu
dictatura comunista si cu institutiile represive. intrebarea dvs.
e Insa astfel formulata Tncat s-ar putea crede ca, la noi, singurii
magistrati competenti ar fi cei care aveau legaturi directe cu
represiunea. Nu pot crede asta, sunt convinsa ca, in 20 de
ani, s-au afirmat magistrati competenti din toate generatiile si
care nu au slujit orbeste sistemul comunist. Pe de alta parte,
daca imi e permisa o comparatie, si juristii, ca si istoricii formati
inainte de 1989, sunt produsele unui sistem care le altera
datele fundamentale ale profesiei. Un matematician sau un
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inginer putea mult mai usor sa fie un bun profesionist si in
acelasi timp sa serveasca regimul. Un istoric, un jurist, un
filosof putea foarte greu sa se elibereze de doctrina care le
era inculcata: reflexul prin care un istoric aluneca spre discursul
nationalist sau prin care un jurist da intaietate statului in
detrimentul cetateanului sunt mai greu de evidentiat decat un
angajament de informator, dar pot face tot atata rau.

3. Considerati ca si in prezent, in lume si in Romania,
puterea politica exercita influenta sau control asupra
magistratilor? In ce modalitate? Prin ce parghii?

Mi-e greu sa fac afirmatii in ce priveste alte state. Constat
insa ca, in Romania, confuzia intre partid si stat dainuie mult
dincolo de limitele istorice ale partidului-stat. De aici si tendinta
aproape generala de a subordona toate institutiile statului unei
logici de partid. Pe de alta parte, reflexele de obedienta au o
mare forta inertiala, si sunt convinsa ca adesea ele
functioneaza aproape spontan. Un amic judecator pe care
[-am intrebat odata daca stie sa se primeasca telefoane in
legatura cu procese cu rezonanta in lumea politica mi-a
raspuns, pe jumatate doar in gluma: ,De ce sa fie nevoie de
telefon? Stim si singuri!” In fine, dar nu in ultimul rand, nu ma
indoiesc ca exista si interventii brutale siimperative, si ca unii
magistrati uita, de frica sau din arivism, ca de fapt nu li se mai
poate intdmpla mare lucru daca nu se supun acestor interventii
care distorsioneazéa sensul insusi al justitiei. Sa nu uitam, in
fine, cainca Hesiod era indignat, in sec. VII i.H., de judecatorii
,mancatori de daruri” si de sentintele lor nedrepte.

4. Daca ar trebui sa va adresati unei instante din
Romania, pentru a va ocroti un drept, ati avea incredere
in sistem, in general, si in judecator, in special? Exista
vreo diferenta intre ceea ce ar trebui sa fie un judecator
si ceea ce el este, in realitate?
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Experientele mele au fost variate, dar in ansamblu
incurajatoare, cu observatia ca m-am simtit uneori mai aparata
de instante de rang mai putin inalt, dar reprezentate de
magistrati cu o admirabila verticalitate.

5. Ce socotiti ca ar trebui sa faca membrii acestui corp
profesional pentru intarirea independentei si sporirea
increderii publicului in actul de dreptate? Cum ar trebui
sa se comporte un judecator? S-a nascut oare judecatorul
ideal?

Incep cu ultima intrebare: desigur c& e cu neputinta sa
pretindem de la judecatorii pamanteni ceea ce doar
Judecatorul Suprem ne poate ingadui sa speram. Dar cred
ca adevarata cale catre increderea publicului este respectul
de sine al reprezentantilor acestei atat de nobile profesii, care
a stat la baza intregii civilizatii omenesti din Antichitate si pana
azi respect care presupune cunoasterea si asumarea
personala a legii, intransigenta fata de incalcarea acestei legi,
fatéd de propria conduitd, si curajul de a cenzura cand este
necesar conduita altor magistrati, colegi de demnitate publica,
precum si, nu in ultimul rand, compasiune fata de justitiabil.
Evident, la asta trebuie neaparat sa se adauge respectul
celorlalte puteri ale statului fata de justitie. Sub acest aspect,
cred ca e inadmisibila si daunatoare criza la care asistam de
mai bine de un an, sub succesivele guverne P.D.-L., sica e
imperios necesar sa se restabileasca raporturile firesti de
deferenta conlucrare intre diferitele institutii ale statului.



