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lon Bogdan Lefter (n. 11 martie
1957, Bucuresti) este un scriitor, critic
literar, analist cultural si politic, este
profesor la Facultatea de Litere a
Universitéatii Bucuresti si director
editorial al revistei culturale aLtitudini.

A absolvit Colegiul National ,Sf.
Sava” din Bucuresti (1976), apoi,
Facultatea de Limbi si Literaturi Straine |'“ S
a Universitatii din Bucuresti, specia-
litatea Limba si literatura engleza - Limba si literatura romana
(1981). La sféarsitul anului doi de facultate a fost trimis la
cursurile de vara in Anglia. A fost director al revistei
»,Observator cultural”. A fost redactor-sef al revistei literare
sContrapunct” si analist politic al postului de radio Europa
Libera, sectia romana. Si-a prezentat demisia de la revista
»~Observator cultural” in anul 2004 in urma scandalului provocat
de publicarea unor recenzii la volumul lui Horia Roman
Patapievici Omul recent. De asemenea, este prozator si analist
politic. A fost unul dintre reprezentantii curentului optzecist in
literatura romand. In prezent, este profesor universitar doctor
la Facultatea de Litere a Universitatii din Bucuresti si director
editorial al revistei ,al titudini”. In perioada 1979-1989 a fost
membru activ al Cenaclului de Luni al Centrului Universitar
Bucuresti si al cenaclului Junimea al Universitétii din Bucuresti.

In 1986 ii apare volumul de debut in critica literard, o
monografie dedicata lui Alexandru Ivasiuc, care primeste in
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acelasi Premiul G. Célinescu. Din 1998 publica foarte multe
carti, aproximativ doué trei volume pe an, dintre care cele mai
importante sunt ,Bacovia, un model al tranzitiei” un foarte
interesant eseu despre poezia lui George Bacovia, Si
»Recapitulare,a modernitatii”, un studiu de istorie literara care
rezuma teza sa de doctorat.

Actualmente colaborator al emisiunilor de analiza politica
ale Radio Romania Actualitati.

Poezii. Proza Cinci (volum colectiv, in colaborare cu poetii
Romulus Bucur, Bogdan Ghiu, Mariana Marin, Alexandru
Musina, 1982), Globul de cristal, 1983, Proza in antologia
Desant '83, 1983.

Imperativul ,,curateniei din interior”

1. Considerati ca Romania de azi este diferita de cea
anterioara anului 19897 Din aceasta perspectiva, se poate
vorbi, din perspectiva dumneavoastra, de o magistratura
de dinainte de 1989 si de una de dupa 1989?

O schimbare politica atat de importanta, de masiva si de
radicala precum dezintegrarea regimului comunist transforma
evident intreaga societate, inclusiv domeniul justitiei. Cel mai
rapid sistemul legislativ, chiar daca nu peste noapte si nu
integral, nici definitiv. In ce-i priveste pe omenii care aplica
noile reglementari, ei sunt la inceput cam aceiasi, minus
eventualele excluderi ,revolutionare”; apoi, in timp, inlocuirea
treptatd a corpului magistratilor, ca si a profesionistilor din
parchete si din avocatura, se produce prin forta biologica si,
vail, cinica a lucrurilor. Cel mai greu se schimba se stie
mentalitatile colective, care modeleaza atitudinile generale,
etica si ,filozofia” comunitara, inclusiv cele profesionale.

Cum stam cu justitia si in special cu magistratura la 20 de
ani dupa schimbarea de regim? Privind situatia din afara
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sistemului, avem la indemana mai multe categorii de informatii
pe baza carora ne putem forma o opinie: cele generale,
statistice; datele empirice, recte cazurile concrete, din
experienta personala sau a unor apropiati; situatiile prezentate
in presa; si perceptiile publice care se constituie din toate
aceste date. Statisticile pun sistemul intr-o lumina foarte
favorabila, reducand complexitatea problemei la cifre, la
procente teoretic pozitive: procent mare de magistrati noi care
au luat locul celor retrasi din activitate, eficienta in solutionarea
valurilor apocaliptice de dosare din tribunale. Diagnosticul ar
indica un corp profesional intinerit masiv in ultimele doua
decenii si care-si vede de treaba in conditii de grea
suprasolicitare. Tn realitate, si din ce vedem, si din ce auzim
sau citim, stim ca tocmai ea, justitia, e unul dintre domeniile
cele mai grav afectate de comportamente ,deviante”, de la
tratamentul dispretuitor de care au parte cetatenii obisnuiti si
pana la coruptie. Nu e doar o problema de imagine, asa cum
se plang magistratii, care au si ei dreptate sa sustina ca
generalizarea e abuziva; insa cazurile de ,malpraxis” judiciar
sunt indeajuns de numeroase pentru a dovedi ca pacatul e
real, nu-l inventeaza nici presa, nici,gura lumii”, iar proportiile
sale sunt considerabile.

Fara a mai intra in alte detalii, as indica doar sursa prima,
esentiala a acestei probleme etice: ea decurge din
imposibilitatea de a garanta onestitatea magistratilor prin
autonomia lor de functionare. Pe de o parte, nimeni nu contesta
ideea ca nu se poate judeca drept fara independenta si
inamovibilitate; dar acordarea acestora din urma nu induce
de la sine comportamentul moral. Cine e cinstit va putea rezista
sub protectia legii, dar necinstitii nu vor face decét sa profite
si sa se lase mai departe corupti, la adapostul aceleiasi
legislatii. Protejarea magistratilor onesti joaca pentru ceilalli
rolul de paravan pentru afaceri necurate.
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E o dilema din care nimeni nu stie cum se poate iesi: sa
diminuezi independenta judecatorilor inseamna sa permiti
intruziuni, Tn primul rand ale politicului, ceea ce n-are cum sa
nu aduca atingere procesului; dar daca acorzi intangibilitate
unor corupti nu faci decat sa le garantezi imunitatea perpetua,
lasandu-i sa-si faca mendrele. Solutia nu poate veni din afara,
caci ar echivala cu abolirea principiului mult prea important al
independentei justitiei. Prin urmare, ,curatenia” trebuie sa vina
dinauntru: Consiliul Superior al Magistraturii, Asociatia
Magistratilor sau alte formule institutionale ar trebui sa instituie
un control mai riguros al intregului sistem de justitie si sa
penalizeze mai sever abaterile, pinad la excludere. Solutie
bineinteles teoretica; greu de imaginat ca ea va fi pusa repede
si radical in aplicare...

2. Ar trebui trecuta cu vederea colaborarea unor
magistrati cu serviciile Securitatii, data fiind experienta
si competenta acumulata (stiut fiind ca un bun specialist
se formeaza in multi ani) sau ar trebui ca aceste persoane
sa fie expuse si indepartate din profesie? Solutia din
Germania de Est, unde, dupa caderea zidului si
reunificare, judecatorii din perioada comunista au fost
indepartati, este cea mai buna?

Putea fi si la noi o solutie atunci, la inceputul anilor 1990.
intre timp, influentele ,oculte” asupra actului de justitie s-au
reasezat pe noi baze, pe noile interese si noile complicitati
ale vietii politico-economice postcomuniste. Criteriul
,curateniei” din sistem ar trebui sa fie corectitudinea ,la zi”,
deci in primul rand cea din ultimii 20 de ani, nu cea de dinainte,
cand interventia brutala a regimului in actul de justitie poate fi
invocata si drept circumstanta atenuanta pentru magistrati,
carora, cel putin in anumite spete, sansa onestitatii le era
refuzata de plano. Si: e exclus ca un fost colaborator al
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Securitatii sau al structurilor comuniste care interveneau direct
in tribunale sa fie astazi mai cinstit decat colegi ai sai care,
fara sa aiba asemenea ,pete la dosar”, s-au lasat corupti de
banii multi ai economiei de piata? Mai ales ca, din céate se
spune, in toate institutiile statului s-a produs o dezamagitoare
preluare a obiceiurilor celor mai varstnici, descinsi din vechiul
regim, de catre cei mai tineri, presupusi a fi mai ,curati”... Pe
scurt: daca ar fi dupa mine, as tine cont si de colaborationismul
de dinainte, dar si de corectitudinea de dupa 1990, de azi.
Ins&... cine s-o evalueze?!

3. Considerati ca si in prezent, in lume si in Romania,
puterea politica exercita influenta sau control asupra
magistratilor? In ce modalitate? Prin ce parghii?

Tentatia politicienilor de a influenta actul de justitie nu
dispare niciodata si nicaieri, nici in democratiile cele mai
avansate, doar ca ea e acolo mai mica, mai rara. Din mai
multe motive: traditia mai indelungata si cultura institutionala
mai profund asimilata, de unde reflexele de acceptare a
functionarii sistemului, de unde si o mai sanatoasa etica
sociala, comunitara; prosperitatea mai mare, a politicienilor,
a magistratilor si in genere a majoritatii populatiei, ceea ce
diminueaza tendintele de cautare a unor venituri suplimentare
ilicite; remuneratiile (,renumeratiile dupa buget”) superioare
ale categoriilor in cauza, cu acelasi efect; si controlul mai strict
pe care-l exercita organismele colegiale abilitate, presa si
justitia Tnsasi asupra oficiantilor ei. in ,tinerele democratii”,
precum a noastra, lucrurile sunt mai confuze, incat o parte si
nu mica din clasa politica se considera ,in drept” sa intervina
acolo unde noile reguli i-o interzic. Probabil ca 20 de ani sunt
prea putini pentru a construi o traditie si o cultura a non-impli-
carii in actul de justitie. Presiunile, santajul, complicitatea
corupta sunt la ele acasa in instantele din Roménia de azi,
mai ales in judete, acolo unde ,baronii locali” controleaza totul.
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Ce sa mai zicem despre faptul ca insusi seful statului gaseste
de cuviinta ca, in descinderile sale anuale la sedintele de bilant
ale Consiliului Superior al Magistraturii, sa |li se adreseze
autoritar participantilor, ca un ,jupan” care da note si dispozitii,
punandu-i rastit la punct pe cei care cracnesc in front...

4. Daca ar trebui sa va adresati unei instante din
Romania, pentru a va ocroti un drept, ati avea incredere
in sistem, in general, si in judecator, in special? Exista
vreo diferenta intre ceea ce ar trebui sa fie un judecator
si ceea ce el este, in realitate?

Daca m-as adresa unei instante, n-as fi nici ingenuu
increzator in corectitudinea judecatii, nici sceptic din principiu.
Altfel spus, as fi prudent, mefient, asteptand desfasurarea
lucrurilor, astfel incat sa-mi pot face o opinie asupra situatiei
de fapt, in speta data. Sigur ca n-as avea motive de
nemultumire in cazuri marunte, atunci cand instanta nu trebuie
decét sa se pronunte rutinier, de pilda in chestiuni procedurale,
pentru infiintari de persoane juridice s.a.m.d. insa ce se
intdmpla atunci cand exista ,parti” cu interese concurente si-si
poate face loc in peisaj coruptia?...

5. Ce socotiti ca ar trebui sa faca membrii acestui corp
profesional pentru intarirea independentei si sporirea
increderii publicului in actul de dreptate? Cum ar trebui
sa se comporte un judecator? S-a nascut oare judecatorul
ideal?

Daca printre absolventii de drept s-ar afla exemplare
numeroase de ingeri ai dreptatii, totul ar fi simplu: i-am instala
in tribunale si gata! (Chiar si atunci: cine i-ar selecta?!...)
Realitatea fiind mai putin idilica, trebuie sa ne descurcam in
conditii ziceam mai confuze. Raman la ideea ,curateniei din
interior”; si la scepticismul cu care am formulat-o mai inainte...



