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CUVANT INAINTE

Revista Forumul Judecatorilor, editatd de Forumul
Judecatorilor din Romania, asociatie a judecatorilor romani, a
fost lansata n aprilie 2009, avand o aparitie trimestriala si
urmarind, in primul rand, sa prezinte atitudinile judecatorilor
romani si straini, legate de functionarea si necesitatea
reformarii sistemului judiciar, dar nu ocoleste nici aspectele
doctrinare sau jurisprudentiale relevante. Tematica revistei se
circumscrie ramurilor dreptului si se adreseaza, in special,
judecatorilor, procurorilor si avocatilor.

Revista colaboreaza cu Centrul de Studii de Drept Euro-
pean din cadrul Institutului de Cercetari Juridice al Academiei
Roméne, cu Institutul National al Magistraturii, Scoala
Nationala de Magistratura din Franta (Ecole Nationale de la
Magistrature), precum si cu asociatii internationale ale
magistratilor, spre exemplu GEMME — Groupement Européen
des Magistrats pour la Médiation.

Data fiind bulversarea valorilor legate de profesia de
judecator (dupa cum se stie, in anii de dupa instalarea
regimului comunist, accesul si promovarea in cadrul acestui
sistem se facea exclusiv pe criterii politice, fiind chiar obligatorie
adeziunea magistratului la partid), ce a mers pana la aservirea
puterii judecatoresti de cea executiva, crizele de independenta
prin care a trecut acest sistem in perioada de dupa 1989,
precum si incercarile din ultima perioada de a face publice
problemele cu care se confrunta organismul judiciar au creat
o imagine controversata asupra magistratilor, ca membri ai
acestei puteri, dar si ca parte a societatii.
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Eticheta pusa unui intreg corp profesional, in prezent, este
acea de corupt, incompetent, aservit.

Atitudinea magistratilor, chiar in afara instantei, si mai
ales atunci cand se servesc de calitatea lor de magistrati,
poate sa constituie o preocupare legitima a presei si sa
contribuie la dezbaterea asupra functionarii justitiei si a
moralitatii celor care sunt garantii acesteia.

Puterea de care dispune un magistrat e atat de mare
incat trebuie sa i se asigure inamovibilitate si libertatea
de constiinta si de judecata, corelat cu garantiile unei
temeinice pregatiri juridice.

in acest context, am efectuat mai multe interviuri, cu
personalitati ale vietii sociale si culturale roméanesti si
internationale, pentru a descoperi noi ingine cum suntem
perceputi, cum ar trebui sa ne comportam si sa ne
regasim, ca profesie.

Intrebarile au fost formulate de judecétorii Lucia Zaharia,
vicepresedintele Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, Roxana
Maria Lacatusu, Judecatoria sectorului 4 Bucuresti si Dragos
Calin, Curtea de Apel Bucuresti.

Au raspuns Neagu Djuvara, Matei Visniec, Virgil
Nemoianu, Victor Neumann, Robert Schwartz, Bogdan
Murgescu, Raluca Ursachi, Vladimir Tismaneanu, Pusa Roth,
Nicolae Pelipceanu, Catalin Tolontan, Liviu Antonesei, Dan
Culcer, Zoe Petre, Dan Silviu Boerescu, Adrian Severin,
Renate Weber, Horia Garbea, Calin Andrei Mihailescu, Bedros
Horasangian, Mihai Razvan Ungureanu, lon Vianu, acad.
Viorel Barbu, Mircea Cornisteanu, acad. Marius losifescu,
Andrei Pippidi, Radu F. Alexandru, Sabina Fati, Irina Schrotter,
Radu Portocala, Natasa Raab, Gabriel Andreescu, Radu
Negrescu-Sutu, lon Bogdan Lefter, Adrian Cioroianu, Radu
Gabrea, Dan Grigore, Nicolae Covaci, Angela Harastasanu,
Serban Beligradeanu, Valerius Ciuca, Elena Simina
Tanasescu, Camelia Toader, Florin Streteanu, Valeriu Stoica,
Viorel Mihai Ciobanu si Tudor Chiuariu.
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Cum din interior este aproape imposibil sa privim totul
obiectiv, perceptiile exterioare pot fi de mare ajutor, iar
raspunsurile primite sunt extrem de utile.

La intrebarea ,,Considerati ca Roménia de azi este
diferita de cea anterioara anului 1989? Din aceasta
perspectiva, se poate vorbi, din perspectiva dumnea-
voastra, de o magistratura de dinainte de 1989 si de una
de dupa 19897?” raspunsurile au subliniat faptul ca Roméania
de astazi nu mai este tirania din 1989, dar este departe de-a
fi o democratie exemplara. Lucram la comanda, traiam la
comanda, ne duceam zilele intr-o monotonie pe care, probabil,
nici macar nu o mai constientizam. ince priveste magistratura,
s-au facut progrese clare, au disparut brutalitatile si ilegalitatile
fatise din acea epoca trista. Tinerii de astazi traiesc in Europa,
in timp ce tinerii de dinainte de 1989 traiau intr-un fel de lagar.
Cel mai greu se schimba mentalitatile colective, care
modeleaza atitudinile generale, etica si ,filozofia” comunitara,
inclusiv cele profesionale. Nu e doar o problema de imagine,
asa cum se plang magistratii, care au si ei dreptate sa sustina
ca generalizarea e abuziva; insa cazurile de ,malpraxis”
judiciar sunt indeajuns de numeroase pentru a dovedi ca
pacatul e real, nu-l inventeaza nici presa, nici ,gura lumii”, iar
proportiile sale sunt considerabile.

Alt intervievat arata ca magistratura pare a fi cu un pas
inainte. Daca, Tnainte de 1990, era un executant pasiv al
comandamentelor de partid, azi ea poate actiona, adesea,
autonom.

Nu este impartasit nihilismul celor care spun ca, dupa
1989, nu am schimbat decat decorul si cateva personaje
Romania a beneficiat intotdeauna de un corp de oameni
profesionisti, dedicati interpretarii si aplicarii legii, indiferent
care erau obiectivele de politica normativa ale societatii.

fnainte de 1989 aveam o scoald mai coerentd si mai
exigenta decat astazi. Multi magistrati roméani au facut eforturi
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de adaptare la schimbarile sistemului administrativ-politic de
dupa 1989, au aratat interes pentru democratie si pentru
gandirea si aplicarea noii legislatii. Formularea stangace ori
ambiguitatile unor legi (multe din textele acestora sunt
interpretabile), slabiciunile invatdmantului juridic si compe-
tentele neconvingatoare ale absolventilor din numeroasele
facultati de drept existente in Romania, criteriile de promovare
in posturi si absenta managementului performant au intarziat
modernizarea sistemului si transformarea magistratului intr-un
model intelectual- profesional respectabil.

Dreptul si felul de a fi interpretat in Roméania este unic si
straniu. Nu e de mirare atunci cand raspunsul la intrebarea
urmatoare nu poate fi decat categoric da: a accepta in justitie
astazi oameni din vechea justitie comunista, o justitie declarat
de clasa, care nu avea nimic din justitia in sensul in care ne-a
fost ea lasata de la dreptul roman si “Magna Charta” este o
aberatie. Libertatea e dificila, presupune alegeri, riscuri si nu
mai poti da vina pentru ceilalti pentru propriile nereusite. Unul
dintre domeniile vitale ale diferentei este actul juridic. inainte,
el era profund politizat, adica decis dupa criterii ideologice.
Existau, desigur, siinainte de 1989 oameni cu o cultura juridica
admirabild, buni procurori sau judecatori, dar, pe ansamblu,
nu exista justitie.

Laintrebarea ,,Ar trebui trecuta cu vederea colaborarea
unor magistrati cu serviciile Securitatii, data fiind
experienta si competenta acumulata (stiut fiind ca un bun
specialist se formeaza in multi ani) sau ar trebui ca aceste
persoane sa fie expuse si indepartate din profesie?
Solutia din Germania de Est, unde, dupa caderea zidului
si reunificare, judecatorii din perioada comunista au fost
indepartati, este cea mai buna?”, unele raspunsuri au aratat
ca 0 masura precum cea luata pentru Germania de Est nu
pare cea mai potrivita. Dintre acesti vechi judecatori, unii sunt
de sigur competenti, experimentati, mai cu seama nu se vor fi
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facut vinovati de fapte crude, ilegitime, de grosolane
distorsionari ale dreptatii. Daca Romania ar fi scos din spatiul
profesional, imediat dupa 1989, toti functionarii, profesorii,
magistratii, inginerii, preotii, etc. care au colaborat cu
securitatea, tara n-ar mai fi putut functiona.

Nu e sigur ca indepartarea unor care au colaborat e solutia
cea mai buna, mai ales ca au trecut 20 de ani de la Revolutie.
E dificil de cuantificat cine si cat a colaborat si din ce motive,
sub ce presiuni. Coruptie a fost atunci dar e si acum, ca si
presiune politicd. Schimbarea de generatii se face automat,
biologic, peste inca 10 ani nu va mai fi nimeni din ,fosti” in
exercitiu.

Dependenta de servicii este o arma indreptata chiar asupra
acelora care au acceptat asemenea situatie riscanta. Este
adevarat ca Germania a facut aceasta ,curatenie”, dar
Romaénia nu este Germania, desi ambele tari sunt acum
membre ale Uniunii Europene. Nu se putea aplica modelul
Est-german, din simplul motiv ca noi nu aveam o Romanie de
Vest.

Se considera ca nu avem voie, ca oameni care am trait
impreuna aceeasi istorie, sa aruncam anatema asupra unui
intreg corp profesional, doar pentru ca a avut nesansa de a
lucra intr-o anumita perioada istorica sau sub un anumit regim
politic. Credibilitatea morala a magistratului se spulbera atunci
cand stii ca a fost complice Raului, ca a ascuns acest lucru,
mizand pe buna-credinta a cetatenilor. Nu toata lumea a turnat,
nu toata lumea s-a prostituat.

Un istoric, un jurist, un filosof puteau foarte greu sa se
elibereze de doctrina care le era inculcata: reflexul prin care
un istoric aluneca spre discursul nationalist sau prin care un
jurist da intaietate statului in detrimentul cetateanului sunt mai
greu de evidentiat decat un angajament de informator, dar
pot face tot atata rau.

Solutia Germaniei de Est pare extrema, poate nu
intotdeauna justa, si posibila doar intr-un context ca cel al
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Germaniei reunificate (care avea o ,garnitura de schimb”
pregatita sa ocupe locurile ramase vacante). Tngrosénd foarte
tare liniile, se pune situatia Germaniei in paralel cu cea din
Bosnia, unde aparatul judecatoresc este practic creat de la
aproape zero de institutii internationale si personal strain.
Altii sunt de acord cu solutia din Germania. Dar si fara
modelul german e foarte limpede ca nu poti face justitie
independenta cu oameni obisnuiti sa li se dicteze solutiile de
partid. Criteriul ,curateniei” din sistem ar trebui sa fie
corectitudinea ,la zi”, deci in primul rand cea din ultimii 20 de
ani, nu cea de dinainte, cand interventia brutala a regimului in
actul de justitie poate fi invocata si drept circumstanta
atenuanta pentru magistrati, carora, cel putin in anumite spete,
sansa onestitatii le era refuzata de plano. Si e exclus ca un
fost colaborator al Securitatii sau al structurilor comuniste care
interveneau direct in tribunale sa fie astazi mai cinstit decat
colegi ai sai care, fara sa aiba asemenea ,pete la dosar”, s-au
lasat corupti de banii multi ai economiei de piata?
Colaborarea cu Securitatea il descalifica pe magistrat,
oricat de bun specialist ar fi acela. Colaborarea nu face parte
din paradoxurile ontologice ori morale ale legii (,ius naturalis”),
si nu trebuie nteleasa ca o crima legata de fatalitate, sau
»fas”,cum o0 numeau romanii, ci ca o crima ordinara (,scelus”).
Colaboratorul e un ,scelerat”.
Caragiale ne spunea ca ,mai sunt judecatori la Berlin”.
Nu exista o categorie pentru care necesitatea lustrarii sa
fie mai evidenta. Buna credinta si impartialitatea sunt doua
principii absolut esentiale ale activitatii magistratilor. Cum le
poti cere unui fost colaborator al Securitatii? Cum sa faci justitie
cu cineva care oricand poate fi santajat de cel care i-a dat
ordine pana in 19897 E nevoie, in acelasi timp de nuanta si
realism cand definim ,colaborationismul” cu regimul de dinainte
de revolutie.
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A treia intrebare ,,Considerati ca si in prezent, in lume
si in Romania, puterea politica exercita influenta sau
control asupra magistratilor? in ce modalitate? Prin ce
parghii?” a determinat raspunsuri variate.

Parghiile de control ale politicului si nu numai ale lui -
asupra magistratilor fac parte din bagajul cultural ce vine din
trecut si din structura de gandire a populatiei.

Chiar si in societatile cele mai democratice exista o
tentatie, fie si nemarturisita, a politicului de a avea o influenta
asupra magistratilor. Dar in aceste societati exista in acelasi
timp si parghii institutionale de respingere a unor astfel de
intentii. Dincolo de felul in care se face accederea in
magistratura si promovarea in diferite pozitii (foarte important
pentru independenta magistratului) exista sanctiuni directe si
imediate chiar si atunci cand e vorba doar de alegatii de
incercare de influentare. Nici nu e nevoie de probe puternice,
pentru ca exista un cod al onoarei care impune demisia
imediata a celor tentati de a influenta actul de justitie. in acelasi
timp, in acele societati, magistratii au un respect real si puternic
pentru ei insisi, pentru ideea de justitie si rolul lor in acest
sistem, ceea ce reprezinta garantia suprema a independentei
lor. Exista coduri scrise si nescrise ale onoarei care fac parte
din viata magistratilor in cel mai firesc mod cu putinta. La
polul opus, exista regimuri care controleaza in intregime sau
aproape actul de justitie: numirea si eliminarea magistratilor e
de regula in pixul presedintelui de tara, iar partidele de
guvernamant dicteaza practic anchetele si solutiile.

Magistratii sunt fiinte umane si, prin urmare, sensibile la
astfel de influente sociale ample, la ,discursul” prevalent intr-o
comunitate sau alta. Politicienii stiu sa profite abil de toate
aceste circumstante. Este citat un caz extrem, ce s-a petrecut
in Statele Unite ale Americii, tara unde judiciarul are poate
cea mai mare pondere si cea mai mare independenta. Acolo,
in cadrul discursului cel mai important al anului, presedintele
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Barrack Hussein Obama si-a permis sa admonesteze si sa
condamne o decizie (altminteri destul de neimportanta: despre
anume modalitati de propaganda electorald) a Curtii Supreme.
Este primul caz de acest fel in istoria moderna a tarii si tinde
sa-l arate pe presedinte pasind pe calea trasata de un Castro
sau macar Hugo Chavez.

Tentatia politicienilor de a influenta actul de justitie nu
dispare niciodata si nicaieri, nici in democratiile cele mai
avansate, doar ca ea e acolo mai mica, mai rara. Din mai
multe motive: traditia mai indelungata si cultura institutionala
mai profund asimilata, de unde reflexele de acceptare a
functionarii sistemului, de unde si 0 mai sanatoasa etica
sociala, comunitara; prosperitatea mai mare a politicienilor, a
magistratilor si in genere a majoritatii populatiei, ceea ce
diminueaza tendintele de cautare a unor venituri suplimentare
ilicite; remuneratiile superioare ale categoriilor in cauza, cu
acelasi efect; si controlul mai strict pe care-l exercita
organismele colegiale abilitate, presa si justitia insasi asupra
oficiantilor ei. In ,tinerele democratii’, precum cea romana,
lucrurile sunt mai confuze, incét o parte si nu mica din clasa
politica se considera ,in drept” sa intervina acolo unde noile
reguli i-o interzic. Probabil ca 20 de ani sunt prea putini pentru
a construi o traditie si o cultura a non-implicarii in actul de
justitie.

Influenta si controlul factorilor politici asupra magistratilor
se poate exercita pe mai multe cai: prin legislatie; prin alocarea
de resurse (buget); pe cai administrative (prin Ministerul
Justitiei); prin numirea unora dintre magistrati.

Separatia puterilor este cheia de bolta a unei democratii
viabile. In Statele Unite ale Americii sau Anglia sistemul
produce anticorpi si oricate matrapazlacuri se fac - si se fac,
si la nivel Tnalt - pana la urma tot sistemul centrifugheaza
mizeriile si face sa functioneze sistemul. Un caz Watergate
nu ar fi fost posibil in Roméania, ca si atatea alte exemple din
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lumea anglo-saxona. Avem mari rezerve in aceasta poliloghie
cu ,reforma” statului roman (a invatamantului, magistraturii,
justitiei, economiei etc.). Doar o gargariseala retorica in lipsa
unor proiecte reale, viabile si de anvergura.

Un repondent arata ca magistratii romani se impart in trei
categorii: magistratii iubitori de justitie si dreptate — cei care
cred ca actul de justitie trebuie sa fie un act de dreptate, cred
in statutul lor de reprezentanti ai unei puteri fundamentale
intr-un stat, ii respecta pe cei care vin in fata lor, pentru ca
respecta oamenii in general si cred ca merita sa te bati pentru
apararea principiilor; coruptii — intra aici toti cei care se lasa
sedusi de interventii politice sau mita, indiferent cat de des o
fac sau pentru ce anume; arogantii— o categorie cu un numar
prea mare de magistrati; nu sunt corupti, le place ca sunt
judecatori, le place cum suna acest lucru si mai ales faptul ca
au puterea de a decide, dar nu simt nevoia sa se bata pentru
dreptate, nici macar pentru statutul lor (evident, profita de pe
urma luptei colegilor lor); nu-i respecta pe cei care vin in fata
lor, pe care-i privesc foarte de sus si adesea dispretuitor; sunt
infatuati, si din aceasta cauza de prea multe ori superficiali.

A patra intrebare ,,Daca ar trebui sa va adresati unei
instante din Romania, pentru a va ocroti un drept, ati avea
incredere in sistem, in general, si in judecator, in special?
Exista vreo diferenta intre ceea ce ar trebui sa fie un
judecator si ceea ce el este, in realitate?” a identificat
posibile solutii pentru magistratii romani.

Unii ar avea o incredere in sistem in general. In principiu,
decizia nu ar trebui sa fie influentatéd de cunoasterea unuia
sau a altuia dintre magistrati. in plus, daca sistemul judeca-
toresc nu functioneaza asa cum trebuie, exista posibilitatea
apelului la instantele europene.

Problema increderii in activitatea judiciara, ingrijorare
prezenta Tn discursul public, reflecta insa o confuzie la
clarificarea careia ar trebui sa participe inclusiv cei vizati de
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aceasta retorica: suprapunerea intre increderea in sistemul
judiciar si increderea in sistemul legislativ. Judecatorul
interpreteaza si aplica legea, nu o formuleaza. Nu isi edicteaza
nici regulile de procedura care ii guverneaza activitatea si care
formeaza de atatia ani obiectul criticilor privind lipsa de
celeritate a procedurilor judiciare.

Din acest motiv, solutiile privind sporirea Tncrederii
publicului in actul de justitie nu pot suporta un autorat unic si
nici nu este echitabil sa cada exclusiv in sarcina unei singure
puteri a statului roman. Este momentul, dupa doua decenii
reasezare a sistemului judiciar romanesc, cu reusitele si
esecurile acestui proces, sa se abordeze cu mai multa
responsabilitate rolul care ne revine tuturor in efortul de
imbunatatire a actului de justitie roméanesc.

Nu se poate trai in absenta increderii in institutiile pe care,
péna la urma, noi le facem, noi le platim si trebuie sa lucreze
pentru binele public. De aceea, deranjeaza ca, la intalnirile
cu magistratii, presedintele Romaniei vorbeste excesiv despre
cazurile negative.

Altii nu au incredere in instantele romanesti. in primul rand,
problema rezida Tn lacunele de pregatire profesionala.
Principala preocupare este competenta profesionala si abia
apoi coruptia. Lucrul este valabil in special pentru noile
generatii. Aici se include si lipsa experientei de viata care se
sintetizeaza in ceea ce eu numesc ,intelepciunea sociala”.
Apoi, mediul social corupt in care magistratii actioneaza. Atunci
cand traiesti intr-un mediu corupt, judecata ti se corupe. Este
asadar o dialectica a sistemului si magistratului care la noi
functioneaza in sens negativ.

Magistratii mai au mult de luptat pentru a-si consolida
reputatia. Imaginea lor nu este inca foarte buna, dar numai ei
insisi stiu cu exactitate de ce. Fara indoiala, traseul individual
al fiecarui magistrat este si el unul dramatic, pentru ca, am
impresia, deseori magistratii insisi isi pierd iluziile. Cand un
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tanar decide sa faca dreptul, el se identifica in prima faza cu
imaginea judecatorului incoruptibil. Apoi, pe bancile facultatii,
incepe sa descopere, odata cu materia pe care o asimileaza,
si faptul ca societatea in care traieste este teribil de complicata.
Apoi vin tentatiile, presiunile, jocurile de influenta, contactele
cu puterea, seductia banului...

Un alt intervievat puncteaza ca oricum nu poti sa te
adresezi altei institutii si nici s& iti faci dreptate singur ca
haiducii sau ca Robin Hood.

Actul de justitie este, in general, unul foarte complicat,
fiindca intervin multi factori. Cicero, unul din ei mai mari juristi
din istorie a spus: Summum jus summa injuria, adica
,<dreptatea cea mai mare este si cea mai mare nedreptate”.

Un magistrat ar trebui sa fie interesat doar de actul de
justitie pe care trebuie sa il faca si care trebuie sa fie nu o
aplicare mecanica a unei legi (legile mai sunt si proaste, iar la
noi legiferarea haotica si absurda a devenit regula), ci mai
degraba o aplicare inteleapta a principiilor de drept.

in sfarsit, ultima intrebare ,,Ce socotiti ca ar trebui sa
faca membrii acestui corp profesional pentru intarirea
independentei si sporirea increderii publicului in actul
de dreptate? Cum ar trebui sa se comporte un judecator?
S-a nascut oare judecatorul ideal?” a prilejuit raspunsuri
extraordinare.

Minos era judecatorul prin excelenta in antichitatea greaca.
Minos trecuse prin momentul greu al infidelitatii sotiei sale,
Pasiphae, care se imperechease cu un taur alb si ii daduse
astfel nastere Minotaurului. Minos traia o viata secunda. Poate
ca traia dincolo de sufletul sau, poate era anesteziat, dar cu
siguranta era just. Dante il aseaza la gura iadului sa le dea
damnatilor sentinta, repartizandu-i unui cerc mai intunecos
sau mai putin adanc. Judecatorul ideal trebuie sa fie incoruptibil
precum moastele sfintilor: sa fi trecut prin moarte si, traind o
viatd secunda, sa nu poata fi atins de pasiuni, capricii ori
excese birocratice.
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Incoruptibil, asadar, in ordinea unui timp inuman. Cum
aceste lucruri nu pot avea loc in realitate, ele constituie
orizontul ideii, pe care judecatorii reali se pot sili sa o urmeze,
ca pe o inflexibila lege morala. O constiinta curata ne face sa
simtim ca nu tradam acea Lege. Constiinta curata nu rezulta
din nicio lege, ci din respectarea legii, in primul rand al legii
morale.

Trebuie sa fie ingrozitor pentru judecatorul cu constiinta
curata sa i se ponegreasca meseria i fiinta; sa i se repete ca
face parte dintr-o clasa corupta, ca e doar un fel de jude sau
ca doar o face pe judele; sa fie inghitit de o tara ostila meseriei
sale, tara care, luata la bani marunti, ar declara ca pana si
gurile Dunarii barfesc. Ranile raman deschise; doar imaginea
exportata cicatrizeaza. Dar imaginea e doar un fals.

Corpul profesional are inca o imagine ceva mai buna decat
cea a unui alt corp social, cel al politicienilor. Este deja o baza
buna, faptul ca omul de rand are putin mai mult respect pentru
magistrat decat pentru omul politic. in acelasi timp, un corp
profesional care este contaminat de coruptie nu poate cere o
independenta absoluta in stat, chiar daca o face in numele
combaterii coruptiei. Acest corp al magistraturii trebuie sa intre,
in primul rénd, intr-o operatiune de auto-decontaminare...
Numai atunci cand magistratii din Romania vor putea ridica in
aer cateva zeci de mii de maini curate, vor avea si autoritatea
morala de a cere independenta de care au nevoie pentru a fi
eficienti impotriva coruptiei.

Intr-o altd faza, independenta justitiei ar trebui sa
primeasca sprijinul popular, iar in acest sens s-ar putea
recurge la metoda referendumului. Un referendum cu
intrebarea ,doriti o justitie independenté de puterea politica?”
ar putea fi actul fondator al Romaniei de maine.

Judecatorul ideal nu s-a nascut, cum nici cetateanul ideal
nu s-a nascut si nenascut va ramane. Omul nu e un robot, iar
judecatorul, oricat ar fi el de drept, tot om raméne si poate
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gresi. Primul pas pe care ar trebui acest corp profesional sa-I
faca ar trebui sa fie, daca nu eliminarea, atunci macar
inlaturarea de la decizia asupra justitiei si a judecatorilor a
tuturor acelora care s-au ilustrat in pseudo-justitia comunista.
Daca magistratii vor spune nu politicienilor care vor mai incerca
sa se amestece in actul de justitie, atunci publicul isi va
schimba opinia. Sau daca nu si-o va schimba el, publicul de
azi, atunci va fi schimbat publicul, pentru ca pe termen lung,
spunea un vestit economist, toti suntem morti, iar generatiile
viitoare se vor trezi la o alta realitate a justitiei. Sigur ca
judecatorul care are de solutionat 50 de dosare pe saptamana
nu va avea timp sa asculte cum trebuie ce i se spune de catre
impricinati sau martori si eroarea se poate strecura, dar asta
sa nu cumva sa-l deformeze in alt sens, nu departe de cel din
socialism, adica sa nu prea dea atentie omului din fata sa. E
un pericol care-l pandeste pe magistrat dintotdeauna. Pentru
ca magistratul nu e Dumnezeu.

Daca ar fi indepartati magistratii maculati, nu atat de la
judecétori ar veni problemele ci de la politicieni. In corpul
profesional, singurul element care ar ,spori increderea
publicului Tn actul de dreptate” ar fi starpirea oricérei coruptii.
Unul dintre mijloacele pe care le-as preconiza, pe langa
educatia morala, ar fi o substantiala marire a lefurilor intregului
cap judiciar, asa cum a procedat de veacuri Marea Britanie. E
aberant sa vii cu argumentul egalitatii intre toti functionarii
statului; un judecator nu e un contabil sau un contopist de
primarie, e un om care trebuie, intai de toate, ferit de ispita de
inavutire necinstita.

Judecatorul ideal nu s-a nascut pana acum, nici la
noi, nici altundeva. Daca citim bine Biblia, aflam ca si
Solomon, la batranete, s-a prostit!

Daca prin ,judecatorul ideal” intelegem magistratul care
,imparte dreptatea” intr-un mod competent si echidistant,
atunci sistemul judiciar romanesc este format in primul rand
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din judecatori ideali. Justitiabilul nu cauta in instanta un ideal
filosofic. Odata ajuns intr-o formula contencioasa isi rezerva
dreptul de a fi pragmatic: vrea sa fie tratat cu respect de un
profesionist, ale carui hotarari sa fie articulate doar de lege si
de propria sa constiinta si care sa i ofere o solutie motivata
intr-un termen scurt. Sunt cerinte naturale ale produsului
activitatii jurisdictionale oriunde in lume si sunt tot atatea criterii
de cuantificare a Increderii in sistemul judiciar.

Problema increderii in activitatea judiciara, ingrijorare
prezenta in discursul public, reflecta, insa, o confuzie la
clarificarea careia ar trebui sa participe inclusiv cei vizati de
aceasta retorica: suprapunerea intre increderea in sistemul
judiciar si increderea in sistemul legislativ. Judecatorul
interpreteaza si aplica legea, nu o formuleaza. Nu isi edicteaza
nici regulile de procedura care ii guverneaza activitatea si care
formeaza de atatia ani obiectul criticilor privind lipsa de
celeritate a procedurilor judiciare.

Din acest motiv, solutiile privind sporirea Tncrederii
publicului Tn actul de justitie pot suporta un autorat unic si nici
nu este echitabil sa cada exclusiv in sarcina unei singure puteri
a statului roman.

Cu fiecare magistrat care refuza sa traiasca in minciuna
se fortifica sansele ca majoritatea magistratilor sa vrea sa
traiasca in adevar.

Nu e nicio filosofie: e necesar ca magistratii sa actioneze
cu buna credinta, impartialitate si cu profesionalism. Opinia
publica, chiar fara cultura juridica, va percepe imediat calitatea
procurorilor si judecatorilor, daca se va produce o schimbare
a acestui corp profesional. Exista atata partialitate in societatea
romaneasca de astazi, incat o investigatie corecta si o judecata
limpede vor fi aplaudate la scena deschisa. Pentru aceasta
nu e nevoie de ,un magistrat ideal”.

Magistratii trebuie sa se respecte. Sa realizeze ca sunt
dintre cei mai alesi oameni pe acest pamant pentru ca vietile
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multora (nu in sensul strict al cuvantului), atator de multi,
depind de judecata si de cinstea lor. Sa-si onoreze menireal
Fiecare magistrat are in ranita bastonul de ,judecator
ideal”. Totul e sa aiba taria sa-l poarte.

In sfarsit, un repondent arata ca simte nevoia sa vada la
televizor un magistrat care sa spuna: ,Nu mai cereti dreptate
cu bata! E legal si e logic ca un proces sa dureze 2 ani.
Dreptatea nu se face prin referendum. Verdictele nu se dau
prin vot popular!”. Exista, pe lumea asta, lucruri care nu se
plebisciteaza: o descoperire stiintifica sau decizia unei instante!

Membrii magistraturii trebuie sa arate societatii ca suntin
slujba ei, ca sunt independenti de putere, oricare ar fi ea, si
ca dreptatea este singurul lor scop.

Speram ca demersul sa fie binevenit, iar opiniile
exprimate de personalitatile vietii sociale si culturale,
romanesti si internationale, intervievate, sa ne calau-
zeasca in comportamentul adoptat si in regasirea noastra,
a magistratilor, ca profesie.

Cum se spunea intr-un interviu, ,la Judecata de Apoi,
magistratul va fi si el un impricinat, ca toata lumea, in
genunchi”.

Dragos Calin



