Refuzul nejustificat al Ministerului
Finantelor Publice de acordare viza/
autorizare pentru a efectua deschideri de
credite pentru plata partiala a unor titluri
executorii conform H.G. nr. 422/2010.

rin actiunea inregistrata pe rolul

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

Contencios Administrativ si
Fiscal la data de 23.08.2010, recla-
mantul Ministerul Justitiei Tn contra-
dictoriu cu paratul Ministerul Finantelor
Publice — Unitatea Centrala de Armo-
nizare a Sistemelor de Management
Financiar si Control a solicitat sa se
constate refuzul nejustificat de acor-
dare viza/autorizare pentru a efectua
deschideri de credite pentru plata
partiala a unor titluri executorii conform
H.G. nr. 422/2010 exprimat prin adresa
nr. 81944/13.08.2010 si sa se dispuna
ca, hotaréarea ce se va pronunta, sa tina
loc de autorizare a Ministerului
Finantelor Publice pentru efectuarea
operatiunii.

In motivarea actiunii, reclamantul a
aratat ca autorizarea efectuarii
operatiunii de deschidere de credite
pentru plata titlurilor la care se refera
H.G. nr. 422/2010 este o procedura
anterioara si obligatorie indeplinita de
Ministerul Justitiei prin solicitarea
deschiderilor de credite (cererea nr.
47.215/5/10.08.2010 pentru plata
cheltuielilor de personal reprezentand
sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul
bugetar), iar refuzul de viza este
reglementat de art. 20 din O.G. nr. 119/
1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv.

Reclamantul a mai aratat ca
autoritatea parata, cu scrisoarea nr.
381008/10.08.2010 a transmis Minis-
terului Justitiei ca suplimentarea
bugetului cu suma de 143.400.000 lei
nu este de natura sa constituie baza
legala pentru efectuarea platii dupa
data de 25.05.2010, cand a intrat in
vigoare O.U.G. nr. 45/2010, care
prevede expres ca plata transei de
34%, stabilita initial pentru anul 2010,
se efectueaza in anul 2012.

Reclamantul sustine ca, refuzul de
a acorda viza de control financiar
preventiv in vederea efectuarii deschi-
derii de credite necesare achitarii unei
parti din transa initiala de 34%, preva-
zuta in O.U.G. nr. 71/2009, suma
aprobata din bugetul Ministerului
Finantelor prin H.G. nr. 422/2010 este
unul nejustificat si abuziv.

Conformart. 1 din H.G. nr. 422/2010
s-a aprobat suplimentarea bugetului
Ministerului Justitiei pe anul 2010 cu
suma de 143.400 mii lei, la capitolul
61.01. ,Ordine publica si siguranta
nationald”, titlul 10 ,Cheltuieli de
personal” din suma globala prevazuta
cu aceasta destinatie in bugetul
Ministerului Finantelor Publice —
L#Actiuni generale”.

Potrivit art. 6 din acest act normativ
a fost autorizat Ministerul Finantelor
Publice sa introduca, la propunerea
ordonatorilor principali de credite,
modificarile corespunzatoare 1in
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structura bugetului de stat si in volumul
si structura bugetelor Ministerului
Justitiei, Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si Consiliului Superior al
Magistraturii pe anul 2010.

Reclamantul a aratat ca, in temeiul
H.G. nr. 422/2010, a facut propunerea
materializata in adresa nr. 47.215/
04.05.2010, Tnregistrata la Ministerul
Finantelor Publice sub nr. 98894/
05.05.2010.

Dupa publicarea in Monitorul Oficial
nr. 337/20.05.2010 a O.U.G. nr. 45/
2010 pentru modificarea art. 1 din
O.U.G. nr. 71/2009 privind plata unor
sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul
bugetar, prin care au fost majorate
termenele de gratie fixate in favoarea
debitorului, reclamantul sustine ca
autoritatea parata a refuzat nejustificat
acordarea de viza/autorizare pentru a
efectua deschideri de credite intrucat
acest act normativ este aplicabil numai
diferentelor de drepturi care raméan in
urma achitarii unui procent mult mai mic
din transa de 34% stabilita anterior prin
H.G. nr. 71/2009.

Intrucat, la nivel national, exista
institutii publice care au platit integral
transa de 34%, abordarea unitara a
rezolvarii acelorasi probleme reprezinta
un factor esential de echilibru si
stabilitate sociala intr-un stat de drept,
impus de principiul constitutional al
egalitatii cetatenilor Tn fata legii.

Reclamanta sustine ca O.U.G. nr.
45/2010 nu poate avea efect retroactiv,
acesta fiind aplicabil doar pentru viitor
incepand cu data de 25 mai 2010, iar
debitorul (Ministerul Justitiei) nu poate
sa renunte la termenul sau de gratie
daca i-au fost aprobate fonduri cu
aceasta destinatie.

Prin refuzul de viza controlorul
delegat s-a pronuntat pe oportunitatea
operatiunii, fapt ce excede atributiilor
sale prevazute de art. 17 alin 2 din
0.U.G. 119/1999, republicata.

Pe de o parte, fiind indeplinite
conditiile legale pentru efectuarea
operatiunii, plata devine atat mai putin
oneroasa cu cat este micsorat intervalul
de timp scurs intre momentul nasterii
dreptului prin pronuntarea hotararilor
judecatoresti si momentul efectuarii
platii, prin evitarea suportarii
diferentelor rezultate din actualizarea
sumelor.

Pe de alta parte, sustine
reclamantul, prin publicarea H.G. nr.
422/28.04.2010 si O.U.G. nr. 71/2009,
creditorilor le-a fost garantata o data in
plus achitarea drepturilor salariale
restante, existand o ,speranta legitima”
ce isi are temeiul in dreptul cetateanului
la coerenta si siguranta legislativa,
astfel ca, in temeiul legii, acesta sa isi
poata valorifica, pastra si apara
drepturile, iar aceasta imprejurare
reprezinta concretizarea principiului
constitutional, propriu oricarui stat de
drept, privind suprematia legii.

Reclamantul a mai aratat ca nu
poate fi retinuta lipsa temeiului legal
pentru plata de vreme ce s-a statuat
cu putere de lege supravietuirea normei
care a reglementat sporul in discutie,
in speta, fiind exclusa si incalcarea art.
14 din legea 500/2002 si a prevederilor
0.U.G. nr. 45/2010.

In drept actiunea a fost intemeiata
pe dispozitile O.G. nr. 119/1999, H.G.
nr. 422/2010, Legea nr. 554/2004.

In dovedirea actiunii, reclamantul a
depus la dosar inscrisuri.

Paratul Ministerul Finantelor Publice
a depus intAmpinare prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii si
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exceptia lipsei de interes pentru capatul
al doilea de cerere si in subsidiar, pe
fond, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Analizand actele si lucrarile din
dosar, in raport de sustinerile partilor
si de prevederile legale incidente in
cauza, Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii
actiunii invocata de paratul Ministerul
Finantelor Publice, motivata ca fiind o
consecintd a necompetentei generale
a instantei de judecatad de a analiza
legalitatea refuzului de acordare a vizei
de control financiar preventiv, intrucat
aceasta atributiune ar apartine exclusiv
Curtii de Conturi a Romaniei, se
apreciaza ca fiind neintemeiata, pentru
considerentele ce vor fi aratate in
continuare.

Conform art. 1 din Legea nr. 554/
2004: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act admi-
nistrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal al unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru
anularea actului, recunoasterea drep-
tului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat cat
si public.”

In prezenta cauzi, reclamantul a
dedus judecatii un refuz nejustificat de
rezolvare a unei cereri referitoare la un
interes legitim, ca act administrativ
asimilat conform acceptiunii data de art.
2 alin 2 din Legea nr. 554/2004.

Ministerul Justitiei s-a adresat
Ministerului Finantelor Publice —
Directia de Programare bugetara cu
cererea de deschidere a creditelor
bugetare nr. 47215/5/10.08.2010, iar
autoritatea péarata, prin cererea nr.

1213/13.08.2010 a comunicat refuzul
de viza de control financiar preventiv,
pe care reclamantul il considera
nelegal in raport de imprejurarea ca
actul normativ invocat de parat (0.U.G.
nr. 45/2010) nu este aplicabil cererii
sale.

Sustinerea paratului in sensul ca
atributia de a constata legalitatea
refuzul de viza de control financiar
preventiv apartine exclusiv Curtii de
Conturi si nu instantelor judecatoresti
contravine principiului de acces liber la
justitie, garantat oricarei persoane, in
sensul de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor si intereselor
legitime, conform art. 21 din Constitutia
Romaniei.

De altfel, art. 21 din O.G. nr. 119/
1999 reglementeaza autorizarea
efectuarii unor operatiuni pentru care
se refuza viza de control financiar
preventiv, de catre ordonatorul de
credite pe propria raspundere, caz in
care controlorul delegat din cadrul
Ministerului Finantelor informeaza
Curtea de Conturi.

Aceasta ipoteza reglementata de
O.G. nr. 119/1999 nu exclude calea
atacarii n justitie a refuzului acordarii
de viza in conditiile legii 554/2004
atunci cand exista un interes legitim
incalcat prin actul administrativ
asimilat.

Mai mult, art. 18 alin 4 lit. d) din legea
contenciosului administrativ prevede
competenta instantei de a suplini
consimtamantul unei parti, cand
interesul public o cere.

Interesul public incalcat prin refuzul
nejustificat de acordare viza de control
financiar preventiv consta in calitatea
Ministerului Justitiei de debitor Tn raport
de beneficiarii hotararilor judecatoresti
irevocabile carora trebuie sa le achite
drepturile salariale restante, in
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conditiile in care aceasta obligatie este
sanctionata, de art. 24 din Legea nr.
554/2004 daca nu este executata in
termenul prevazut de lege.

Neindeplinirea acestei obligatii
genereaza despagubiri pentru intar-
ziere dar si alte suplimentari de fonduri
bugetare pentru actualizarea sumelor
datorate.

Pentru aceste considerente, Curtea
va respinge exceptia inadmisibilitatii
actiunii invocata de parat, ca neinte-
meiata.

Cu privire la cea de-a doua exceptie
invocata, Curtea a retinut in conside-
rentele pentru motivarea exceptiei
inadmisibilitatii actiunii ca reclamantul
are un interes legitim vatamat prin
refuzul de solutionare a cererii sale atat
cu privire la primul cét si cu privire la
cel de-al doilea capat din prezenta
actiune.

n sensul c&, posibilitatea efectudrii
operatiunii de deschidere a creditelor
bugetare conform procedurii regle-
mentata de art. 21 din O.G. nr. 119/
1999 nu exclude posibilitatea recla-
mantului de a se adresa justitiei impo-
triva refuzului nejustificat de solutionare
a cererii de deschidere a creditelor, in
conditiile Tn care, in calitate de debitor
al obligatiei de plata a drepturilor
salariale este direct actionat in instanta
de catre beneficiarii hotaréarilor
judecatoresti irevocabile.

Pentru aceste considerente, Curtea
va respinge exceptia lipsei de interes
invocata de parat.

Cu privire la fondul actiunii deduse
judecdtii se retine ca situatie de fapt,
imprejurarea ca in luna mai 2010,
Guvernul Romaniei a aprobat
suplimentarea bugetului Ministerului
Justitiei pentru anul 2010 cu suma de
143.400 mii lei, la capitolul 61.01.

,Ordine publica si siguranta nationala”,

titlul 10 ,Cheltuieli de personal” din
suma globala prevazuta cu aceasta
destinatie Tn bugetul Ministerului
Finantelor Publice — ,Actiuni generale”,
iar autoritatea parata a fost autorizata
sa introduca, la propunerea ordona-
torilor de credite, modificarile corespun-
zatoare in structura bugetului de stat
si in volumul si structura bugetului
Ministerului Justitiei (art. 1 si 6 din H.G.
nr. 422/2010).

Din sustinerile partilor rezulta
imprejurarea ca, suma de 143.400 mii
lei, cu care s-a suplimentat bugetul
Ministerului Finantelor, reprezinta un
mic procent din transa de 34% stabilita
prin O.U.G. nr. nr. 71/2009 (art. 1) a fi
platita Tn anul 2010 si nu intreaga suma
ce reprezinta procentul de 34%
mentionat.

H.G. nr. 422/2010 a fost emisa la
inceputul lunii mai 2010 (03.05.2010),
iar dupa prima jumatate a lunii mai
(20.05.2010) Guvernul Romaniei a
emis O.U.G. nr. 45/2010 de modificare
a art. 1 din O.U.G. nr. 71/2009 privind
plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar.

In acest act normativ, Guvernul nu
a mentionat ca abroga H.G. nr. 422/
2010, astfel ca dispozitile O.U.G. 45/
2010, conform principiului universalitatii
consacrat de art. 15 din Constitutie,
poate dispune numai pentru viitor,
respectiv se aplica situatiilor nascute
ulterior aparitiei Ordonantei si nu
situatiilor nascute anterior, sub imperiul
H.G. nr. 422/2010.

Situatia din speta, care se refera la
suplimentarea bugetului Ministerului
Justitiei pentru anul 2010 cu suma
143.400 mii lei, este o situatie nascuta
anterior aparitiei O.U.G. nr. 45/2010.
Prin H.G. nr. 422/2010, Guvernul a
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stabilit o destinatie precisa sumei
143.400 mii lei, respectiv la capitolul
61.01. ,Ordine publica si siguranta
nationala”, titlul 10 ,Cheltuieli de
personal” — ,Actiuni generale”, pentru
plata titlurilor executorii prevazute de
0.U.G. nr. 71/2009 avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar.

Guvernul Romaniei a emis 0.U.G.
nr. 45/2010 nu pentru a reveni asupra
masurii de suplimentare a bugetului
Ministerului Justitiei (sau a bugetelor
autoritatilor publice mentionate in H.G.
nr. 422/2010), ci pentru faptul ca nu a
putut suplimenta pentru anul 2010
intreaga suma prevazuta de O.U.G. nr.
71/2009 sub forma unor transe
procentuale din titluri executorii.

S-a retinut anterior ca suma de
143.400 mii lei reprezinta un mic
procent din transa de 34% prevazuta
pentru Ministerul Justitiei prin O.U.G.
71/2009. Ca atare, Guvernul a acoperit
prin O.U.G. nr. 45/2010 diferentele de
transe care nu puteau fi acordate de la
buget, exceptand evident ceea ce deja
suplimentase prin H.G. nr. 422/2010,
intrucat nu a prevazut printr-o norma
expresa revenirea la aceasta masura.

In vederea acordarii de drepturi
salariale personalului din sectorul
bugetar, din suma 143.400 mii lei cu
care a fost suplimentat bugetul Ministe-
rului Justitiei, autoritatea reclamanta a
solicitat paratului printr-o cerere
efectuarea operatiunii de deschidere
de credite, operatiune supusa
controlului financiar preventiv, conform
art. 6 alin.1 lit. b) din O.G. nr. 119/1999,
rep., privind controlul intern si controlul
financiar preventiv.

Ministerul Finantelor Publice —
Unitatea Centrala de Armonizare a
Sistemelor de Management Financiar
si Control, prin adresa nr. 1213/

13.08.2010 (fila 6) a transmis
reclamantei refuzul de viza de control
financiar preventiv pentru deschiderea
de credite nr. 47215/5/10.08.2010 in
valoare de 143.400 mii lei, iar acest
refuz a fost motivat exclusiv pe
dispozitiile O.U.G. 45/2010.

Astfel cum s-a retinut anterior,
pentru situatiile nascute anterior
publicarii O.U.G. 45/2010, acest act
normativ nu poate produce efecte
juridice.

Suma de 143.400 mii lei exista deja
in bugetul Ministerului Justitiei prin
suplimentarea bugetului, anterior
publicarii O.U.G. nr. 45/2010, astfel ca
acordarea vizei de control financiar
preventiv pentru deschiderea de
credite, necesara cheltuirii acestei
sume conform destinatiei data de H.G.
nr. 422/2010, nu trebuia raportata la
dispozitiile O.U.G. nr. 45/2010.

Intrucat refuzul de viz& a fost motivat
exclusiv in baza acestui act normativ,
Curtea constata nelegalitatea refuzului
de solutionare a cererii de deschidere
de credite nr. 47215/5/10.08.2010.

Fata de imprejurarea ca unui con-
trolor delegat nu i se poate impune, pe
nici o cale, acordarea vizei de control
financiar preventiv delegat (art. 17 alin
4 din O.G. 119/1999) exista solutia
prevazuta de art. 18 alin 4 lit. d) din
Legea 554/2004 conform careia
instanta poate suplini consimtamantul
paratului atunci cand interesul public o
cere.

Curtea constata ca, din sustinerile
reclamantei rezulta ca la nivel national
exista institutii publice care au platit
integral transa de 34%, iar din adresa
nr. 1/4584/C/27.08.2010 a Tribunalului
Bucuresti (depusa la dosar) rezulta ca,
pentru Ministerul Public, paratul
Ministerul Finantelor Publice a aprobat
deschiderile de credite bugetare
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aferente titlurilor executorii potrivit
solicitarii acestui ordonator de credite
facuta in temeiul H.G. nr. 422/2010.

Or, abordarea unitara a rezolvarii
acelorasi probleme reprezinta un factor
esential de echilibru si stabilitate sociala
intr-un stat de drept, impus de principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor in
fata legii.

Prin refuzul de viza, controlorul
delegat din cadrul autoritatii parate s-a
pronuntat pe oportunitatea operatiunii,
fapt ce excede atributiilor sale
prevazute de art. 17 alin. 2 din O.G. nr.
119/1999, republicata.

Pentru aceste considerente, in
temeiul art. 137 Cod Procedura Civila,
Curtea va respinge ca neintemeiate
exceptiile invocate de péaréat si in baza
art. 18 din Legea nr. 554/2004, va
admite actiunea astfel cum a fost
formulata, va constata refuzul nejus-
tificat al paratului de a acorda viza/

autorizare, pentru a efectua deschideri
de credite pentru plata partiala a unor
titluri executorii conform H.G. nr. 422/
2010 si va obliga paratul sa deschida
creditele bugetare in cadrul capitolului
61.01. ,Ordine publica si siguranta
nationald”, titlul 10 ,Cheltuieli de
personal” cu care a fost suplimentat
bugetul Ministerului Justitiei pe anul
2010, in limita sumei de 143.400 mii
lei, conform solicitarii reclamantului.

In temeiul art. 278 pct. 1 Cod Proce-
dura Civila, raportat la art. 28 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, hotararea va
fi executorie de drept, iar in baza art.
24 alin 1 din Legea nr. 554/2004,
Curtea va dispune ca executarea
prezentei hotarari sa se faca in termen
de 10 zile de la pronuntare.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, sentinta
civila nr. 3315/08.09.2010 pronuntata in
dosarul nr. 7340/2/2010)
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