Anularea pct. 1 din Decizia nr. 15/2008 a
Presedintelui Sectiei de control financiar
ulterior - Curtea de Conturi. Raportul de
control. Obligatia C.S.M. de a cuantifica
drepturile reale ale reclamantilor

rin cererea de chemare in

judecata, inregistrata pe rolul

Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a VlllI-a contencios administrativ i
fiscal la data de 25.07.2008,
reclamantul Consiliul Superior al
Magistraturii (C.S.M.) a solicitat
anularea pct.1 din Decizia nr. 15 din
14.07.2008 a Curtii de Conturi.

In motivarea cererii, reclamantul a
aratat ca, prin dispozitia de la pct.1 din
decizia contestata, parata Curtea de
Conturi a stabilit obligatia ce-i incumba
reclamantului de a cuantifica drepturile
reale acordate persoanelor (angajati ai
institutiei) prin sentintele judecatoresti
care au facut obiectul neregulilor
consemnate in raportul de control la
cap. A si a obligatiilor aferente catre
bugetele publice, precum si luarea
masurilor privind recuperarea si virarea
catre aceste bugete atat a sumelor
platite nelegal persoanelor respective,
cat si a contributiilor datorate, dupa caz.

Reclamantul a sustinut ca, desi
echipa de control a Curtii de Conturi a
contestat numai modul de calcul si
inregistrare a drepturilor cuvenite
personalului institutiei stabilite prin
hotarari judecatoresti, contestand
capitolul bugetar la care au fost
incadrate drepturile banesti ale acestor
persoane, ignora faptul ca prin
hotarérile judecatoresti aceste drepturi
au fost acordate cu titlu de despagubiri,
conform art. 269 alin.1 si 2 din Codul
muncii.

Totodata, se sustine ca despa-
gubirile acordate prin hotararile
judecatoresti nu sunt venituri din salarii
in sensul dispozitiilor art. 55 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si, pe
cale de consecinta, acestea nu sunt
cuprinse in sfera obligatiei prevazute
de dispozitiile art. 257 — 258 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Reclamantul arata ca, in cursul
anului 2007, a achitat in baza unor
hotarari judecatoresti drepturi banesti
in suma de 2.238.941 lei, din care
drepturi de personal in suma de
1.120.369 lei si despagubiri in suma de
1.118.572 lei, drepturile respective fiind
incadrate fie in categoria despa-
gubirilor, fie in categoria drepturilor de
personal conform hotararilor judeca-
toresti pronuntate de instantele de
judecata.

Se arata ca, in cazul in care drep-
turile banesti acordate au fost incadrate
juridic Tn categoria drepturilor de
personal, pentru aceste drepturi au fost
calculate, retinute si virate contributiile
angajatului la bugetul asigurarilor
sociale de stat si bugetul asigurarilor
sociale de sanatate, precum si
viramentele institutiilor, iar platile si
cheltuielile institutiei au fost efectuate
de la Titlul | = ,Cheltuieli de personal”,
articolul bugetar — ,Alte drepturi
salariale in bani”. In cazul in care
drepturile banesti au fost incadrate de
instanta in categoria despagubirilor,
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platile si cheltuielile aferente au fost
efectuate de la Titlul Il —,Cheltuieli cu
bunuri si servicii”, articolul bugetar —
,Executarea silitd, creante bugetare”.

Reclamantul sustine ca incadrarea
bugetara a creantelor s-a facut conform
naturii obligatiei, astfel cum aceasta a
fost stabilita de instantele judecatoresti,
astfel ca natura drepturilor acordate
prin cele 9 hotarari judecatoresti
analizate de echipa de control, nu poate
fi pusa in discutie nici de debitor si nici
de o alta autoritate.

In ceea ce priveste calculul despa-
gubirilor cuvenite magistratilor ca
urmare a neacordarii sporului pentru
vechime in munca, acesta a cuprins
perioade anterioare datei de
11.03.2007, data la care a fost adoptata
Legea nr. 45/2007, de aprobare a
0.U.G. nr. 27/2006, prin care a fost
reintrodus expres in lege acest spor.

Se mai arata ca, in ceea ce priveste
actualizarea sumelor stabilite prin
hotararile judecatoresti analizate,
creditorii au apelat la serviciile
executorului judecatoresc pentru doua
categorii de expertize, respectiv
expertize efectuate in baza inscrisurilor
din carnetele de munca si expertize
efectuate pe baza adeverintelor
eliberate de C.S.M.

In concluzie, reclamantul sustine ca
faptul de a nu calcula si de a nu incasa,
in cazul drepturilor incadrate in
categoria despagubirilor, a contributiilor
angajatului si angajatorului pentru
bugetul asigurarilor sociale de stat si
bugetul asigurarilor de sanatate, este
legal, avand in vedere natura veniturilor
respective si forta obligatorie a
hotaréarilor judecatoresti.

Mai sustine reclamantul c& echipa
de control a ignorat forta juridica
obligatorie a hotararilor judecatoresti
care, potrivit art. 278 din Codul de

procedura civila, sunt executorii de
drept, precum si aplicarea la baza de
calcul a prevederilor legii noi, respectiv
0.U.G. nr. 27/2006, care, in situatiile
date nu retroactiveaza.

Prin sentinta civila nr. 1230 din 24
martie 2009, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a contencios adminis-
trativ si fiscal a admis contestatia
formulata de reclamantul C.S.M. si a
anulat pct.1 din Decizia nr. 15/2008 a
Curtii de Conturi a Romaniei.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
Curtea de apel a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Prin pct.1 al deciziei contestate,
Curtea de Conturi a dispus cuantifi-
carea drepturilor reale ale persoanelor
cuprinse in hotararile judecatoresti care
au facut obiectul neregulilor
consemnate in actul de control la
Cap.A si a obligatiilor aferente catre
bugetele publice, precum si luarea
masurilor privind recuperarea si virarea
catre aceste bugete a sumelor platite
nelegal reclamantilor si a contributiilor
datorate, dupa caz.

Pentru a dispune aceasta masura,
Curtea de Conturi a avut in vedere
constatarea unor nereguli referitoare la
achitarea drepturilor banesti in baza
sentintelor civile nr. 304/2007, nr. 397/
2007, nr. 271/2007, nr. 861/2007, nr.
875/2007, nr. 1044/2007, nr. 2388/
2007, nr. 2267/2007, in cuantum total
de 1.118.572,20 lei, pentru care nu
s-au calculat, retinut si virat obligatiile
angajatilor si angajatorului la bugetul
asigurarilor sociale de stat, cu
incalcarea dispozitiilor art. 12 din Legea
finantelor publice nr. 500/2002. Curtea
de Conturi a considerat ca, din
continutul sentintelor civile analizate,
reiese faptul ca drepturile respective
sunt drepturi salariale, astfel incat se
impunea inregistrarea platii sumelor

184 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 4/2010



stabilite prin cele 9 sentinte de la Titlul
| — ,Cheltuieli de personal”, articolul
bugetar — ,Alte drepturi salariale Tn
bani” si nu cum, in mod eronat, le-a
inregistrat reclamantul la Titlul Il —
,Cheltuieli cu bunuri si servicii”, articolul
bugetar ,Executarea silita, creante
bugetare”. Astfel, ca efect al inregistrarii
eronate a acestor sume la Titlul Il —
,Bunuri si servicii” pentru nici una din
sentintele mentionate nu s-au calculat,
nu sau retinut si nu s-au virat
contributiile angajatului si angajatorului,
la bugetul asigurarilor sociale de stat,
cu incalcarea dispozitiilor art. 55 alin.
1 din Codul fiscal, astfel cum a fost
modificat prin O.U.G. nr. 138/2004, ale
art. 1 din O.G. nr. 22/2002, ale art. 257
- 2581 din Legea nr. 95/2006, ale art.
5, art. 18, art. 21 si art. 23 din Legea
nr. 19/2000 si ale art. 4 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1792/
2002.

Curtea de apel a retinut ca, prin
sentintele civile care au facut obiectul
controlului, in mod irevocabil s-a dispus
obligarea reclamantului C.S.M. la plata
despagubirilor constand in spor de
vechime neacordat, aferent unor
perioade diferite, sume actualizate in
raport de rata inflatiei la data platii
efective.

Potrivit dispozitiilor art. 269 alin.1 si
2 din Codul muncii, prin hotararile
judecatoresti supuse controlului, a fost
stabilita in mod irevocabil natura
juridica a sumelor de bani acordate
reclamantilor din acele cauze, ca fiind
despagubiri ce li se cuvin in temeiul
dispozitiilor legale care reglementeaza
raspunderea civila contractuala si in
niciuna dintre aceste hotarari nu se
prevede ca sumele respective au
natura juridica de drepturi salariale.

A mai retinut instanta ca dispozitivul
unei hotarari judecatoresti este supus

executarii silite, conform normelor
procedurale, astfel ca in mod corect a
apreciat C.S.M. ca natura juridica a
sumelor de bani la a caror plata a fost
obligat este aceea de despagubiri si nu
de drepturi salariale, motiv pentru care
nu se poate retine Tincalcarea
dispozitiilor art. 51 alin.1 din Codul
fiscal si art. 1 din O.G. nr. 22/2002,
intrucat s-a realizat in mod corect
inregistrarea platii sumelor stabilite la
Titlul Il = ,Bunuri si servicii”, articolul
bugetar —,203009".

Curtea de apel a mai retinut ca in
cazul hotararii prin care C.S.M a fost
obligat la plata sporului de vechime in
munca, ce reprezenta un drept salarial,
in mod corect s-a facut plata drepturilor
de la Titlul | — ,Cheltuieli de personal’
si ca este eronata invocarea de catre
parata a dispozitiilor O.U.G. nr. 27/2006
ca temei pentru calificarea sumelor
achitate ca fiind drepturi salariale, pe
de o parte avand in vedere principiul
neretroactivitatii legii civile, iar, pe de
alta parte, avand in vedere faptul ca
hotarérile judecatoresti verificate au
vizat acordarea despagubirilor pentru
o perioada anterioara intrarii in vigoare
a acestor dispozitii legale.

Impotriva sentintei civile nr. 1230 din
24 martie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a declarat recurs
parata Curtea de Conturi a Romaniei.

Recurenta-parata si-a intemeiat
recursul pe prevederile art. 304 pct.9
cu referire la art. 304 indice 1 din Codul
de procedura civila, solicitand
modificarea sentintei Tn sensul
respingerii actiunii introductive, ca
neintemeiata si nelegala, si, pe cale de
consecinta, sa se mentina dispozitiile
pct.1 din Decizia nr. 15/2008 emisa de
Curtea de Conturi a Romaniei.

n dezvoltarea motivului prevazut de
art. 304 pct.9 din Codul de procedura
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civila, ,cand hotararea pronuntata este
lipsita de temei legal ori a fost data cu
incélcarea sau aplicarea gresita a legii”
recurenta a aratat ca in mod gresit
prima instanta a retinut faptul ca nu sunt
datorate Tn cauza contributiile catre
bugetele publice pentru sumele platite
cu titlul de despagubiri si acordate Tn
baza unor hotérari judecéatoresti puse
in executare.

Astfel, se sustine ca, in urma
analizei efectuate in cadrul actului de
controlul a hotaréarilor prezentate de
Consiliul Superior al Magistraturii, s-a
constatat ca desi denumirea acelorasi
drepturi obtinute si dispozitiile privind
inscrierea in carnetul de munca a
persoanelor nominalizate, difera de la
o sentintad la alta, din continutul
acestora reiese Tn mod constant si
explicit natura salariata a drepturilor
obtinute, astfel incat se impunea
inregistrarea platii sumelor stabilite prin
cele 9 sentinte la titlul | ,cheltuieli de
personal”, articol bugetar ,alte drepturi
salariale in bani” si nu cum in mod
eronat a inregistrat reclamantul la titlul
Il ,cheltuieli cu bunuri si servicii” articol
bugetar ,executarea silitd, creante
bugetare”.

Pe cale de consecinta, exista
obligatia de a deduce si calcula si
contributiile lunare pentru asigurarile de
sanatate, In temeiul art. 257 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tnh domeniul
sanatatii, cu modificarile ulterioare.

Sustine recurenta ca instanta de
fond in mod gresit a facut aplicarea
dispozitiilor art. 269 alin. 1 si 2 din Codul
muncii, aprobat prin Legea nr. 53/2003,
in sensul ca a retinut ca temei al
respectivelor despagubiri acordate prin
hotarari judecatoresti, ca fiind
raspunderea civila contractuala, in
baza obligatiei angajatorului de a-|
despagubi pe salariat in situatia in care

acesta a suferit un prejudiciu material
din culpa acestuia, desi litigiile
respective aveau Tn fapt ca obiect
drepturi salariale iar angajatii puteau
solicita acordarea eventualelor daune
rezultate din neexecutarea in totalitate
sau in parte a obligatiilor privind plata
salariilor, conform art. 166 alin.1 din
Codul muncii, si nu despagubiri.

Examinand cauza prin prisma
criticilor formulate de recurenta si a
prevederilor art. 304 indice 1 din Codul
de procedura civila, Tnalta Curte
constata ca recursul nu este fondat.

Prima instantd a admis contestatia
formulata de reclamanta Consiliul
Superior al Magistraturii si a dispus
anularea pct. 1 din Decizia nr. 15/2008
a Presedintelui Sectiei de control
financiar ulterior - Curtea de Conturi,
prin care s-a stabilit obligatia ce i
incumba Consiliului Superior al
Magistraturii de a cuantifica drepturile
reale ale reclamantilor cuprinsi in
sentintele care au facut obiectul
neregulilor consemnate in Raportul de
control, la capitolul A, si a obligatiilor
aferente catre bugetele publice,
precum si luarea masurilor privind
recuperarea si virarea catre aceste
bugete atat a sumelor platite nelegal
reclamantilor cat si a contributiilor
datorate, dupa caz.

La baza acestor masuri a stat
constatarea unor nereguli referitoare la
achitarea drepturilor banesti in baza
sentintelor civile nr. 304/2007, 397/
2007, 271/2007, 861/2007, 875/2007,
1044/2007, 2388/2007, 2267/2007, in
cuantum de 1.118.572,20 lei, pentru
care nu s-au calculat, retinut si virat
obligatiile angajatilor si angajatoruluila
bugetul asigurarilor sociale de stat,
conform dispozitiilor art. 12 din Legea
nr. 500/2002, privind finantele publice.

Instanta constata ca, de fapt, prin
aceste hotarari judecatoresti s-a
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acoperit prejudiciul material suferit din
culpa angajatorului, respectiv sunt
acordate despagubiri judecatorilor si
procurorilor reclamanti, in aceste cauze
in urma aplicarii principiului nediscri-
minarii stipulat de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, respectiv de
Constitutia Romaniei.

Chiar daca in unele hotaréari judeca-
toresti se prevede ca sumele acordate
reprezinta sporuri sau drepturi salariale
se constata ca de fapt se repara un
prejudiciu produs reclamantilor, care
prin cererile formulate la instantele
judecatoresti au inteles s& solicite
repararea prejudiciului constand in
daune compensatorii produse ca
urmare a neexecutarii obligatiei de
plata a drepturilor solicitate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 269
alin. 1 si 2 din Codul muncii:

,» (1) Angajatorul este obligat, in
temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, sa il
despagubeasca pe salariat in situatia
in care acesta a suferit un prejudiciu
material din culpa angajatorului, in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in legatura cu serviciul”.

(2) Tn cazul in care angajatorul
refuza sa il despagubeasca pe salariat,
acesta se poate, adresa cu plangere
instantelor judecatoresti; Despagubirile
acordate prin hotaréri judecatoresti,
motivate Tn drept prin aplicarea prin-
cipiului constitutional al nediscriminarii,
nu sunt venituri din salarii Tn sensul
celor stipulate de dispozitiile art. 55 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si pe cale de consecinta exced
obligatiei impuse de dispozitiile art.
257-258 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.

Reclamantul-intimat a sustinut ca in
cursul anului 2007, a achitat in baza

unor sentinte judecatoresti, drepturi
banesti in suma de 2.238.941 lei, din
care drepturi de personal 1.120.369 lei
si despagubiri 1.118.572 lei, in conditiile
in care incadrarea drepturilor in cate-
goria ,despagubirilor” sau ,drepturilor
de personal” a fost facuta de instantele
de judecata, prin hotararile pronuntate.

Codul muncii reglementeaza prin
art. 269 alin.1 si 2, obligatia angaja-
torului ca in temeiul normelor si princi-
piilor raspunderii civile contractuale sa
il despagubeasca pe salariat in situatia
in care acesta a suferit un prejudiciu
ca in cazul de fata din culpa
angajatorului.

In aceste conditii nu se putea
proceda la calcularea si incasarea in
cazul incadrarii drepturilor magistratilor
in categoria ,despagubirilor’ stabilite
prin hotarari judecatoresti, a contribu-
tillor angajatului si angajatorului la
bugetul asigurarilor sociale de stat si
la bugetul asigurarilor de sanatate,
avand in vedere natura veniturilor
obtinute si forta obligatorie a hotaréarilor
judecatoresti.

Tn acest sens sunt relevante preve-
derile art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/
2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn conformitate cu care
»---Nu sunt venituri impozabile despa-
gubirile Tn bani sau in natura primite de
catre o persoana fizica ca urmare a
unui prejudiciu material suferit de
acesta ,,inclusiv despagubirile repre-
zentand daune morale”.

Recurenta a facut referire la art. 166
alin. 1 din Codul muncii potrivit caruia
,Dreptul la actiune cu privire la
drepturile salariale, precum si cu privire
la daunele rezultate din neexecutarea
in totalitate sau in parte a obligatiilor
privind plata salariilor se prescrie in
termen de 3 ani de la data la care
drepturile respective erau datorate.”
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nalta Curte constati ca aceste
prevederi legale trebuiau invocate la
solutionarea cauzelor ce au facut
obiectul celor 9 hotéarari judecatoresti
analizate prin raportul de control
interimar, nefiind incidente n prezenta
cauza.

Avand in vedere forta juridica
obligatorie a hotararilor judecatoresti
care, potrivit art. 278 din Codul de
procedura civila, sunt executorii,
precum si natura veniturilor sub forma
daunelor compensatorii pentru
acoperirea prejudiciului suferit de
reclamanti din actiunile ce au format
obiectul acestor sentinte civile, in mod

corect prima instanta, retinand
incidenta prevederilor art. 42 lit.b din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
a admis contestatia, anuland pct.1 din
Decizia nr. 15/2008 a Presedintelui
Sectiei de control financiar — ulterior -
Curtea de Conturi a Romaniei.

n consecinta, constatand ca nu
exista motive de modificare sau de
casare a hotararii, potrivit art. 304 pct.9
si art. 304 indice 1 din Codul de
procedura civila, Inalta Curte a respins
recursul, ca nefondat.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
nr. 5913/17.12.2009, dosar nr. 4537/2/2008)
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