Respingerea cererii de recunoastere a
gradului de judecator de curte de apel.
Discriminare. Hotararile invocate, ce
constituie decizii de speta, nu pot
produce efecte juridice decat inter partes
litigantes

rin cererea inregistrata pe rolul

Inaltei Curti de Casatie si Justitie

— Sectia Contencios Admi-
nistrativ si Fiscal sub nr. 4884/1/2009,
S.R., judecator la Tribunalul Bucuresti
— Sectia a VI-a Comerciala, in prezent
detasata in cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, a formulat recurs
impotriva Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 816/
07.05.2009, solicitand admiterea
recursului, modificarea hotaréarii ata-
cate, cu consecinta admiterii cererii
sale si anume recunoasterea gradului
profesional de judecator de curte de
apel si promovarea sa la instanta
imediat superioara, respectiv, Curtea
de Apel Bucuresti, conform optiunii
exprimate cu ocazia inscrierii la
concursul de promovare a judecatorilor
si procurorilor intr-o functie de executie
vacanta la instantele superioare si
parchetele de pe langa acestea
sustinut la data de 04.02.2007.

In motivarea caii de atac, recurenta
arata ca a participat la concursul de
promovare a judecatorilor si procu-
rorilor intr-o functie de executie vacanta
la instantele superioare, organizat la
data de 04.02.2007, cu optiunea
promovare pe loc la Curtea de Apel
Bucuresti.

La acest concurs a obtinut media
8,00, care ar fi fost suficienta pentru a
putea fi declarata ,admis” conform

Hotararii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 621/2006. Totodata,
recurenta arata ca s-a situat pe pozitia
16, la egalitate cu dl. judecator G.D.M.,
pentru concursul aflat in discutie fiind
scoase 13 locuri pentru promovare pe
loc la Curtea de Apel Bucuresti.

In plus, recurenta mentioneaza ca
pe ultimul loc s-au clasat la egalitate,
cu media 8,05, doua candidate la acest
concurs, astfel ca a fost prima candi-
data declarata , respins”, alaturi de dl.
judecator G.D.M., la 5 sutimi de media
cu care s-a ocupat ultimul loc scos la
concurs.

De asemenea, recurenta sustine ca
a optat la concurs pentru disciplina de
drept material ,drept civil”, avand prima
medie pentru Curtea de Apel Bucuresti
la aceasta disciplind, in timp ce toti
ceilalti candidati care au ocupat locurile
scoase la concurs, au sustinut
examenul la disciplinele de drept
material ,drept penal” (9 candidati),
,<dreptul familiei” (4 candidati) si ,drept
administrativ’ (un candidat), discipline
la care au fost anulate intrebari,
acordandu-se puncte din oficiu.

Asadar, toate cele 13 locuri scoase
la concurs au fost ocupate numai de
catre candidatii care au beneficiat de
puncte acordate in plus, din oficiu.

Prin urmare, recurenta considera ca
aceasta procedura, neprevazuta de
Hotararea Plenului Consiliului Superior
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al Magistraturii nr. 621/2006, a condus
la o discriminare evidenta, in conditiile
in care ea a pornit ca baza de punctaj
de la nota O, iar toti ceilalti candidati
declarati admisi au pornit de la un
punctaj superior. in concluzie, au fost
incalcate dispozitiile art. 2 din actul
normativ anterior individualizat.

Recurenta mai invoca decizia nr.
3289/2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Contencios Adminis-
trativ si Fiscal, prin care Consiliul
Superior al Magistraturii a fost obligat
sa emita o hotarare prin care sa-l
declare admis pe dl. judecator G.D.M.

Recurenta mai invedereaza ca
aceasta hotarare judecatoreasca a fost
pusa Tn aplicare de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, astfel ca jude-
catorul amintit anterior este judecator
cu grad de curte de apel si promovat
efectiv la aceasta instanta, iar ea se afla
intr-o pozitie dezavantajata fata de
acesta, nefiind promovata, intrucat la
disciplina drept civil nu a fost anulata
nicio intrebare, punctajul pornind de la
nota 0, in timp ce punctajul celuilalt
candidat a fost de 1,60.

In cadrul cererii de recurs a mai fost
invocata decizia nr. 953/19.02.2009,
prin care instanta suprema a admis
recursul declarat de dl. judecator P.O.
impotriva Hotaréarii nr. 1063/16.10.2008
pronuntatd de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, dispunand
anularea acestei hotaréari si obligarea
intimatului la recunoasterea gradului
profesional de judecator de tribunal.
Recurenta arata ca aceasta instanta a
dispus ca cererea privind promovarea
respectivului judecator la tribunal sa fie
valorificatd in cazul existentei locului
vacant.

In consecinta, recurenta considera
ca au fost incalcate prevederile art. 6
si 14, ale Protocolului 12 aditional din
CEDO.

Analizadnd actul administrativ con-
testat, in raport de sustinerile partilor
si de prevederile legale aplicabile Tn
materie, Inalta Curte constata
urmatoarele:

Prezenta cerere de recurs vizeaza
Hotararea nr. 816/07.05.2009 emisa de
Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a fost respinsa
cererea formulata de d-na judecator
S.R. de recunoastere a gradului de
judecator de curte de apel, respectiv,
de promovare la Curtea de Apel
Bucuresti.

In motivarea actului administrativ
dedus controlului de legalitate al
instantei judecatoresti, autoritatea
intimata a retinut ca recurenta din
prezenta cauza a participat la concursul
de promovare n functii de executie din
data de 04.02.2007, optadnd pentru
promovarea pe loc la Curtea de Apel
Bucuresti si a obtinut media de 8.00,
situdndu-se pe pozitia a saisprezecea,
insa, a fost declarata respinsa urmare
a faptului ca nu s-a incadrat in cele 13
posturi alocate acestei instante pentru
promovarea pe loc.

Autoritatea publica emitenta a
hotararii atacate a mai Tnvederat c3,
prin decizia civila nr. 3289/27.06.2007
pronuntatéd de Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a fost admis recursul
declarat de dl. G.D.M., judecator la
Tribunalul Bucuresti, impotriva hotararii
nr. 90/22.02.2007 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii si s-a dispus
obligarea Consiliului la emiterea unei
hotaréri prin care sa-1 declare admis pe
recurent in functia de executie, pe loc,
la concursul organizat la 04.02.2007 si
sa dispuna promovarea in functia de
executie pe loc la Curtea de Apel
Bucuresti.
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Prin urmare, prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
752/2007 s-a dispus, in conditiile art.
24 din Legea contenciosului adminis-
trativ, punerea in executare a acestei
decizii.

De asemenea, autoritatea publica
si-a argumentat solutia recurata n
prezentul litigiu prin existenta hotararii
nr. 90/2007 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii (ce a fost
anulata in instanta in ceea ce-l priveste
pe dl. G.D.M.) — prin care au fost
validate rezultatele finale ale
concursului de promovare in functii de
executie a judecatorilor din data de
04.02.2007, constatandu-se ca au fost
respectate dispozitile regulamentare
privind modalitatea de stabilire a
rezultatelor finale ale concursului.

In plus, in ceea ce priveste situatia
invocata de petenta, prin raportare la
decizia Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie referitoare la situatia dl.
judecator G.D.M., in sensul ca unii
candidati au fost dezavantajati prin
anularea unor intrebari si acordarea
unui punctaj din oficiu altor candidati,
la anumite materii, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a constatat ca
aceasta se refera in mod exclusiv la
atributiile comisiilor de elaborare a
subiectelor, de corectare si de solutio-
nare a contestatiilor, atributii prevazute
de regulamentul de concurs si care nu
mai pot fi puse in discutie la acest
moment, Tn raport de prevederile art.
47 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

Pe de alta parte, referitor la decizia
civila nr. 953/19.02.2009 pronuntata de
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in cazul dl. judecator P.O.,

candidat la acelasi concurs, decizie prin
care a fost admis recursul declarat
impotriva Hotararii nr. 1063/2008 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii si s-a dispus obligarea Con-
siliului sa recunoasca recurentului
gradul profesional de judecator de
tribunal, intimatul a constatat ca
dispozitia enuntata este diferita de cea
pronuntatad in cazul dl. judecator
G.D.M.

Tn opinia Plenului Consiliului Supe-
rior al Magistraturii, ambele hotarari
sunt decizii de speté care produc efecte
juridice doar pentru partile din proces,
nefiind vorba despre o decizie data
intr-un recurs n interesul legii, prin care
dezlegarea data problemelor de drept
judecate devine obligatorie, potrivit art.
329 din Codul de procedura civila,
Inalta Curte apreciaza cé toate aceste
argumente prezentate de autoritatea
intimata in cadrul actului administrativ
contestat in prezenta cauza sunt
legale.

n primul rand, trebuie remarcat
faptul ca, prin decizia nr. 4451/
19.11.2007, instanta suprema a
respins ca nefondat recursul declarat
de d-na judecator S.R. impotriva
hotararii nr. 90/22.02.2007 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

in raport de situatia de fapt invede-
rata anterior, este evident ca recurenta
nu se afla intr-o situatie identica cu dI.
judecator G.D.M.: hotararea de validare
a rezultatelor concursului de promo-
vare in functii de executie a jude-
catorilor, organizat la 04.02.2007, si-a
produs efectele fata de recurenta, actul
administrativ fiind declarat legal de
instanta judecatoreasca.

Asa cum s-a relevat anterior, prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 752/2007, s-a dispus
promovarea in functia de executie pe
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loc la Curtea de Apel Bucuresti a dl.
judecator G.D.M., ca urmare a
pronuntarii deciziei nr. 3289/2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin care a fost admis recursul
declarat de acesta impotriva Hotararii
nr. 90/2007 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind anulata
in parte hotararea in discutie(numai in
ceea ce priveste aceasta persoana).

De asemenea, inalta Curte constata
ca situatia recurentei nu este identica
cu cea a dl. judecator P.O., fata de
imprejurarea ca acesta din urma nu a
atacat, in conditiile legii, actul admi-
nistrativ de validare a rezultatelor finale
ale concursului de promovare in functii
de executie, organizat la data de
04.02.2007.

Inalta Curte apreciaza ca, in spets,
nu este incidenta aplicarea principiului
nediscriminarii, avandu-se in vedere
considerentele care vor fi expuse in
continuare. Conceptul de discriminare
este definit de art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata: prin aceasta
notiune se intelege "orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, han-
dicap, boalé cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o catego-
rie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a dreptu-
rilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”.

Alin. 2 al articolului mentionat mai
sus prevede ca ,dispozitia de a
discrimina persoanele pe oricare dintre

temeiurile prevazute la alin.1 este
considerata discriminare, in intelesul
prezentei ordonante”. Alin.3 al aceluiasi
articol exclude din sfera de cuprindere
a conceptului de discriminare preve-
derile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor instituite
la alin.1, fatd de alte persoane, daca
acestea sunt justificate de un scop
legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

Fata de prevederile art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, discrimi-
narea poate fi invocata numai in raport
de anumite situatii identice, similare
sau analoage in care se afla doua sau
mai multe persoane, fata de care se
aplica un tratament diferentiat, fara ca
acest tratament sa fie justificat obiectiv
de un scop legitim si fara ca metodele
de atingere a acelui scop sa fie
adecvate sau necesare.

In acelasi sens, pot fi amintite si
prevederile art. 14 din CEDO.

In speta de fat, situatia invederata
de catre recurenta nu este identica sau
similara prin prisma circumstantelor de
fapt si de drept avute in vedere la
fiecare in parte. Sintagma ,in conditii
de egalitate”, utilizata de art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, nu poate fi
interpretata decéat prin raportare la
principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, consacrat de art. 16 din Legea
fundamentala a tarii.

Acest principiu presupune identitate
de solutii numai pentru situatii identice,
aceasta regula fundamentala neopu-
nandu-se la stabilirea unor solutii
diferite pentru persoane aflate in situatii
distincte.

Pe de alta parte, hotararile invocate
de recurenta constituie decizii de speta,
care nu pot produce efecte juridice
decat inter partes. A accepta punctul
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de vedere al recurentei cuprins in
cadrul prezentei cai de atac ar echivala,
in mod indirect, cu fincalcarea
principiului autoritatii lucrului judecat
(data fiind existenta deciziei irevocabile
nr. 4451/2007 pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal).
De altfel, hotararea judecatoreasca
reprezinta actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solutioneaza, cu
putere de lucru judecat, litigiul dintre

parti, iar intreaga activitate judiciara se
realizeaza cu scopul de a solutiona un
conflict juridic concret.

Tn raport de cele expuse anterior, in
baza art. 312 alin. 1 teza a ll-a din
Codul de procedura civila si art. 29 din
Legea nr. 317/2004, inalta Curte va
respinge recursul, ca nefondat.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
nr.4129/07.10.2009, dosar nr. 4884/1/2009)
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