JURISPRUDENTA

Reviriment jurisprudential. Numirea
procurorilor la D.1.1.C.O.T. sau la D.N.A. le
confera dreptul de a functiona la aceste

structuri specializate, insa nu si gradul
profesional corespunzator P.1.C.C.J.

rin Hotararea nr. 2038 din 19

noiembrie 2009, Plenul Con-

siliului Superior al Magistraturii
a respins cererea formulata de V.AV,,
judecator - vicepresedinte al Jude-
catoriei Buftea, prin care solicita, in
principal, recunoasterea gradului
profesional de judecator de curte de
apel si, in subsidiar, rectificarea
Hotararii nr. 515/2009 a Sectiei pentru
judecatori, in sensul recunoasterii si
mentinerii gradului profesional de
judecator de curte de apel.

Pentru a hotari astfel, Plenul Con-
siliului Superior al Magistraturii a
retinut, in esenta, urmatoarele:

Din datele existente la nivelul
directiei de specialitate a C.S.M.,
rezulta ca petentul a fost delegat la
Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in perioada 13.11.2000-
13.01.2001, ulterior, incepand cu data
de 01.02.2002, fiind delegat la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti si, la data de 01.02.2004,
procuror-sef la Biroul de Combatere a
Criminalitatii Organizate si Antidrog -
Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

De asemenea, la data de
01.12.2004, petentul a fost numit
procuror-sef al Biroului Teritorial

Bucuresti din cadrul Directiei de Inves-
tigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism iar prin
Hotararea nr. 638/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, a
fost numit in functia de judecator la
Tribunalul Bucuresti.

Din datele mai sus-mentionate, a
retinut Plenul C.S.M., nu rezultad ca
petentul ar fi promovat in functia de
procuror cu grad de Parchet de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Plenul a apreciat ca petentul, in
calitate de procuror numit in cadrul
structurii teritoriale a Directiei de Inves-
tigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, nu a dobandit gradul profesio-
nal corespunzator acestui parchet.

Mai retine Plenul ca numirea in
cadrul acestor structuri specializate
confera procurorului dreptul de a
functiona, de a indeplini atributiile si de
a fi remunerat cu salariul prevazut de
lege pentru respectiva functie, nu si
gradul corespunzator Parchetului de pe
lang Inalta Curte de Casatie si Justitie,
iar faptul ca procurorul a beneficiat de
coeficientul de multiplicare corespun-
zator procurorilor din cadrul acestui
parchet, in virtutea prevederilor legale
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ce reglementeaza salarizarea aces-
tora, nu confera de drept si gradul
profesional corespunzator.

Dobandirea acestui grad profesional
doar prin numirea in cadrul acestor
structuri, arata Plenul C.S.M., ar crea
o situatie dezavantajoasa, chiar
discriminatorie, in raport cu toti ceilalli
procurori din cadrul Ministerului Public
care, pentru promovarea la parchetele
imediat superioare trebuie sa participe
la concursul de promovare in functii de
executie si sa fie declarati admisi in
conditiile prevazute de lege si de
regulament.

De asemenea, se arata in motivarea
hotararii recurate, in conditiile Tn care
V.A.V. nu a dobandit gradul profesional
de procuror corespunzator Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, se apreciaza ca fiind corecte
mentiunile din Hotararea nr. 638/2006
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a propus
Presedintelui Romaniei eliberarea din
functia de procuror si numirea in functia
de judecator, precum si din Hotararea
nr. 512/2009 a Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin care petentul a fost numit in functia
de vicepresedinte al Judecatoriei
Buftea, in sensul ca are grad
profesional de judecator de tribunal.

Pentru acelasi considerent, Plenul
a constatat ca n situatia de fata nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 65 alin.(6) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora judecatorul
sau procurorul eliberat din functie din
motive neimputabile isi pastreaza
gradul profesional dobandit in ierarhia
instantelor si parchetelor, avand in
vedere si interpretarea data de Plen in
sedinta din data de 19 octombrie 2006,

in sensul ca procurorilor care au
solicitat grad corespunzator Parche-
tului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, la numirea in functia
de judecator, li se recunoaste gradul
profesional de judecator de curte de
apel.

In ceea ce priveste solicitarea
petentului, referitoare la drepturile
salariale, subsidiara recunoasterii
gradului profesional de judecator de
curte de apel, Plenul retine ca nu are
competenta de a se pronunta, intrucat,
in conformitate cu dispozitiile art. 9 din
O.U.G. nr. 27/2006, cu modificarile
ulterioare, indemnizatiile de incadrare
brute lunare si celelalte drepturi ale
judecatorilor se stabilesc de ministrul
justitiei.

Impotriva Hotararii nr. 2038 din 19
noiembrie 2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a formulat
recurs V.A.V., in temeiul art. 29 alin. 7
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata.

Tn motivarea cererii de recurs,
recurentul V.A.V. a aratat ca Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu
a abordat problema de fond si anume
aceea ca a dobandit gradul profesional
al Parchetului de pe langa nalta Curte
de Casatie si Justitie prin efectul Legilor
nr. 303/2004, nr. 304/2004 si nr. 508/
2004 si s-ar fi impus rectificarea
Hotaréarii nr. 512/2009 emisa de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Se arata ca recurentul nu a solicitat
,recunoasterea” gradului profesional, ci
sa se constate ca l-a dobandit in
conditiile legii, cu motivarea ca nu a
functionat in urma sustinerii unui
concurs pe o functie de executie la
Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Arata recurentul ca a functionat ca
procuror in cadrul unei structuri
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organizatorice la Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie,
structura in cadrul careia a fost numit
in conditiile art. 1 si 26 din Legea nr.
508/2004, care nu prevedea sustinerea
unui concurs pentru ocuparea unei
functii de executie sau conducere la
acest nivel, numirea facandu-se prin
reorganizarea Sectiei de combatere a
criminalitatii organizate si antidrog.

A mai aratat recurentul ca ulterior
prin Legea nr. 247/19 iulie 2005, art.
40 alin. 11 s-a prevazut ca la data
incetarii activitatii in cadrul D.1.1.C.O.T.,
procurorul revine la parchetul de unde
provine sau unde are dreptul sa
functioneze potrivit legii. Prin art. 40
alin. 4 se introduce ca si conditie de
numire la D.I.I.C.O.T., admiterea
procurorului Tn urma sustinerii unui
interviu.

Ins&, numirea sa prin transfer,
urmare a reorganizarii Sectiei, a
reprezentat practic o exceptie de la
regula promovarii in functie de
executie, prevazuta de lege.

Daca nu a dobandit gradul profe-
sional desi a fost numit in cadrul unei
structuri a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se
pune problema legitimitatii exercitarii
functiei respective, cu suspiciuni asupra
legalitatii actelor procedurale incheiate
in aceste conditii.

Considera ca procedura numirii
procurorilor Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism este genul celei
din Legea nr. 303/2004 — art. 52 alin. 4
—privind promovarea judecatorilor la
fnalta Curte de Casatie si Justitie,
procedura de asemenea derogatorie
de la procedurile ordinare de
promovare pe functii de executie care
presupun sustinerea unui examen.

Se arata ca, prin Hotararea Con-
siliului Superior al Magistraturii nr. 248/
30 noiembrie 2004, recurentul a fost
transferat in functia de sef birou la
structura teritoriala a D.I.I.C.O.T. a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - de
la nivelul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, or, in aceste
conditii Tn mod gresit s-a stipulat Tn
hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii ca recurentul este numit
din functia de procuror la Parchetul de
pe langa Tribunalul Bucuresti,
neexistand nicio dispozitie a Consiliului
Superior al Magistraturii care sa
prevada incetarea exercitarii functiei de
procuror la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si revenirea la Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti.

Prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.
429/C/6februarie 2007 — recurentul a
beneficiat de indemnizatie de incadrare
bruta lunara corespunzatoare coe-
ficientului de multiplicare acordat jude-
catorului de Curte de apel, mentiuni
cuprinse si in cartea de munca. in urma
transferului recurentului la Judecatoria
Buftea, Ministerul Justitiei a emis un
nou ordin pentru acordarea unei
indemnizatii si a unui coeficient de
multiplicare corespunzatoare gradului
de tribunal.

De asemenea, a mai aratat recu-
rentul ca recunoasterea gradului profe-
sional echivalent cu cel al judecatorului
de Curte de Apel 1i creeaza prejudicii
materiale prin scaderea salariului fara
culpa sa si il discrimineaza fata de
colegii din tara aflati in situatii similare
si faté de care practica unitara este in
sensul admiterii recursului.

in ceea ce priveste solicitarile
recurentului privind drepturile salariale,
in fapt aceasta solicitare nu exista,
recurentul facand doar referire la datele
contradictorii Tnscrise in cartea sa de
munca.
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In drept cererea se intemeiaza pe
dispozitiile art. 29 alin. 7 din Legea nr.
317/2004.

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intdmpinare si
a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Apreciaza intimatul ca respingand
cererea recurentului, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a interpretat
corect si a facut distinctia cuvenita intre
notiunile de ,numire” si ,promovare” —
legea prevazénd conditii si proceduri
diferite pentru cele doua institutii.

Analizand cererea de recurs de fata,
prin prisma motivelor invocate, inalta
Curte constata ca aceasta este
nefondata.

Se retine ca prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
2038/19 noiembrie 2009, s-a respins
cererea formulata de petentul V.A.V.
prin care acesta solicita recunoasterea
gradului profesional corespunzator
curtii de apel, in urma numirii si
functionarii efective ca procuror n
cadrul D.I.I1.C.O.T. si ulterior a numirii
ca judecator la Tribunalul Bucuresti,
precum si cererea de rectificare a
Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 515/9 iulie 2009.

In ceea ce priveste primul motiv de
recurs, se retine ca, Tn conformitate cu
prevederile dispozitiilor Legii nr. 508/
2004, recurentul a fost numit la
Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - D.I.I.C.O.T. —in
perioada 13 noiembrie 2000 — 13
ianuarie 2001.

Din examinarea dispozitiilor legale
succesive privitoare la organizarea si
functionarea D.N.A. si D.I.I.C.O.T.,
fnalta Curte apreciaza ca numirea
recurentului in aceasta structura nu
duce la dobandirea gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Promovarea in functii superioare de
executie se putea si se poate realiza
atat Tn conditiile Legii nr. 92/1992,
modificata si completata prin O.U.G. nr.
179/11 noiembrie 1999 cét si in prezent
conform art. 43 din Legea nr. 303/2004
numai prin examen/concurs — cu
respectarea celorlalte conditii preva-
zute de lege referitoare la vechime,
evaluare profesionald, inexistenta
sanctiunilor disciplinare, locuri vacante.

Dispozitiile art. 30 din O.U.G. nr. 43/
2002 si art. 26 din Legea nr. 508/2004
stabilesc Tn mod expres ca dispozitiile
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca si ale Legilor nr. 303/
2004, nr. 304/2004 sinr. 3177/2004 se
aplica in mod corespunzator
D.LI.C.O.T.

Daca s-ar considera ca prin numi-
rea, conform procedurilor speciale, a
procurorilor la aceste structuri
specializate, acestia ar dobandi in mod
automat gradul profesional corespun-
z&tor Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, s-ar eluda
in mod evident dispozitiile legale
privitoare la promovarea in functii
superioare de executie prin concurs.

Referitor la sustinerea ca doban-
direa gradului profesional de procuror
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie - s-a realizat prin
efectul legii, se constata ca numirea
procurorilor la D.I.1.C.O.T. si Directia
Nationala Anticoruptie nu trebuie
confundata cu o promovare la
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, existand proceduri
speciale distincte prevazute — norme
de exceptie, ce trebuie interpretate
restrictiv (art. 8 alin.2 si art. 9 din O.U.G.
nr. 43/2002, art. 87 alin. 1-6 din Legea
nr. 304/2004, art. 8 alin. 1 si2 din Legea
nr. 508/2004, art. 75 alin. 4-8 din Legea
nr. 304/2004), acestea sunt distincte de
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promovarea in functii de executie la
Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie (atat sub imperiul
Legii nr. 92/1992 republicata si
modificata precum si art. 43 raportat la
art. 44 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 303/
2004).

Tn considerarea acestui fapt numirea
la care se refera dispozitiile Legii nr.
304/2004 nu poate fi echivalata cu
promovarea in functii de executie si
respectiv. dobéndirea gradului
profesional.

Numirea la Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Orga-
nizata si Terorism sau la Directia
Nationald Anticoruptie confera procu-
rorului dreptul de a functiona la aceste
structuri specializate, de a indeplini
atributiile ce intrd Tn competenta
acestora si de a fi remunerat cu salariul
prevazut de lege pentru aceste functii,
insa nu si gradul corespunzator.
Mentiunile in carnetul de munca in
acest sens sunt indreptatite.

O asemenea situatie, in care un
procuror cu grad profesional de parchet
de tribunal (cazul recurentului) ar
dobandi gradul profesional al
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie doar prin procedura
speciala de numire la Directia
National& Anticoruptie sau D.I.I.C.O.T.
- ar crea o situatie discriminatorie fata
de ceilalti colegi procurori care trebuie
sa sustina examen / concurs pentru
promovarea la parchetele superioare.
Oricum, D.I.I.C.O.T. si Directia
Nationala Anticoruptie au o structura de

organizare si stat de functii si de
personal distincte, separate de cele ale
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (art. 75 alin. 12 din
Legea nr. 304/2004, art. 80 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004).

Avand Tn vedere ca recurentul
V.A.V. nu a dobandit gradul profesional
de procuror de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se
constata ca in mod corect intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii a
solutionat si capatul de cerere privind
rectificarea Hotararii Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 512/2009 a Sectiei
pentru Judecatori.

in ceea ce priveste practica unitara
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
sensul admiterii recursului si
recunoasterii procurorilor detasati la
structurile Directia Nationala Anti-
coruptie si D.I.I.C.O.T. a gradului
profesional al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se
constata ca, dimpotriva, aceasta
practica s-a reorientat in sensul respin-
gerii acestor recursuri, ca nefondate.

Fata de cele retinute mai sus,
constatand ca nu sunt motive care sa
determine modificarea sau casarea
Hotararii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii Tn conformitate cu art.
312 alin. 1 din Codul de procedura
civila, recursul a fost respins, ca
nefondat.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia

nr. 1437/19.03.2010, dosar nr. 9711/1/2009)
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