Viata privata a
magistratilor in
jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Sergiu Leon Rus, judecator
Curtea de Apel Cluj

Following a disciplinary investigation, the Turkisk Superior Council of
Magistracy decided in November 2003 to remove Ms Ozpinar from office as a
Jjudge, mainly on the grounds that by inappropriate attitudes and relationships
she had “undermined the dignity and honour of the profession”.

The European Court of Human Rights reminded that the notion of private life
did not exclude professional activities. Although the deonthological duties of
judges might encroach upon their private life they nevertheless remain private
persons entitled to Article 8 protection.

The investigation had taken into account numerous actions by Ms Ozpinar
that were unrelated to her professional activity. The Court had ruled that any
judge who faced dismissal on grounds related to private or family life must enjoy
appropriate safeguards and in particular a guarantee of adversarial proceedings
before an independent and impartial body. In the case of Ms Ozpinar, the
interference with the applicant’s private life had not been proportionate to any
legitimate aim that might have been pursued.

N

octombrie 2010, Curtea Europeana

a Drepturilor Omului fost chemata
sa faca aprecieri extrem de interesante
cu privire la dreptul la viata privata in
procedurile disciplinare Tmpotriva
magistratilor.

Ne propunem sa le examinam cu
fidelitate si in detaliu in cele ce urmea-
za, punctand unele aspecte de obiter
dictum care ar putea fi dezvoltate

I n cauza Ozpinar c. Turciei, 19

ulterior de Curte pe acelasi rationa-
ment.

Reclamanta, domnisoara Arzu
Ozpinar, de cetatenie turca si rezidenta
in Ankara, s-a plans Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru revocarea sa
din postul de judecator printr-o decizie
a Consiliului Superior al Magistraturii
in urma unei anchete disciplinare, fata
de care a alegat incalcarea dreptului
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Curtea a considerat ca procesul
disciplinar impotriva
reclamantei, derularea acestuia
si consecintele sale, constituie o
incalcare a cerintei
proportionalitatii ingerintei cu
scopul urmarit.

sau la respectarea vietii private38,
prevazut de art. 8 din Conventie, articol
pe care Curtea s-a pronuntat atat de
sine statator, cat si in combinatie cu art.
13.

Domnisoara Ozpinar a fost numita
in iulie 1997 judecator in Karagoban,
Erzurum, in 1999 fiind mutata in
Gilnar, un mic district al orasului
Mersin unde a lucrat urmatorii trei ani
si jumatate.

In mai 2002 a fost declansata o
ancheta disciplinara impotriva sa, a
incd unui judecator, precum si
impotriva unui procuror, ca urmare a
unui denunt anonim (din partea unui
“grup de politisti patrioti”), reclamanta
fiind solicitata sa raspunda in scris la
acuzatiile grupate in sapte puncte
principale, fata de care a oferit
explicatii, negand ceea ce i se imputa.

In perioada mai-iunie 2002,
inspectorul C.S.M. a audiat in jur de
patruzeci de martori, in principal sub
aspectul zvonurilor despre viata
profesionala si privata a judecatoarei,
tinuta sa la locul de munca si in afara,

numerosi martori aratadndu-se in
cunostintd de cauza cu privire la
existenta acestor zvonuri.

In raport, inspectorul a grupat
faptele care se reprosau reclamantei
in patru categorii: reclamanta prin
atitudinea si relatiile sale nepotrivite a
adus atingere demnitatii si onoarei
profesiei si a pierdut intreaga demnitate
si consideratie personala; reclamanta
a creat convingerea ca se achita de
atributiile sale lasandu-se ghidata in
special de sentimente personale;
reclamanta avea obiceiul sa intarzie la
locul de munca fara nicio scuza, sa
paraseasca locul de munca devreme
si a lipsit de la serviciu in numeroase
randuri; reclamanta se machia intr-o
manierd exagerata si purta tinute
nepotrivite cu respectul profesiei.

In noiembrie 2003, Consiliului
Superior al Magistraturii Tn sedinta
plenului, a decis revocarea din functie
a reclamantei, decizie atacata de
aceasta cu cerere de reexaminare Si
opozitie, respinse de C.S.M. in
componente partial suprapuse cu cea
initiala.

Cu privire la ingerinta in dreptul
fundamental la viata privata, Curtea a
retinut ca acesta protejeaza dreptul la
implinire personala oricare ar fi forma
de dezvoltare personala, neexistand
niciun motiv pentru a exclude din acest
concept activitatile profesionale. Tn
speta, ancheta (ale carei concluzii erau
trase din actiuni investigate ale
reclamantei) nu vizase exclusiv

138 Printre primele cauze in care Curtea a
analizat viata privata la locul de munca, tot in
context disciplinar, se numara Copland c.
Regatului Unit, 3 aprilie 2007, in care era vorba
despre relatia dintre o secretara si unul dintre
directorii unui liceu public din Tara Galilor, colegi

de serviciu. Considerente dezvoltate ulterior n
Copland sau Ozpinar au existat anterior in,
bundoara, Rotaru c. Romaniei, 4 mai 2000, in
care se mentioneaza expres ca informatiile
legate de activitatea de serviciu sunt acoperite
de conceptul de viata privata.
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chestiuni profesionale, cadrul vietii
private fiind direct in joc, reclamanta
putadnd chiar considera ca ii era
chestionata inclusiv reputatia, element
intrinsec al vietii private (Haralambie
c. Romaniei, 27 octombrie 2009).

Chiar daca Curtea a solutionat
cauza cantarind necesitatea ingerintei
in viata privata a reclamantei, ingerinta
considerata disproportionata, si nu a
mai examinat previzibilitatea’® sintag-
mei “onoarea, demnitatea si prestigiul
functiei’'*?, de ncalcarea carora era
acuzata reclamanta, n treacat a califi-
cat totusi aceste notiuni ca fiind “rudi-
mentare si vagi”, de naturd mai mult
morala decéat profesionala si nesu-
gerand niciun moment ca magistratii
pot fi revocati pentru actiuni in cadrul
vietii lor private, cum a fost cazul in
speta.

Curtea a apreciat ca statutul de
magistrat nu o priveaza pe reclamanta
de protectia art. 8 din Conventie. La
momentul revocarii sale, reclamanta
ocupa un post in puterea judiciara si
era inamovibild ca magistrat, potrivit
Constitutiei turce. Faptele care-i erau
reprosate prezentau caracteristici nu

numai legate de exercitiul atributiilor
sale, ci si In mare parte legate de
imaginea pe care ea o oferea justitia-
bililor, iar cadrul anchetei disciplinare
depéasea astfel, inevitabil, limitele vietii
profesionale. Sub acest aspect, in
decizia sa de revocare, C.S.M. a
enumerat trei categorii de motive,
astfel: (a) s-a demonstrat faptul ca
reclamanta prin atitudinea si relatiile
sale nepotrivite a adus atingere
demnitatii si onoarei profesiei si a
pierdut intreaga demnitate si consi-
deratie personala, (b) ea a creat
convingerea ca se achita de atributiile
sale lasandu-se ghidata in special de
sentimente personale; (c) avea obiceiul
sa intarzie la locul de munca fara nici o
scuza, sa paraseasca locul de munca
devreme si sa lipseasca de la serviciu.

Curtea a subliniat ca, desi supusi
unor cerinte de ordin deontologic,
magistratii nu raman mai putin indivizi,
persoane, decét ceilalti, iar in aceasta
calitate beneficiaza de protectia art. 8.
in spetd, Curtea a remarcat ca dupa o
scurta experientd anterioara ca magis-
trat, reclamanta a fost numita Tntr-un
district in care a lucrat trei ani si juma-

139 Curtea si-a exprimat indoiala ca expresiile
utilizate de legea interna circumscriu suficient
de exact competentele autoritatilor in materie,
similar cu N.F. c. Italiei, 2 august 2001, speta in
care un judecator italian a fost sanctionat
disciplinar pentru incalcarea indatoririlor, prin
faptul apartenentei la Francmasonerie. A fost
considerat incélcat art. 11 din Conventie prin
aceea ca legea interna, Tn fapt niste linii
directoare care prohibeau o apartenenta a
judecatorilor care ar ridica probleme delicate, era
lipsita de previzibilitate: legea nu era suficient
de clara pentru a permite adresantilor, chiar
versati Tn interpretare, s& cunoasca ca
apartenenta la o loja masonica ii expune la
sanctiuni disciplinare. Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a consacrat
anumite reguli, intr-o serie de spete, cum ar fi
Kruslin c. Frantei, 24 aprilie 1990, Malone c.

Regatului Unit, 2 august 1984, Silver si altii c.
Regatului Unit, 25 martie 1983, care impun
existenta, in dreptul intern, a unui grad de
protectie legala impotriva interferentelor arbitrare
din partea autoritatilor publice in drepturile
garantate de paragraful 1 al art. 8. Cerinta
previzibilitatii in acest caz impune ca legea sa
fie suficient de clara in termenii ei incéat sa ofere
cetatenilor o indicatie adecvata cu privire la
circumstantele si conditiile in care autoritatile
publice sunt abilitate sa recurga la aceasta
interferenta.

140 Textul similar din legislatia noastra, art.
99 lit. k din Legea nr. 303/2004, prevede, la fel
de evaziv, ca reprezinta abatere disciplinara
atitudinea nedemna in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fata de colegi, avocati,
experti, martori sau justitiabili.
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tate, avand, inainte de evenimentele in
discutie, o buna cariera ca judecator
in care a obtinut chiar o promovare
exceptionala in decembrie 2001. Nu a
facut obiectul vreunei proceduri disci-
plinare pe cand isi exercita activitatea
in Karagoban, unde si-a Tnceput
cariera, sau la Seydisehir, ultimul loc
de munca (unde fusese transferata in
timpul procedurii disciplinare). in cursul
anchetei, reclamantei i se solicitase sa
raspunda la chestiuni referitoare nu
numai la atributiile sale, ci si la actiunile
sale in viata privata si familiala: relatia
Sa cu mama sa Si cu un anumit numar
de persoane, sejururile din concediile
sale. In plus, a rezultat din declaratii c&
multi dintre martorii ascultati in cadrul
anchetei au fost interogati in legatura
cu zvonurile privitoare la relatiile
reclamantei in viata sa profesionala si
privata, tinuta sa la serviciu, stilul sau
de machiaj, respectarea orarului de
lucru, sejururile sale, unora dintre
declaratiile de martori audiati de
inspector lipsindu-le orice rezerva, fiind
perfect susceptibile de a vicia reputatia
reclamantei.

Curtea a considerat ca procesul
disciplinar impotriva reclamantei,
derularea acestuia si consecintele sale,
constituie o Tncalcare a cerintei pro-
portionalitatii ingerintei cu scopul
urmarit. In acest sens, a retinut ca
ancheta interna nu a reusit sa stabi-
leasca solid acuzatiile, iar numeroase
actiuni examinate nu aveau nici o
conexiune pertinentd cu activitatile
profesionale ale reclamantei. Pe
parcursul anchetei, numai acuzatiile au
fost aduse la cunostinta reclamantei,
ancheta nerespectand garantiile
minimale. Nici declaratiile de martori,
nici raportul inspectorului nu au fost
comunicate reclamantei, care a fost

audiatd numai n ultimul stadiu al
procedurii, cu ocazia examinarii
opozitiei sale.

Curtea a fost de parere ca orice
magistrat care face obiectul unei
masuri de revocare bazata pe motive
avand trasatura unor manifestari ale
vietii sale private si de familie trebuie
sa aiba garantii impotriva arbitrariului
si Tn special sa aiba posibilitatea sa
supuna masura litigioasa controlului
unui organ independent si impartial,
abilitat sa se pronunte asupra tuturor
chestiunilor de fapt si de drept
pertinente, pentru a statua asupra
legalitatii masurii si a sanctiona un
eventual abuz al autoritatilor, intr-o
procedura contradictorie in care sa
poata prezenta punctul sau de vedere
si sa combata argumentele autoritatilor.

Cu privire la capatul de cerere
referitor la Tncalcarea art. 13 combinat
cu art. 8 din Conventie, gasit de
asemenea intemeiat, Curtea a retinut
ca reclamanta a sustinut ca nu a avut
la dispozitie niciun recurs efectiv
impotriva deciziei C.S.M. care i-a
afectat dreptul sdu la respectarea vietii
private, aceasta fiind sustrasa oricarui
control jurisdictional de catre art. 159
din Constitutia turca.

In opinia Guvernului, care a
contestat teza reclamantei, C.S.M.,
format din judecatori si din procurori de
la Curtea de Casatie si Consiliul de Stat
numiti pe patru ani, este independent.
In plus, reclamanta a avut posibilitatea
de a face opozitie la comitetul de
examinare a opozitiilor, constituit Tn
sanul C.S.M., compozitia C.S.M.-ului
care a aplicat sanctiunea si a statuat
asupra cererii de reexaminare fiind
diferita de cea care examineaza
opozitiile. Curtea a reluat consideratiile
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din Kayasu c. Turciei'*', hotararea din
13 octombrie 200842, in care exami-
nase deja absenta unui control asupra
deciziilor luate de C.S.M., concluzio-
nand in sensul existentei unei incalcari
a art. 13 din Conventie, combinat cu
art. 10. Comitetul de examinare a
opozitiilor era alcatuit din plenul C.S.M.,
respectiv cei 11 membri titulari si
supleanti, plus consilierul ministrului
justitiei, care iau decizii cu majoritate,
atacabile la un comitet de examinare a
recursului compus din noua membri din
care patru facusera deja parte din
comitetul C.S.M. care a emis decizia
de revocare.

Curtea s-a oprit, asadar, asupra
celei mai evidente constructii contrare
caracterului efectiv al recursului in fata
C.S.M.-ului turc, fara sa intre intr-o
analiza de esenta asupra naturii juridice
a acestui organism, nu foarte diferita

de cea a institutiei autohtone omoloage.

Analizand toate opiniile judecatorilor
Curtii din aceasta speta, extrapolate pe
tiparul organizatoric al Consiliului
romanesc, credem ca structura legis-
lativimprimata acestuia ar fi apreciata
de Curte, la 0 analiza atenta, ca esuand
sa constituie o instanta corespun-
zatoare exigentelor art. 6 din Con-
ventie.

Nici Tntr-un plan intern natura
juridica a Consiliului nu este la adapost
de critici, mai ales din perspectiva
Constitutiei Romaniei. C.S.M. este un
organ administrativ care desfasoara in
domeniul raspunderii disciplinare a
magistratilor si o activitate jurisdictio-
nala, inevitabila, or potrivit art. 21 alin.
4 din Constitutie, jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative.

Chiar daca s-ar depasi acest impe-

41 Tn Kayasu c. Turciei, impotriva

reclamantului, procuror, au fost declansate
proceduri disciplinare si penale pentru
formularea unei plangeri penale pentru lovitura
militara de stat din 1980 (tolerate sau chiar
acceptate de societatea turca). Procurorul s-a
aparat specificand ca a formulat plangerea in
calitatea sa de cetatean, fara legatura cu
atributiile sale. n cele din urma, procurorul va fi
revocat din functie pentru ofensa adusa fortelor
armate, iar Curtea a considerat aceasta
sanctiune o incélcare a art. 10 din Conventie,
prin caracterul sau disproportionat fata de orice
scop legitim s-ar fi urmarit. Protectia conferita
de art. 10 cuprinde sfera profesionala in general
si pe cea a functionarilor in special (Vogt c.
Germaniei, 26 septembrie 1995), fara sa
excluda magistratii (Harabin c. Slovaciei, 29
iunie 2004).

142 Tn aceastd perioadd a justitiei romane,
marcata de scurgeri in presa ale documentelor
judiciare de tot felul, de afisarea proceselor si
solutiilor disciplinare de catre CSM pe propriul
site, dublata, cand interesul o cere, de articole
comandate, de judecatori care pentru putina
publicitate quid pro quo sunt gata sa livreze, cu

exagerarea de rigoare, ziaristilor de legatura cam
orice, la pachet cu cheia juridica de descifrare a
informatiei intoxicante, anumite pasaje din
Kayasu devin extrem de relevante:

“Curtea reaminteste ca cea mai mare
discretie se impune autoritdtilor judiciare.
Aceasta discretie trebuie s& le facd sa nu
utilizeze presa, fie chiar si pentru a raspunde la
provocari. Astfel vorimperativele superioare ale
justitiei si grandoarea functiei judiciare” (a se
vedea, mutatis mutandis, Buscemi c. Italiei, 16
septembrie 1999: “Curtea subliniaza, mai presus
de toate, ca autoritétilor judiciare le este ceruta
exercitarea maximului de discretie in privinta
cazurilor de care se ocupa in scopul prezervarii
imaginii lor de judecétori impartiali. Aceasta
discretie trebuie sa-i impiedice sa utilizeze presa,
chiar si atunci cand sunt provocate. Cerintele
superioare ale justitiei si natura inalta a institutiei
juridice sunt cele care impun aceasta
indatorire”).

“Curtea subliniazd, in privinta faptului ca
reclamantul a informat presa utilizand statutul
sdu de procuror, c¢& in mod cert nu incurajeaza
aceasta conduitéd deoarece o considera contraré
obligatiei sale fata de statul angajator”.
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diment constitutional, ar ramane dilema
art. 126 alin. 5 din Constitutie, care
prohibeste infiintarea de instante
extraordinare, in afara cadrului obisnuit
de solutionare a diferendelor, argument
valabil chiar si in fata caracterului
constitutional al atributiei jurisdictionale
conferite C.S.M. — implementarea
acesteia putea/trebuia sa fie mai
fericita.

Judecarea disciplinara a magistra-
tilor fie de catre un organ administrativ,
fie de céatre o instanta extraordinara (in

functie de ce acceptiune se da naturii
juridice a sectiei pentru judecatori a
C.S.M. in materie disciplinara) este
susceptibila sa fie privita si ca o
incalcare art. 124 alin. 2 din Constitutie,
ignorand caracterul unic si egal al
justitiei, care impune judecarea tuturor
cauzelor disciplinare de catre justitie si
in conditii echivalente, acelasi numar
de grade de jurisdictie, in fata instan-
telor judecatoresti obisnuite.
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