Elemente de noutate
in reglementarea
infractiunilor de coruptie

Gabriel Caian, judecator,
Judecatoria Craiova

In the last report drawn up under the Co-operation and Verification Mechanism,
the European Commission invited Romania to strengthen the general
anti-corruption policy and to ensure the legal and institutional stability of the
anti-corruption framework including in the implementation of the new Criminal

Code and Criminal Procedure Code.

1. Preliminarii
N

n ultimul raport dat publicitatii in iulie

2010%°, Comisia European a folosit

un ton destul de critic la adresa
modului in care Romania Tsi respecta
angajamentele asumate in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Veri-
ficare’®.

Totusi, sub aspect legislativ, a fost
salutata adoptarea noilor coduri, a
caror intrare in vigoare a fost stabilita
pentru luna octombrie 2011.

Noul cod penal aduce si unele
modificari in reglementarea infractiu-
nilor de coruptie, in special a luarii de
mita, modificari ce vor face obiectul

analizei noastre din cuprinsul acestei
lucrari.

1. Aspecte generale privind noul
cod penal

Reglementarea actuala a infrac-
tiunilor de coruptie se gaseste in capi-
tolul I, intitulat ,,Infractiuni de serviciu si
in legatura cu serviciul”, al titlului VI din
Partea speciala a codului penal.

Conform clasificarii infractiunilor
dupa obiectul juridic, ce rezulta din
actuala reglementare, infractiunile de
luare de mita, dare de mita, trafic de
influenta, primire de foloase necuvenite
intra, impreuna cu abuzul in serviciu

69 Raport al Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu privind progresele realizate
de Romaénia in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare, Bruxelles, 20.7.2010
COM (2010) 401 final. Textul este accesibil pe
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/
docs/com_2010_113_ro.pdf, consultat ultima
data pe 27 septembrie 2010.

70 Potrivit textului, ,in raportul din acest an,
Comisia indica deficiente importante in eforturile
Romaniei de a realiza progrese in cadrul MCV.
Romania nu a demonstrat un angajament politic
suficient de a sprijini procesul de reforma side a
imprima directia acestui proces, iar factorii de
decizie din sistemul judiciar au manifestat o
anumita reticenta de a coopera si de a isi asuma
responsabilitati”.
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(in cele trei forme ale sale), neglijenta
in serviciu, purtarea abuziva, neglijenta
in pastrarea secretului de stat si, mai
nou, conflictul de interese’" in categoria
L,infractiunilor de serviciu si in legatura
Cu serviciu”.

Asa cum s-a aratat in doctrina,
.intr-o clasificare perfecta capitolul ar
fi trebuit sa cuprinda numai infractiunile
de serviciu; dar exigentele unei
perfecte clasificari nu au putut fi respec-
tate, deoarece stransa legatura pe care
0 au cu atributiile de serviciu a impus
ca si infractiunile in legatura cu serviciul
s& fie incluse in acest capitol.”’? De
aceea, luarea de mita ori primirea de
foloase necuvenite sunt calificate drept
infractiuni de serviciu — avand drept
subiecti activi nemijlociti doar
functionarii — in timp ce darea de mita
ori traficul de influenta sunt considerate
infractiuni Tn legatura cu serviciul,
intrucat subiecti activi nemijlociti pot fi
orice persoane’?,

Noua reglementare vine cu sem-
nificative modificari in structura partii
speciale a codului si Tn continutul juridic
al infractiunilor de coruptie’*. Conform
noii viziuni a legiuitorului, infractiunile
incriminate in titlul V al partii speciale
sunt pe de o parte ,infractiunile de
coruptie” (luarea de mita, darea de
mita, traficul de influenta si cumpararea
de influenta) — capitolul | - si pe de alta
parte ,infractiunile de serviciu”
(delapidarea, purtarea abuziva, abuzul

in serviciu, neglijenta in serviciu,
folosirea abuziva a functiei Tn scop
sexual) — capitolul 1.

Asadar, se introduce pentru prima
oara conceptul de ,infractiune de
coruptie” in codul penal. Indraznim sa
presupunem ca in varianta Codului
penal din 1968, termenul de coruptie a
fost evitat dintr-o prudenta de ordin
ideologic. Mai precis, nu s-a dorit
folosirea unui termen care, in viziunea
reprezentantilor partidului-stat, desem-
na o realitate specifica societatilor
capitaliste.

In ce ne priveste, consideram bine-
venita preluarea in codul penal a
acestei sintagme care ilustreaza in mod
sintetic si precis specificul acestor
infractiuni. Ea exista deja in regle-
mentari speciale, adoptate dupa 1990.

Astfel, sintagma ,infractiuni de
coruptie” apare prima oara in Legeanr.
83/199275 privind procedura urgenta de
urmdrire si judecare pentru unele
infractiuni de coruptie. Fara a se da o
definitie coruptiei, legea retine infrac-
tiunile de luare de mitéa si dare de mita,
primire de foloase necuvenite si trafic
de influenta, prevazute si pedepsite in
Codul penal prin art. 254-257, ca
infractiuni de coruptie.

Nici Legea nr. 78/2000 privind
prevenirea, descoperirea si sanctio-
narea faptelor de coruptie, asa cum a
fost modificata prin Legea nr. 161/2003,
nu defineste coruptia, se margineste sa

1 Aceastd din urma infractiune — art. 253" —
a fost introdusa relativ recent, prin art. | pct. 61
din Legea nr. 278/2006.

2 Vintila Dongoroz si colectivul, Explicatii
teoretice ale Codului penal roméan, vol. IV, ed. a ll-a,
Ed. Academiei Roméane, Bucuresti 2003, p. 68.

3 Avram Filipas, Drept penal romén. Partea
speciald, Ed. Universul juridic, Bucuresti 2008,
p. 442.

74 Noul cod penal a fost adoptat prin Legea
nr. 286 din 17 iulie 2009, publicata in M.Of. nr.
510 din 24 julie 2009.

75 Legea nr. 83/21.07.1992 privind procedura
urgenta de urmarire si judecare pentru unele
infractiuni de coruptie, publicata inh M. Of. nr. 173/
22.07.1992.
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retina categoriile de infractiuni care intra
in sfera conceptului mentionat,
semnificatia sa fiind una extinsa’®.

In prima categorie, denumita
Hinfractiuni de coruptie“- sectiunea a 2-a
din capitolul Ill - sunt incluse infrac-
tiunile sanctionate de Codul penal in
articolele 254-25777.

Ca urmare a adoptarii Legii nr. 161/
2003 privind unele méasuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri si prevenirea
coruptiei, modificandu-se legea nr. 78/
2000, s-a incriminat fapta ,cumpara-
torului de influenta®“.

Alt element de noutate este incri-
minarea in articolul 292 al noului Cod
penal a ,cumpararii de influenta”,
urmand ca art. 6" fie abrogat din Legea
nr. 78/2000, prin art. 82 pct. 3 din Legea
pentru punerea in aplicare a codului
penal si pentru modificarea si comple-
tarea unor acte normative care cuprind
dispozitii penale, aflatd in prezent n
dezbatere parlamentara’®.

Totodata, din noua reglementare
dispare primirea de foloase necuvenite
ca infractiune de sine statatoare, ea

aparand ca varianta a luarii de mita,
dupa cum vom vedea Tn cele ce
urmeaza.

Art. 5 din Legea nr. 78/2000, in
forma modificata prin art. 82 pct. 1 din
Legea pentru punerea in aplicare..., ar
urma s& aibd urmatorul cuprins : ,in
intelesul prezentei legi, sunt infractiuni
de coruptie infractiunile prevazute la
art. 289 - 292 din Codul penal.”

3. Modificari in continutul juridic
al luarii de mita

3.1. Elementul material al laturii
obiective

3.1.1. Modalitati ale elementului
material

Prima modificare a reglementarii
luarii de mita priveste elementul
material al laturii obiective. De lege lata,
luarea de mita se poate realiza de catre
subiectul activ nemijlocit in una din
urmatoarele modalitati: pretinderea,
primirea, acceptarea promisiunii si
nerespingerea promisiunii banilor sau
foloaselor ce nu i se cuvin’®. Dintre
aceste variante alternative de savarsire
a infractiunii, primele sunt comisive

76 Legea nr. 78/8.05.2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicata in M.Of. nr. 219/18.05.2000.

Legea nr. 161/19.04.2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei n
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri si prevenirea
coruptiei, publicata in M.Of. 279/21.04.2003.

77 Conform art. 5 al. 1 din Legea nr. 78/2000,
in forma modificata prin Legea nr. 161/2003 ,in
intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de
coruptie, infractiunile prevazute la art. 254-257
din Codul penal, la art. 6" si 82 din prezenta lege,
precum si infractiunile prevazute la legi speciale,
ca modalitati specifice ale infractiunilor prevazute
de art. 254-257 din Codul penal si ale art. 6" si
82 din prezenta lege”

78 Proiectul este accesibil pe site-ul
Ministerului Justitiei, www.just.ro, accesat ultima
data la 27 septembrie 2010. in continuare,

prescurtat, Legea pentru punerea in aplicare...

79 Conform articolului 254 din actualul cod
penal ,(1)Fapta functionarului public care, direct
sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin, ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase sau nu o
respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini
ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a
face un act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si
interzicerea unor drepturi.

(2)Fapta prevéazuta in aliniatul (1), dacd a
fost sévérsita de un functionar cu atributii de
control, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
15 ani si interzicerea unor drepturi.

(3)Banii, valorile sau orice alte bunuri care
au facut obiectul luérii de mita se confisca, iar
daca acestea nu se gasesc, condamnatul este
obligat la plata echivalentului lor in bani.”
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(pretinderea, primirea, acceptarea), iar
a patra este omisiva, concretizata
printr-o inactiune (nerespingerea).

Tn literatura de specialitate s-a
afirmat ca nerespingerea de catre
functionar a promisiunii de foloase
necuvenite a fost asezata de catre
legiuitor pe acelasi plan cu acceptarea
promisiunii, intrucat nerespingerea
echivaleaza cu o acceptare tacita.
Functionarul este, astfel, stimulat sa ia
o pozitie activa (de refuz sau denun-
tare) fata de persoana care desfasoara
o activitate de corupere®°,

Conform altei opinii, in conceptia
codului penal roman actual, atitudinea
pasiva a functionarului fata de oferta
de mituire, de a nu o respinge, con-
stituie prin ea insasi, o fapta social-
mente periculoasa, o manifestare a
coruptiei care trebuie combatuta prin
mijlocul incriminarii infractiunii de luare
de mita in aceastd modalitate®’ .

Aceasta deoarece legea penala
cere functionarului o atitudine corecta,
cinstitd, demna, transanta fata de oferta
de mituire, impunandu-i o pozitie ferma,
neechivoca, clara, de respingere a
acesteia. Ramanerea in expectativa a
functionarului fata de oferta de mituire
facuta prin promisiunea de bani sau de
alte foloase, este nu numai un act

nedemn ci si unul de coruptie care
trebuie prevenit si pedepsit, ea fiind
pusa de legea penala pe acelasi plan
Ccu acceptarea.

Potrivit aceluiasi autor, prin neres-
pingere se intelege atitudinea pasiva,
omisiva a functionarului care nu-si
realizeaza obligatia stabilita in sarcina
sa si nu da la o parte, nu refuza promi-
siunea corupatorului.

In opinia profesorului Horia Diaco-
nescu, pe care o impartasim, neres-
pingerea ofertei de mituire Tnseamna
altceva decéat acceptarea tacita a
acesteia, ea semnificand nerealizarea
obligatiei de respingere impusa
functionarului, iar nu acceptarea ei.
Caci, s-a spus, a nu respinge nu
inseamna obligatoriu a accepta®?.

Alt doctrinar a afirmat, pe buna
dreptate, ca aceasta modalitate a
elementului material naste mari pro-
bleme in practica in legatura cu
probatiunea faptului ca nerespingerea
promisiunii contine latura subiectiva a
infractiunii, adica intentia faptuitorului®®.

Solutia legiuitorului actual este
aceea de eliminare a nerespingerii
promisiunii dintre variantele elemen-
tului material al infractiunii de luare de
mit3®4. De altfel, asa cum s-a aratat

80 v. Dongoroz si colectivul, op.cit, vol IV,
ed. a ll-a, Ed. Academiei Romane, Bucuresti
2003, p. 116; in acelasi sens a se vedea Vasile
Dobrinoiu, Coruptia in dreptul penal romén, Ed.
Lumina Lex,Bucuresti 1995 p. 129; Sergiu
Bogdan, Drept penal. Partea speciala, vol. 1 Ed.
Sfera juridica 2006 p. 277.

81 Horia Diaconescu, Infractiunile de coruptie
si cele asimilate sau in legéturd cu aceasta Ed.
All Beck Bucuresti 2004 , p. 33.

82 A se vedea si H. Diaconescu, Drept penal.
Partea speciald vol. |, Ed. Themis, Fundatia
Europeana , Titulescu”, Filiala Craiova, 2000, p. 503.

83 A Filipas, op.cit., p. 445

84 Potrivit art. 289 din noul cod penal ,, (1)
Fapta functionarului public care, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde
ori primeste bani sau alte foloase care nu i se
cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de

foloase, in legaturd cu indeplinirea, neinde-
plinirea ori cu intarzierea indeplinirii unui act ce
intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura
cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri,
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica sau de a exercita profesia sau
activitatea in executarea céreia a savarsit fapta.

(2) Fapta prevazuta in alin. 1, sévarsitd de
una dintre persoanele prevazute in art. 175 alin.
2, constituie infractiune numai dacé este comisé
in legatura cu neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale
legale sau in legatura cu efectuarea unui act
contrar acestor indatoriri.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite
sunt supuse confiscarii, iar cadnd acestea nu se
mai gasesc, se dispune confiscarea prin
echivalent.”
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deja in doctrina de drept penal®®, neres-
pingerea promisiunii nu se regaseste
nici in alte legislatii penale (franceza,
germana, spaniold, portugheza) si nici
textul Conventiei penale privind corup-
tia nu cuprinde o asemenea modalitate.

In mod firesc, se ridica intrebarea
in ce masura eliminarea din textul legal
a acestei modalitati a elementului
material este rodul opiniei cum ca
nerespingerea este o varianta a accep-
tarii - caz in care faptele savarsite in
aceasta modalitate raman supuse
sanctiunii legii penale - ori este rezul-
tatul conceptiei conform careia
nerespingerea difera de acceptarea
tacita si, pe cale de consecinta, repre-
zinta manifestarea intentiei legiuitorului
de dezincriminare a acestei variante a
elementului material al luarii de mita.

in prima ipoteza, faptele savarsite
in modalitatea nerespingerii raman
supuse sanctiuni legii penale prin
aceea ca sensul termenului de accep-
tare il acopera si pe acela de nerespin-
gere (ca acceptare tacita).

Inclindm s& consideram ca a doua
varianta este cea corecta, Tn virtutea
unei interpretari istorice a textului,
constatand intentia legiuitorului de a

elimina aceastd modalitate de
s&varsire a infractiunii. In plus, asa cum
aratam in cele de mai sus, apreciem
ca sfera notiunii de ,acceptare” nu o
include si pe cea a notiunii de
,nerespingere”, aceasta din urma
putand fi o simpla lipsa de reactie in
fata unei promisiuni ilicite, iar nu o
consimtire la primirea mitei. Eliminarea
nerespingerii poate fi considerata un
progres sub aspectul politicii penale.
Consideram si noi, alaturi de alti autori,
ca existenta in reglementarea actuala
a acestui concept (nerespingerea) este
excesiva, iar in noua forma textul
dobandeste un céastig sub aspectul
claritatii si conciziei®®.

Pentru o anumita categorie de
subiecti activi, cei prevazuti de art. 175
alin. 2 din noul cod, luarea de mita este
pedepsita doar daca se savarseste in
legatura cu neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle
sale legale sau in legatura cu efec-
tuarea unui act contrar acestor inda-
toriri®’.

Asadar, legiuitorul a decis sa nu
pedepseasca fapta comisa in legatura
cu indeplinirea actului de serviciu de
catre acesti functionari care presteaza

85 Claudia-Florina Usvat, Infractiunile de
coruptie in contextul reglementarilor europene,
Ed. Universul juridic, Bucuresti 2010, p. 140

86 Reglementarea americand care
incrimineaza inclusiv nerespingerea, ca forma a
coruptiei pasive, foloseste termenul Tnh sensul
nerespingerii unei valori de catre functionar,
adica a unui bun oferit, iar nu a unei promisiuni
de remitere a unei valori, asa cum este prevazut
in actualul nostru cod penal (a se vedea
Claudia-Florina Usvat, op.cit., p. 140).

87 Dupa ce in alin. 1 al art. 175 sunt
enumerate categoriile de functionari publici, in
sensul legii penale, in alin. 2 al aceluiasi articol
se prevede ca ,este consideratd functionar
public, in sensul legii penale, persoana care
exercita un serviciu de interes public pentru acre

a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusa controlului sau supravegherii
acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public.”. Prin aceasta definitie a
functionarului public ,asimilat”, in sensul legii
penale - care include, din punctul nostru de
vedere, categoria avocatilor, medicilor din
cabinetele private, notarilor, executorilor
judecatoresti - se elimina controversa legata de
calitatea de subiect activ al infractiunii de luare
de mita a liber profesionistilor si a persoanelor
care, in general, sunt indreptatite sa solicite o
remuneratie pentru actul licit indeplinit Tn
exercitarea atributiilor de serviciu. Nu insistam
asupra acestui aspect deoarece tema subiectului
activ al infractiunii, sub noua reglementare, nu
face obiectul analizei in cadrul acestei lucrari.
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un serviciu de utilitate publica ori sub
supraveghere publica. S-a considerat
astfel ca nu poate fi catalogata drept
infractiune primirea de bani ori alte
foloase in legatura cu indeplinirea unui
act licit de catre o persoana care este
indreptatita sa primeasca o recom-
pensa pentru actul indeplinit.

3.1.2. Modificari ale cerintelor
esentiale. Consecinte

A.Tnca de la aparitia codului penal
din 1968, primirea de foloase necu-
venite (sau remuneratia injusta, Tn
vechea sa denumire), a fost consi-
derata de catre unii autori drept o
varietate a lurii de mita88.

Potrivit altui punct de vedere, dife-
rentele intre cele doua infractiuni sunt
esentiale si nu recomanda catalogarea
infractiunii prevazute de art. 256 Cp
drept specie a lurii de mita®.

Sub imperiul actualei reglementari,
una dintre conditiile laturii obiective a
infractiunii de luare de mita este ca
savarsirea oricareia dintre faptele care
pot determina elementul material al
laturii obiective sa fie anterioara sau
concomitenta cu indeplinirea, neinde-
plinirea, intarzierea indeplinirii actului
privitor la indatoririle de serviciu ale

functionarului, ori cu efectuarea unui
act contrar acestor indatoriri. Aceasta
cerinta conditioneaza esential infrac-
tiunea de luare de mita si constituie un
criteriu de diferentiere a sa de aceea
de primire de foloase necuvenite,
prevazuta si pedepsitd de art. 256
C.pen.

Practica judiciara a statuat ca
.pretinderea unor foloase de catre un
functionar si primirea dupa indeplinirea
actului privitor la Tndeplinirea Tndato-
ririlor sale de serviciu pentru care foloa-
sele au fost pretinse, constituie infrac-
tiunea de luare de mita, iar nu aceea
de primire de foloase necuvenite”®.
S-a mai aratat ca fapta de a pretinde si
primi un folos necuvenit, de catre un
functionar, dupa indeplinirea, in parte,
a unei indatoriri de serviciu, dar Tnain-
tea finalizarii ei, constituie luare de mita,
iar nu primire de foloase necuvenite®'.

Toate aceste distinctii devin lipsite
de obiect sub recenta reglementare. in
noul articol 289, in loc de exprimarea
,in scopul indeplinirii...” se foloseste
expresia ,in legatura cu indeplinirea...”.
Asa cum s-a remarcat deja in literatura
de specialitate, textul art. 289 este
foarte asemanator cu textul actual din
codul penal francez.%?

88 . Dongoroz si colectivul, op. cit. p. 146;
acelasi punct de vedere a fost exprimat si n
lucrari mai recente (a se vedea V. Dobrinoiu,
Coruptia in dreptul penal roméan, Ed. Atlas Lex
Bucuresti 1995, p. 257).

89 H. Diaconescu, op.cit., p. 95.

90 CSJ, sectia penala, dec. nr. 2342/2000 in
Buletinul jurisprudentei 2000 , Ed. Argessis p.
316; C. A. Oradea, sectia penala, dec. nr. 192/
2002 in R.R.D., nr. 2/2005, p. 148; in acelasi
sens a se vedea practica mai recenta: ICCJ,
sectia penald, dec. pen. nr. 2842/2008 in loan
Garbulet, Infractiuni de coruptie, Ed. Universul
juridic, Bucuresti 2010, p. 63-71.

91 CSJ, , sectia penald, dec. nr. 473/1996, in
Buletinul jurisprudentei 1996, Ed. Argessis p.

179; pentru distinctia dintre luarea de mita si
primirea de foloase necuvenite, a se vedea si V.
Dobrinoiu, M.A.Hotca, N.Neagu, M.Murea,
C.Casuneanu, Legea 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, Ed. Wolters Kluwer, Bucuretti 2009, p.
91-94, M. Murea - Luarea de mita si primirea de
foloase necuvenite - infractiuni de coruptie, Ed.
Wolter Kluwer, Bucuresti 2009, p. 130-133; A.
Andrescu — Discutii privind criteriile de delimitare
dintre infractiunile de primire de foloase
necuvenite si luarea de mita, in Dreptul nr. 4/
2009, p. 213, R.Lupascu — Infractiunile de luare
de mita, primire de foloase necuvenite si trafic
de influenta, in Pro lege nr. 1/1994.
92 Claudia-Florina Usvat, op.cit, p. 156.
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Astfel, prin noua reglementare se
elimina cerinta esentiala a anterioritatii
in raport cu realizarea actului de
serviciul. In consecints, se realizeaza
,absorbirea” primirii de foloase necu-
venite in continutul ludrii de mita.

B. Pe de alta parte, ca o consecinta
a eliminarii conditiei anterioritatii,
constatam ca - in timp ce sub actuala
reglementare infractiunea de primire de
foloase necuvenite se savarseste doar
in forma ,primirii” - prin inserarea sa
drept forma a luarii de mita in noul cod
penal, se incrimineaza noi categorii de
fapte:

a) pretinderea banilor sau foloaselor
dupa indeplinirea actului de serviciu de
catre functionar, fara a fi necesar ca
acestea sa fie efectiv remise (primite).
in acest sens, se remarcase in litera-
tura de specialitate ca, sub actuala
reglementare, pretinderea de foloase
necuvenite ar putea constitui o tenta-
tiva, dar tentativa la aceasta infractiune
nu se pedepseste®.

b) acceptarea banilor sau foloaselor
dupa indeplinirea actului de serviciu de
catre functionar. Asa cum aratam mai
sus, acceptarea va trebui interpretata
in sens de acceptare activa (manifes-
tarea expresa a acordului de a primi)
sau acceptare pasiva (diferita de
nerespingere). De lege lata, accepta-
rea promisiunii poate fi considerata, ca
si pretinderea, o forméa de tentativa pe
care legea, insa, nu o pedepseste.

D. O alta consecinta - sub aspectul
conditiilor esentiale ale laturii obiective
- a incriminarii in cadrul aceluiasi text
a luarii de mita si primirii de foloase
necuvenite este aceea ca pretinderea,
primirea, acceptarea promisiunii vor
constitui modalitati ale infractiunii si in

ipoteza in care sunt savarsite ulterior
neindeplinirii ori indeplinirii cu intarziere
a actului de serviciu. Asadar, primirea
ulterioara de foloase nu mai are drept
premisa doar indeplinirea unui act de
serviciu, ci si neindeplinirea ori
indeplinirea cu intarziere, atat timp cat
acestea au profitat mituitorului.

De asemenea, pentru ceea ce
constituie sub actuala reglementare
primirea de foloase necuvenite, este
eliminaté conditia ca actul indeplinit s&
fie dintre cele licite si obligatorii pentru
cel mituit. Intr-adevar, in timp ce
actualul articol 256 C.pen., se refera la
un act ,indeplinit Tn virtutea functiei
sale” si ,la care era obligat in temeiul
acesteia”, articolul 289 elimina aceste
conditii, facand referire doar la ,un act
ce intra in indatoririle sale de serviciu”.

in felul acesta, sfera incrimindrii lurii
de mita, sub reglementarea noului cod,
nu cuprinde o simpla juxtapunere a
ipotezelor articole 254 si 257 din
actualul cod penal. Noua infractiune
purtand denumirea marginala de ,luare
de mita” Tsi restrange sfera prin dezin-
criminarea ,nerespingerii promisiunii”,
dar se Tmbogateste prin adaugarea
unor noi modalitati ale elementului
material Tn cazul faptelor savarsite
dupa realizarea beneficiului de la
functionar si, totodata, prin eliminarea
unor conditii esentiale, ce rezulta din
actualul articol 256.

3.2. Circumstante agravante

Sub imperiul actualei reglementari,
pe langa modalitatea tip prevazuta de
art. 254 alin. 1 C.pen., infractiunea de
luare de mita are mai multe modalitati
agravate, prima dintre acestea

93 V. Dongoroz si colectivul, op.cit., p. 131.
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prevazuta de alin. 2, iar celelalte de art.
7 alin. 1 dinlegea nr. 78/2000, respectiv
de art. 9 din aceeasi lege.

Ceea ce confera caracter mai grav
infractiunii de luare de mita in moda-
litatile prevazute de art. 254 alin. 2 si
art. 7 din Legea nr. 78/2000 este
calitatea speciala a subiectului activ:
functionar cu atributii de control, per-
soana cu atributii de constatare sau
sanctionare a contraventiilor ori per-
soana cu atributii de constatare, de
urmarire si judecare a infractiunilor.

In legatura cu aceasts din urma
ipoteza referitoare la calitatea subiec-
tului activ — functionar care, potrivit legii,
are atributii de constatare, de urmarire
sau judecare a infractiunilor — s-au
exprimat deja in doctrina de drept penal
opinii critice®*.

Astfel, in mod justificat, credem noi,
s-a criticat restrangerea aplicabilitatii
agravantei, la judecatorii care au
atributii de judecare a infractiunilor, cu
toate ca activitatea de infaptuire a
justitiei, indiferent de materie — civila,
comerciala, de contencios administrativ
etc. — este indiscutabil deasupra celei
de control®®. Sub imperiul actualei
reglementari ne aflam in situatia nefe-
ricita ca limitele de pedeapsa pentru
fapta de luare de mita savarsita de un
functionar vamal cu atributii de control
sa fie mai mari decéat, spre exemplu,
cele pentru fapta unui judecator ce
solutioneaza pricini civile sau
comerciale.

Cea de-a doua modalitate agravata
a infractiunii de luare de mita este
prevazuta de art. 9 din Legea nr. 78/
2000 si se refera la situatia in care
aceasta este savarsita in interesul unei
organizatii, asociatii sau grupari

Pentru ceea ce constituie sub
actuala reglementare primirea de
foloase necuvenite, esfe
eliminata conditia ca actul
indeplinit sa fie dintre cele licite
si obligatorii pentru cel mituit.

criminale ori al unuia dintre membrii
acesteia, sau pentru a influenta
negocierile tranzactiilor comerciale
internationale, ori schimburile sau
investitiile internationale.

Astfel, putem sistematiza circum-
stantele agravante in cazul luarii de
mita, sub actuala reglementare, dupa
cum urmeaza:

a) agravantele determinate de
calitatea faptuitorului

- functionar cu atributii de control
(art. 254 alin. 2 C.pen.)

- persoana cu atributii de constatare
sau de sanctionare a contraventiilor
(potrivit art. 15 alin. 2 din OUG nr. 2/
2001, privind regimul juridic al contra-
ventiilor, pot fi agenti constatatori:
primarii, ofiterii si subofiterii din cadrul
Ministerului de Interne, special abilitati,
persoanele imputernicite in acest scop
de ministri si de alti conducatori ai
autoritatilor administratiei publice
centrale, de prefecti, presedinti ai
consiliilor judetene, primari, de primarul
general al municipiului Bucuresti,
precum si alte persoane prevazute in
legi speciale).

- persoana cu atributii de constatare,
urmarire sau judecare a infractiunilor
(ofiterii si subofiterii din cadrul Ministe-
rului de Interne, procurorii, judecatorii).

94 A se vedea H. Diaconescu, op.cit. p. 56.
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b) agravantele ce rezulta din scopul
comiterii faptei

- fapta este savarsita in interesul
unei organizatii, asociatii sau grupari
criminale ori al unuia dintre membrii
acesteia,

- fapta este savarsita pentru a
influenta negocierile tranzactiilor
comerciale internationale, ori schim-
burile sau investitiile internationale.

Prin noul cod penal se realizeaza o
simplificare a reglementarii circum-
stantelor agravante, preferandu-se ca
niciuna dintre ele sa nu mai fie
prevazute in textul incriminator al luarii
de mita, ci toate sa fie reunite in art. 7
al Legiinr. 78/2000, in forma modificata
prin art. 82 pct. 4 al Legii de punere in
aplicare...

Conform viitorului art. 7 din Legea
nr. 78/2000, faptele de luare de mita
sau trafic de influenta sunt mai grave
in situatia Tn care sunt savarsite de o
persoana care:

a) exercitd o functie de demnitate
publica;

b) este judecator sau procuror;

c) este organ de cercetare penala
sau are atributii de constatare sau de
sanctionare a contraventiilor;

d) pe baza unui acord de arbitraj,
este chemata sa pronunte o hotarare
cu privire la un litigiu ce i este dat spre
solutionare de catre partile la acest
acord, indiferent daca procedura se
desfasoara in baza legii romane ori in
baza unei alte legi ( art. 293 din noul
cod penal ).

Constatam ca modificarile sunt
importante si binevenite:

i. Se renunta definitiv la formularea
,functionar cu atributii de control”
existenta in actualul art. 254 alin. 2 si

in art. 7 din Legea nr. 78/2000. in
vederea eliminarii confuziilor, s-a
preferat enumerarea unor functii publi-
ce concrete (demnitari, judecatori,
procurori, persoana care este organ de
cercetare penala ori cu atributii de
constatare si sanctionare a contra-
ventiilor, arbitru).

ii. S-a introdus ca circumstanta
agravanta calitatea de demnitar
(persoana ce ocupa o functie de
demnitate publica).

iii. S-a introdus, drept circumstanta
agravanta, calitatea de arbitru a
faptuitorului, ceea ce constituie, de
asemenea, o completare binevenita a
legii, data fiind importanta activitatii
acestora.

iv. S-a introdus calitatea de
judecator drept circumstanta agra-
vanta, renuntandu-se la formularea de
,persoane cu atributii de judecare a
infractiunilor”. Tn felul acesta, s-a
eliminat discriminarea existenta in
prezent, la care am facut referire mai
sus, intre judecatorii ce judeca cauze
penale si ceilalti judecatori.

v. S-a renuntat la formularea
,persoana cu atributii de constatare si
urmarire a infractiunilor”, care putea
crea confuzie, noul cod facand referire
la ,organul de cercetare penala”,
respectiv la persoana ce ocupa functia
de procuror.

vi. S-a introdus, drept circumstanta
agravanta, calitatea de arbitru a
faptuitorului, ceea ce constituie, de
asemenea, o completare binevenita a
legii, data fiind importanta activitatii
acestora.

In plus, prin art. 82 pct. 5 din Legea
pentru punerea in aplicare..., urmeaza

9 |dem, p. 57.
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sa se abroge art. 9 din Legea nr. 78/
2000, renuntandu-se, astfel, la regle-
mentarea de catre aceasta lege a
circumstantele agravante legate de
scopul savarsirii faptei (in interesul unei
organizatii, asociatii sau grupari crimi-
nale ori al unuia dintre membrii acesteia
ori pentru a influenta negocierile tran-
zactiilor comerciale internationale, ori
schimburile sau investitiile interna-
tionale)%.

Concluzie

Modificarile realizate prin Legea nr.
286/17 iulie 2009 (noul cod penal) in
materia infractiunilor de coruptie aduc
un plus de concizie si de rigoare
reglementarii. Consideram fireasca
incriminarea cumpararii de influenta
alaturi de traficul de influenta in noul

cod, ele fiind fapte corelative (mutatis
mutandis, vezi nuantarile ce se fac in
doctrina pentru luare/dare de mita). De
asemenea, este inspirata adoptarea
modelului francez, in ceea ce priveste
eliminarea conditiei anterioritatii
savarsirii faptei in raport cu indeplinirea
actului de serviciu in cazul luarii de mita
(consecintele au fost schitate in cele
de mai sus). Acest model nu a fost
extins, insa, si in ceea ce priveste
traficul de influenta.

Nu raméane decéat sa speram ca
intrarea Tn vigoare a noului cod penal
si a celui de procedura penala sa se
realizeze la data preconizata de catre
Ministerul Justitiei, cu consecinte dintre
cele mai bune sub aspectul unificarii
practicii judiciare si sub aspectul
reducerii duratei proceselor.

9 Circumstanta agravanta a comiterii faptei
in vederea realizarii unui profit in folosul unei
entitati teroriste este prevazuta deja in art. 33
al. 1 lit f, al.3 din Legea nr. 535/2004 privind

prevenirea si combaterea terorismului (publicata
in M.Of. nr. 1161/8 decembrie 2004), iar prin
abrogarea art. 9 din Legea nr. 78/2000 se elimina
dubla reglementare.
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