Principalele modificari
aduse in materie civila de
Legea nr. 202/2010

Dan Manea, judecator,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuregti

lonut Militaru, judecétor,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti

La Loi n® 202/2010 est destinée a accélérer les proces pendants devant les
tribunaux. La loi apporte des changements tres importants visant plusieurs
institutions du Code de procédure civile tels que la compétence, la procédure de
comparution, la communication des documents, les regles d’administration des
preuves, la procédure de divorce, I'exécution forcée, les pourvois etc.

Nous considérons que malgré quelques défauts sur lesquels nous n’avons
pas insisté, la loi sera un réel progrés vers la réduction de la procédure, mais, en
méme temps, elle doit étre accompagnée par une campagne de
responsabilisation de tous les acteurs impliqués dans I‘acte de justice puisque
c'est facile d’observer que la célérité implique inévitablement des cas de caducité
ou la limitation de certains droits.

Tout de méme, le caractére «définitif et irrévocable” (et non pas “définitif et
irrémédiable”) des jugements dans le premier et dernier ressort doit étre un facteur
de responsabilisation du juge appelé a dire le droit et non un dégagement de la
pression par rapport a la solution prononcée.

copul declarat de legiuitor al
Legii nr. 202/2010%7 privind
unele masuri pentru accele-
rarea solutionarii proceselor (in conti-
nuare, brevitatis causa, numita Legea)
este acela al accelerarii solutionarii
proceselor aflate pe rolul instantelor de
judecata, constituind si o punte pentru
aplicarea noilor coduri de procedura.
In cele ce urmeaza ne propunem a
analiza cateva dintre modificarile

aduse, n principal, Codului de proce-
dura civila, dar si celorlalte legi in
materie civila.

Tnainte de a prezenta aceste
modificari, mentionam ca potrivit art.
XXVIII din Lege acest act normativ intra
in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, cu exceptia
prevederilor privind divortul pe cale
administrativa si pe cale notariala, care

67 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.
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intra in vigoare in termen de 60 de zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

Ca atare, legea va intra in vigoare
la data de 25 noiembrie 2010, iar
prevederile privind divortul pe cale
administrativa si pe cale notariala vor
intra in vigoare la data de 25 decembrie
2010.

1. Norme de competenta

1.1. O prima modificare adusa prin
legea analizata in prezentul studiu
priveste competenta judecatoriei,
modificare ce priveste — totodata — si
caile de atac ce pot fi exercitate in
anumite cauze cu o valoare redusa.
Astfel, la articolul 1, dupa punctul 1 se
introduce punctul 1", cu urmatorul
cuprins: “11. in prima si ultima instant3,
procesele si cererile privind creante
avand ca obiect plata unei sume de
bani de pana la 2.000 lei inclusiv”.

in legatura cu aceastd completare,
art. 299 C.pr.civ. va fi completat cu alin.
11, potrivit caruia nu sunt supuse
recursului hotararile pronuntate in
cererile prevazute la art. 1 pct. 17.

Dupa cum se poate observa, modifi-
carea are in vedere numai cererile care
au ca obiect plata unor sume de bani,
iar nu orice alt litigiu patrimonial, cu o
valoare de cel mult 2.000 de lei.

Pe de alta parte, chiar daca sentinta
care solutioneaza un astfel de litigiu pe
calea dreptului comun nu este supusa
nici unei cai de atac, nu trebuie uitat
ca, potrivit dispozitiilor O.G. nr. 5/2001
si ale O.U.G. nr. 119/2007, debitorul
beneficiaza de calea de atac a cererii
in anulare, in conformitate cu principiul
specialia generalibus derogant.

Problema care se pune in legatura
cu aceasta completare a art. 1 C.pr.civ.,
este aceea daca aceasta este o norma

juridica ce priveste competenta mate-
riala a judecatoriei sau una ce priveste
calea de atac ce poate fi exercitata
impotriva unor sentinte pronuntate in
cauze care au un obiect redus.

Apreciem ca noul text priveste
irevocabilitatea unui anumit gen de
litigii. Cu toate acestea, ne intrebam de
ce legiuitorul a ales sa completeze in
acest mod art. 1 C.pr.civ. si art. 299
C.pr.civ.

O posibila explicatie ar putea fi
aceea ca, daca legiuitorul ar fi ales sa
nu completeze aceste doua texte,
atunci toate procesele si cererile privind
creante avand ca obiect plata unei
sume de bani de pana la 2.000 lei
inclusiv ar fi fost judecate in prima si
ultima instanta.

Astfel, litigii de dreptul muncii sau de
contencios administrativ, prin care se
solicita numai plata unei sume de bani
de pana la 2.000 de lei, s-ar fi solutionat
prin sentinte irevocabile.

Consideram ca, alegdnd sa mo-
difice art. 1 si art. 299 C.pr.civ., legiui-
torul a ales sa sustraga controlului unei
instante superioare numai litigii, civile
sau comerciale, cu o valoare redusa,
de o mai mica importanta, aflate in
competenta judecatoriei, iar nu si a
celorlalte instante cu competenta
speciala.

1.2. Modificari importante sunt
aduse prevederilor relative la exceptia
de necompetenta, teritoriala sau
materiala. Astfel, potrivit art. 158 alin.
3 C.pr.civ., in noua redactare, daca
instanta se declara necompetentd,
hotararea nu este supusa niciunei cai
de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei competente sau, dupa caz,
altui organ cu activitate jurisdictionala
competent.

De asemenea, noua lege aduce
clarificari cu privire la necompetenta de
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ordine publica sau privata, aratand si
modul in care exceptia necompetentei
poate fi invocata de parti.

Art. 159 alin. 1 arata care sunt
cazurile de necompetenta de ordine
publica (1. nerespectarea competentei
generale, cand procesul nu este de
competenta instantelor judecatoresti; 2.
incalcarea competentei materiale, cand
procesul este de competenta unei
instante de alt grad; 3. nerespectarea
competentei teritoriale exclusive, cand
procesul este de competenta unei alte
instante de acelasi grad si partile nu o
pot inlatura), la alin. 2 aratand ca in
toate celelalte cazuri, necompetenta
este de ordine privata.

Cu privire la termenul in care poate
fi invocata necompetenta unei instante
de judecata, prin noua lege se intro-
duce in Codul de procedura civila art.
159", care la alin. 1 prevede ca necom-
petenta generala a instantelor judeca-
toresti poate fi invocata de parti ori de
catre judecator in orice stare a pricinii.
La alin. 2 se prevede ca necompetenta
materiala si teritoriala de ordine publica
poate fi invocata de parti ori de catre
judecator la prima zi de infatisare in fata
primei instante, dar nu mai tarziu de
inceperea dezbaterilor asupra fondului.

Alin. 3 al aceluiasi nou text de lege
arata ca necompetenta de ordine
privata poate fi invocata doar de catre
parat prin intdmpinare sau, cand
intdmpinarea nu este obligatorie, cel
mai tarziu la prima zi de infatisare.

Potrivit noii reglementari, judeca-
torul este obligat ca la prima zi de
infatisare, din oficiu, sa verifice si sa
stabileasca daca instanta sesizata este
competenta general, material si terito-
rial sa judece pricina, consemnand in
cuprinsul incheierii de sedinta teme-
iurile de drept pentru care constata
competenta instantei sesizate (art. 159"

alin. 4). Astfel, judecatorul va transa,
intr-o modalitate asemanatoare art. 300
C.pr.pen., relativ interlocutoriu,
chestiunea competentei materiale si
teritoriale in cauza respectiva.

Spunem “relativ” interlocutoriu,
intrucét, potrivit alineatului ultim al art.
159" verificarea competentei conform
alin. 4 nu impiedica formularea excep-
tilor de necompetenta in cazurile si
conditiile prevazute la alin. 1-3, asupra
carora judecatorul se va pronunta in
conditiile legii.

Apreciem ca obligativitatea verifi-
carii de catre judecéator a competentei
la prima zi de infatisare nu permite
acestuia sa invoce din oficiu o exceptie
de necompetenta de ordine privata, ci
doar sa constate — atunci cand este
cazul — ca partea ce avea interes sa o
invoce este decazuta din acest drept.
O interpretare contrara in materia
competentei ar transforma normele de
ordine privata Tn norme de ordine
publica, efect invers celui urmarit de
legiuitor si care rezulta cu forta
evidentei din interpretarea sistematica
a aceluiasi articol.

Aparent, judecatorul este fortat sa
se ,antepronunte” asupra unor aspecte
cu privire la care inca nu s-a invocat o
exceptie de necompetenta. Am folosit
acest termen, deoarece art. 159" alin.
4 C.pr.civ. permite invocarea exceptiilor
de necompetenta chiar si dupa ce
judecatorul s-a exprimat in cuprinsul
incheierii de sedinta. in realitate,
intotdeauna judecatorul verifica legala
sesizare si competenta instantei la
prima zi de infatisare, insa rezultatul
acestei operatiuni nu e materializat
decat in ,tacerea” acestuia in cazul in
care nu se incalca norme de ordine
publica.

Elementul de noutate este repre-
zentat numai de obligatia de a
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consemna temeiurile de drept pentru
care constata competenta instantei
sesizate. ,Temeiul de drept” este repre-
zentat de norma legala ce reglemen-
teaza competenta instantei sesizate,
fara a fi necesara expunerea motivelor
ce determina in concret incadrarea
intr-un text anume. Or, fiind evident ca
aceasta mentiune, raportata la
aparenta rezultata din probele aflate la
prima zi de infatisare la dosarul cauzei,
fara o dezbatere contradictorie a
partilor, nu constituie o dezlegare data
unui incident procedural, astfel ca este
posibila revenirea asupra temeiului
juridic indicat de instanta, in cazul
invocarii de catre parti a unei exceptii
de ordine publica ori al completarii
probatoriului, dar nu mai tarziu de
inceperea dezbaterilor asupra fondului.
Prin urmare, consideram ca aceasta
situatie nu poate constitui premisa
formularii unei cereri de recuzare in
temeiul art. 27 pct. 7 C.pr.civ. si, cu atat
mai putin, a unei cereri de abtinere.
Credem ca stabilirea acestui mo-
ment procesual pentru a invoca excep-
tile de ordine publica este de bun
augur, deoarece foarte multe con-
damnari la Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului au fost pronuntate din
cauza neadoptarii unor reglementari
legale care s& permita solutionarea
intr-un termen rezonabil a proceselor,
inclusiv prin nelimitarea prin intermediul
prevederilor Codului de procedura
civila a casarilor succesive cu trimiterea
cauzelor spre rejudecare (a vedea
cauzele Gheorghe c. Romaniei,
hotararea din 15 martie 2007; S.C.
Concept LTD S.R.L. si Manole c.
Romaniei, hotararea din 22 noiembrie
2007; Popovici c. Romaniei, hotararea
din 27 noiembrie 2009; Gheorghe si
Maria Mihaela Dumitrescu c. Romaniei,
hotararea din 29 iulie 2008).

In acelasi timp, se impunea respon-
sabilizarea judecatorului cauzei in
sensul verificarii prealabile a compe-
tentei instantei, anterior inceperii
dezbaterilor pe fondul cauzei, dat fiind
ca dupa acest moment nulitatea actelor
de procedura se acopera, ceea ce
poate conduce la decalaje importante
in cadrul unor actiuni de aceeasi
natura, ce ar fi solutionate de instante
diferite.

2. Citarea si comunicarea actelor
de procedura

2.1. O alta modificare adusa codului
priveste comunicarea actelor de
procedura prin mijloacele moderne de
comunicare (telefon, fax, posta
electronica, etc.) sau direct intre partile
angrenate ntr-un proces civil. Apre-
ciem ca scopul acestor noi modalitati
de comunicare este acela al reducerii
timpului in care este judecat un litigiu.

Astfel, art. 82 alin. 1 se va modifica
si va avea urmatorul cuprins: “Orice
cerere adresata instantelor judeca-
toresti trebuie sa fie facuta in scris si
sa cuprinda aratarea instantei, numele
si prenumele, domiciliul sau resedinta
partilor ori, dupa caz, denumirea si
sediul lor, numele si prenumele, domi-
ciliul sau resedinta reprezentantilor lor,
daca este cazul, obiectul cererii si
semnatura. De asemenea, cererea va
cuprinde, dacéa este cazul, si datele de
identificare a mijloacelor de comu-
nicare utilizate de pdrti, precum
numadarul de telefon, numarul de fax,
adresa de posta electronica sau altele
asemenea’.

Regula generala de la art. 82 alin. 1
C.pr.civ., se completeaza cu modificari
asemanatoare aduse art. 112 si art.
115.

Astfel, “art. 112, punctele 1, 2 si
ultima teza a punctului 5 se modifica si
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Legea nr. 202/2010 ar trebui in
acelasi timp sa fie insotita de o
campanie de responsabilizare a
tuturor actorilor implicati in
actul de justitie.

vor avea urmatorul cuprins: 1. numele
si prenumele, domiciliul sau resedinta
partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si, dupa
caz, numarul de Tnmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice, codul
fiscal si contul bancar. Dispozitiile art.
82 alin. 1 teza a ll-a sunt aplicabile.
Daca reclamantul locuieste Tin
strainatate, va arata si domiciliul ales
in Romania, unde urmeaza sa i se faca
toate comunicarile privind procesul;

2. numele si calitatea celui care
reprezinta partea in proces, iar in cazul
reprezentarii prin avocat, numele
acestuia si sediul profesional. Dispo-
zitiile art. 82 alin. 1 teza a ll-a sunt
aplicabile in mod corespunzétor; [...]

Cand se va cere dovada cu martori,
se vor arata numele si locuinta
martorilor, dispozitiile art. 82 alin. 1 teza
a ll-a fiind aplicabile in mod corespun-
zator;”.

De asemenea, “articolul 115 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
Intampinarea va cuprinde: 1. numele
si prenumele, domiciliul sau resedinta
paratului ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si, dupa
caz, numarul de Tnmatriculare in
registrul comertului sau de inscriere in
registrul persoanelor juridice, codul
fiscal si contul bancar. Dispozitiile art.
82 alin. 1 teza a ll-a sunt aplicabile in
mod corespunzaétor;

2. exceptiile de procedura pe care
paratul le ridica la cererea recla-
mantului;

3. raspunsul la toate capetele de
fapt si de drept ale cererii;

4. dovezile cu care se apara
impotriva fiecarui capat de cerere; cand
va cere dovada cu martori, paratul va
arata numele si locuinta lor, dispozitiile
art. 82 alin. 1 teza a Il-a fiind aplicabile
fn mod corespunzator;

5. semnatura”.

Dupa cum se poate observa,
modalitatile de comunicare moderne
pot fi indicate de oricare dintre parti
(reclamant sau parat). Mai mult, avand
in vedere ca si tertii sunt parti in proces
(intervenientul, chematul in garantie,
cel aratat ca titular al dreptului),
consideram ca si in privinta acestora
sunt aplicabile — asa cum vor fi
modificate — prevederile art. 82, 112 si
115 C.pr.civ.

De asemenea, legea prevede ca si
martorii vor putea fi chemati in fata
instantei de judecata prin mijloacele
moderne de comunicare, asa cum
rezultd din noua redactare a art. 112
pct. 2 si a art. 115 pct. 4 C.pr.civ.

O problema care se pune este
aceea a probei comunicarii actelor de
procedura. Daca in modalitatea
comunicarii prin telefon sau fax proba
se face, in primul caz — potrivit art. 132°
alin. 2 teza ultima — printr-un referat
intocmit de grefierul de sedinta, in care
va arata modalitatea de incunostintare
si obiectul acesteia, iar in al doilea caz
prin confirmarea remisa de fax pe
suport de hartie, Tn cazul comunicarii
prin posta electronica proba se poate
realiza prin tiparirea paginii web din
care rezulta faptul ca s-a realizat
comunicarea actului de procedura.
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Apoi, trebuie avut in vedere ca
pentru a se realiza comunicarea prin
posta electronica partile trebuie sa
depuna inscrisurile intr-un format
electronic, apt pentru a fi transmis pe
internet.

O alta posibilitate de comunicare
rapida a actelor de procedura este
aceea a comunicarii lor directe intre
parti, daca acestea au avocat sau
consilier juridic (art. 86" teza |, text
introdus prin noua lege). Se mai arata
ca persoana care primeste actul va
atesta primirea si va consemna data
primirii pe insusi exemplarul care se va
depune la instanta, de Tndata, sub
sanctiunea neluarii in seama. Mai mult,
dovada comunicarii actelor poate fi
facuta si prin orice alt inscris depus la
dosarul cauzei prin care se atesta, sub
semnatura, primirea fiecarui act de
procedura care a fost comunicat.

2.2. Pana in prezent, in practica,
pentru a se afla domiciliul/sediul uneia
dintre parti, pentru indeplinirea proce-
durii de citare cu aceasta, era necesara
emiterea unor adrese catre institutiile
abilitate care detin bazele de date cu
domiciliile/sediile persoanelor fizice sau
juridice din Romania. Ca atare, cauza
se amana pentru cel putin un termen
de judecata, ducand astfel la prelun-
girea nejustificata a proceselor.

Noua lege aduce o completare
importanta Codului de procedura civila,
fiind introdus un nou articol, art. 862,
care prevede in alin. 1 ca, in scopul
obtinerii datelor si informatiilor necesare
realizarii procedurii de comunicare a
citatiilor, a altor acte de procedura,
precum si indeplinirii oricarei atributii
proprii activitatii de judecata, instantele
au drept de acces direct la bazele
electronice de date sau la alte sisteme
de informare detinute de autoritati si
institutii publice. Se mai arata, in alin.

2 al aceluiasi articol, ca autoritatile si
institutiile prevazute la alin. 1 au
obligatia de a lua masurile necesare in
vederea asigurarii accesului direct al
instantelor la bazele electronice de date
si sistemele de informare prevazute la
acelasi alineat.

Cu privire la acest aspect, consi-
deram ca sunt relevante bazele de date
cu domiciliile persoanelor fizice,
detinute de serviciile pentru evidenta
informatizata a persoanei, baza de date
cu sediile sociale ale persoanelor
juridice, detinute de Oficiul National al
Registrului Comertului, dar si bazele de
date cu domiciliile strainilor care Tsi au
resedinta in Roméania si nu sunt
cetateni ai Uniunii Europene.

2.3. Unele modificari au fost aduse
institutiei termenului in cunostinta si
celei a preschimbarii termenului de
judecata.

Astfel, potrivit art. 153 alin. 1 partea
care a depus cererea personal sau prin
reprezentant legal sau conventional si
a luat termenul in cunostinta, precum
si partea care a fost prezenta la un
termen de judecata, ea insasi sau
printr-un reprezentant al ei, nu va fi
citata in tot cursul judecatii la acea
instanta, prezumandu-se ca ea cu-
noaste termenele de judecata ulte-
rioare; aceste dispozitii i sunt aplicabile
si partii careia, personal sau prin
reprezentant legal sau conventional, i
s-a inmanat, sub semnatura de primire,
citatia pentru un termen de judecata,
considerandu-se ca, in acest caz, ea
cunoaste si termenele de judecata
ulterioare aceluia pentru care citatia i-a
fost inménata.

De asemenea, art. 88 alin. 1 va fi
completat cu un nou punct, 57, potrivit
caruia citatia va cuprinde mentiunea ca,
prin inméanarea citatiei, sub semnatura
de primire, personal sau prin repre-
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zentant legal sau conventional, pentru
un termen de judecata, cel citat este
prezumat ca are in cunostinta si terme-
nele de judecata ulterioare aceluia
pentru care citatia i-a fost inméanata.

In acest mod, numai in cazurile in
care partea sau reprezentantul sau ia
cunostinta nemijlocit de faptul ca pe
rolul unei instante se afla un proces
care il priveste, partea nu va mai fi
citata pentru nici un alt termen de
judecata, cu exceptia cazurilor
prevazute de art. 153 alin. 2 C.pr.civ.

Aceste texte legale ar putea avea
ca rezultat reducerea cheltuielile
instantelor cu citatiile. De asemenea,
va responsabiliza partile, care vor
trebui sd urmareasca desfasurarea
procesului civil care il priveste, dand
substanta prevederilor art. 129 alin. 1
teza | C.pr.civ.

Relativ la preschimbarea termenului
de judecata, art. 153 alin. 3 se va
modifica si va avea urmatorul cuprins:
termenul de judecata nu poate fi pre-
schimbat decat pentru motive temei-
nice, din oficiu sau la cererea oricareia
dintre parti; completul de judecata
investit cu judecarea cauzei hotaraste
fn camera de consiliu, fara citarea
partilor; partile vor fi citate de indata
pentru noul termen fixat; dispozitiile art.
132" alin. 2 sunt aplicabile.

In acest mod se creeaza o proce-
dura mai supla cu privire la preschim-
barea termenului de judecata fata de
procedura existenta in acest moment,
procedura ce presupune citarea
partilor.

Mai mult, in acest mod, Codul de
procedura civila preia solutia legislativa
din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti (art. 99 alin.
8), degrevand presedintii de instante de
atributii care apartineau — in mod
necesar — presedintelui completului de
judecata.

3. Administrarea probatoriului

S-au adus modificari si cu privire la
rolul activ al judecatorului. Art. 129 alin.
5 C.pr.civ. a fost modificat prin noua
lege, astfel ca judecatorii au indatorirea
sa staruie, prin toate mijloacele legale,
pentru a preveni orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza
stabilirii faptelor si prin aplicarea
corecta a legii, in scopul pronuntarii
unei hotérari temeinice si legale; daca
probele propuse nu sunt indestulatoare
pentru lamurirea in intregime a
procesului, instanta va dispune ca
partile s& completeze probele; de
asemenea, judecatorul poate, din
oficiu, sa puna in discutia partilor
necesitatea administrarii altor probe, pe
care le poate ordona chiar daca partile
se Tmpotrivesc.

Cu toate acestea, lipsa — in opinia
partilor — a rolului activ al judecatorului
in Tncuviintarea si administrarea
mijloacelor de proba nu va mai putea fi
criticata in caile de atac, respon-
sabilizand — in acest mod — si partile,
dar si instantele de control judiciar.
Astfel la art. 129 va fi completat cu un
nou alineat, 5, cu urmatorul cuprins:
“Cu toate acestea, partile nu pot invoca
in caile de atac omisiunea instantei de
a ordona din oficiu probe pe care ele
nu le-au propus si administrat in
conditiile legii”.

Apreciem ca acest text are in vedere
si faptul ca in cazul céii de atac a
apelului instanta poate administra orice
proba necesara lamuririi cauzei sub
toate aspectele, iar in cazul recursului
a fost introdus in Codul de procedura
civild urmatorul text: “In cazul rejude-
carii dupa casare, cu retinere sau cu
trimitere, sunt admisibile orice probe
prevazute de lege” (art. 315 alin. 3").
Mai mult, in acest mod, reprezentantii
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partilor vor face toate demersurile
necesare pentru aflarea adevarului in
cauza, nelasand acest aspect numaiin
sarcina judecatorului, care — ulterior —
in calea de atac sa fie criticat pentru
lipsa rolului activ.

4. Norme de procedura in materie
comerciala

Modificari de substanta au fost
aduse procedurii solutiondrii litigiilor in
materie comerciala.

Astfel, alaturi de concilierea directa,
ca o modalitate preliminara de
solutionare a litigiilor evaluabile in bani
este prevazuta si medierea, asa cum
rezultd din noua redactare a art. 720°
alin. 1 C.pr.civ. Ca atare, partea
interesata poate apela la oricare dintre
cele doua proceduri.

Cu privire la mediere, trebuie retinut
ca termenul de prescriptie a dreptului
la actiune pentru dreptul litigios supus
medierii se suspenda pe durata acestei
proceduri, dar nu mai mult de 3 luni de
la inceperea ei (art. 720" alin. 1"). Dupa
cum se poate observa, numai in cazul
medierii se suspenda termenul de
prescriptie a dreptului la actiune pentru
dreptul litigios, iar nu si in cazul
concilierii directe.

Relativ la sesizarea instantei dupa
mediere sau dupa conciliere directa,
art. 109 alin. 3 Tn noua redactare
prevede ca neindeplinirea procedurii
prealabile nu poate fiinvocata decat de
catre parat prin intdmpinare, sub
sanctiunea decaderii.

Ca atare, chiar daca procedura
medierii sau a concilierii directe este
vazuta de lege ca una obligatorie,
neindeplinirea acesteia poate fi
invocatad numai de cétre parat si numai
prin intdmpinare, iar nu si de judecator.

Consideram ca, Tn acest mod,
exceptia lipsei procedurii prealabile a

concilierii directe a devenit din
peremptorie si absoluta, peremptorie Si
relativa.

5. Norme in materie succesorala

Relativ la procedura prealabila, art.
109 alin. ultim, asa cum este modificat
prin lege, prevede ca la sesizarea
instantei cu dezbaterea procedurii
succesorale, reclamantul va depune o
incheiere emisa de notarul public cu
privire la verificarea evidentelor
succesorale prevazute de Codul civil
si de lege; in acest caz neindeplinirea
procedurii prealabile poate fi invocata
nu numai de catre parat, ci si de catre
instanta, din oficiu, instituind — astfel —
un veritabil fine de neprimire.

6. Norme de dreptul familiei

Modificari importante sunt aduse
divortului, atat prin modificarea Codului
familiei, cat si a Codului de procedura
civila, care contine normele proce-
durale aplicabile Tn materie.

In primul rand, vom prezenta
modificarile aduse Codului familiei,
care contine normele de drept
substantial relative la divort.

6.1. Astfel, cu privire la divortul prin
acordul sotilor, art. 38, asa cum va fi
modificat prin noua lege, acesta va
putea fi pronuntat de catre instanta
judecatoreasca indiferent de durata
casatoriei si indiferent daca exista sau
nu copii minori rezultati din casatorie.

Dupa cum se poate observa, noua
reglementare inlatura conditiile restric-
tive care faceau imposibil divortul prin
acordul partilor — pana la data cererii
de divort sa fi trecut cel putin un an de
la incheierea céasatoriei si sa nu existe
copii minori rezultati din casatorie.
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De asemenea, in acelasi articol se
arata ca divortul prin acordul sotilor nu
poate fi admis daca unul dintre soti este
pus sub interdictie, instanta fiind
obligata sa verifice existenta consimta-
mantului liber si neviciat al fiecarui sot.

6.2. Noutatea majora a noii
reglementari este data de introducerea
in Codul familiei a patru noi articole,
referitoare la procedura divortului
administrativ, care instituie o procedura
necontencioasa referitoare la divort, cu
conditia ca sotii s& nu aiba copii minori
rezultati din casatorie. Avand in vedere
noutatea acestei proceduri, vom
prezenta pe larg aceste modificari.

Astfel, art. 38" prevede ca daca sotii
sunt de acord cu divortul si nu au copii
minori, nascuti din casatorie sau
adoptati, ofiterul de stare civila ori
notarul public de la locul casatoriei sau
al ultimei locuinte comune a sotilor
poate constata desfacerea casatoriei
prin acordul sotilor, eliberandu-le un
certificat de divort, potrivit legii;
dispozitiile art. 38 alin. 2 raman
aplicabile.

Art. 382 alin. 1 prevede céa cererea
de divort se depune de soti impreund;
ofiterul de stare civila sau notarul public
inregistreaza cererea si le acorda un
termen de 30 de zile pentru eventuala
retragere a cererii de divort.

Dupa cum se poate observa,
competenta in cazul divortului necon-
tencios este una alternativa, aceasta
apartinand ofiterului de stare civila sau
notarului public. Ca atare, dupa intrarea
in vigoare a acestor prevederi, o cerere
de divort care se incadreaza in
prevederile art. 38" depusa la instanta
de judecata va fi respinsa ca prematur
formulata, invocandu-se exceptia
prematuritatii, excluzand cazul
prevazut de art. 382 alin. 4 in noua
redactare.

Alin. 2 al aceluiasi articol dispune ca
la expirarea termenului de 30 de zile,
ofiterul de stare civila sau, dupa caz,
notarul public verifica daca sotii staruie
sa divorteze si daca, in acest sens,
consimtamantul lor este liber si neviciat.

De asemenea, la alin. 3 al art. 382
se arata ca, daca sotii staruie in divort,
ofiterul de stare civila sau, dupa caz,
notarul public elibereaza certificatul de
divort fara sa faca vreo mentiune cu
privire la culpa sotilor.

Cu privire la numele sotilor dupa
divort, alin. 4 teza | al aceluiasi text legal
prevede ca dispozitiile art. 40 alin. 1 se
aplica in mod corespunzator. Astfel, la
desfacerea casatoriei prin divort, sotii
se pot invoi ca sotul care, potrivit art.
27, a purtat in timpul casatoriei numele
de familie al celuilalt sot, sa poarte
acest nume si dupa desfacerea
casatoriei

Teza a ll-a a alin. 4 arata ca daca
sotii nu se inteleg asupra numelui de
familie pe care sa il poarte dupa divort,
ofiterul de stare civild sau, dupa caz,
notarul public emite o dispozitie de
respingere a cererii de divort si indruma
sotii sa se adreseze instantei de
judecata, potrivit prevederilor art. 38.

Ca atare, numai in cazul in care sotii
nu se inteleg asupra numelui ce il vor
purta dupa divort acestia se pot adresa
instantei de judecatd competente.
Apreciem ca o data cu cererea de
divort, sotii sunt obligati s& depuna si
copia certificata a dispozitiei de
respingere a cererii de divort, in caz
contrar fiind aplicabile, in mod
corespunzator, dispozitiile art. 109 alin.
2 si 3 C.pr.civ. Chiar daca alin. 3 al art.
109 prevede ca neindeplinirea
procedurii prealabile nu poate fi
invocata decat de catre parat prin
intdmpinare, sub sanctiunea decaderii,
consideram ca in cazul divortului prin
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acord, neexistand parat, instanta va
putea invoca din oficiu neindeplinirea
acestei proceduri, care va fi respinsa
ca inadmisibila, ca urmare a admiterii
exceptiei lipsei procedurii prealabile.

Alin. ultim al art. 382 prevede c&
solutionarea cererilor privind alte efecte
ale divortului asupra carora sotii nu se
inteleg este de competenta instantei
judecatoresti.

Art. 383 alin. 1 si 2 stabileste implicit
competenta teritoriald a solutionarii
cererii de divort administrativ. in cazul
in care cererea este depusa la primarie,
competenta este primaria unde s-a
incheiat casatoria sau primaria in a
carei raza teritoriala sotii au avut ultima
locuintd comuna.

Apreciem ca Tn acest caz, compe-
tenta este una absoluta, sotii neputand
depune cererea de divort decéat la una
dintre cele doua primarii, iar nu sila o
alta primarie de pe teritoriul tarii.

Relativ la competenta notarului pu-
blic, interpretand sistematic prevederile
art. 38" — 384, apreciem ca sotii pot
depune cererea de divort |la orice notar
public din Romania, acestia avand deci
o plenitudine de competenta in aceasta
situatie.

Art. 38* alin. 1 prevede c&, daca nu
sunt indeplinite conditiile art. 381,
ofiterul de stare civild sau, dupa caz,
notarul public respinge cererea de
divort.

Alin. 2 al aceluiasi articol prevede
ca impotriva refuzului ofiterului de stare
civila sau notarului public nu exista cale
de atac, dar sotii se pot adresa cu
cererea de divort instantei de judecata,
pentru a dispune desfacerea casatoriei
prin acordul lor sau in baza unui alt
temei prevazut de lege.

Alin. ultim al art. 38* prevede c&
pentru repararea prejudiciului prin
refuzul abuziv al ofiterului de stare civila

sau notarului public de a constata
desfacerea casatoriei prin acordul
sotilor si de a emite certificatul de divort,
oricare dintre soti se poate adresa, pe
cale separata, instantei competente.

Apreciem ca aceasta actiune
sanctioneaza numai un refuz abuziv,
caracter care va fi stabilit de instanta
de judecata. Cu privire la prejudiciul ce
poate fi reparat, consideram ca acesta
poate fi material sau moral.

Intrebarea care se pune este ce
prejudiciu poate fi reparat ca urmare a
refuzului abuziv al ofiterului de stare
civila sau notarului public de a constata
desfacerea casatoriei prin acordul
sotilor si de a emite certificatul de
divort?

In primul rand, prejudiciul poate fi
unul material sau moral. Ca atare,
fiecare dintre soti poate solicita despa-
gubiri pentru daunele materiale sau
morale suferite.

in al doilea rand, instanta com-
petenta se va determina in functie de
criteriul valoric, tindndu-se cont de
suma solicitata de sot sau de prestatia
ce se doreste a fi indeplinita de parat.

In ultimul rand, se pune problema
cui apartine calitatea procesuala pasiva
intr-un asemenea litigiu: ofiterului de
stare civila, notarului public ori altui
subiect de drept public sau privat?

Cum legiuitorul nu a precizat
impotriva cui se va indrepta sotul
nemultumit, va reveni instantelor
judecatoresti obligatia de a stabili cui i
apartine calitatea procesuala pasiva in
cazul de fata.

In opinia noastra, calitate proce-
suala pasiva nu poate avea decat
statul, care apoi poate exercita o
actiune Tn regres Tmpotriva persoanei
fizice direct raspunzatoare de
prejudiciul produs.

Totusi, consideram ca — la o
eventuala completare a acestui act
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normativ — legiuitorul sa precizeze cui
apartine calitatea de parat intr-un
asemenea litigiu si care este instanta
competenta a-l judeca.

Cu privire la modificarile aduse
Codului de procedura civila, prin noua
lege, relativ la procedura divortului,
retinem ca, potrivit art. 613" alin. 2, in
noua redactare, primind cererea de
divort formulata in conditiile alin. 1,
instanta va verifica existenta
consimtamantului sotilor, dupa care va
fixa termen pentru solutionarea cererii
in camera de consiliu.

Fata de vechea reglementare, cand
se fixa un termen de judecata de doua
luni, noua reglementare nu mai
prevede un asemenea termen de
gandire. Ca atare, in prezent, termenul
va fi stabilit de sistemul Ecris, putand
varia de la o judecatorie la alta, in
functie de incarcatura acesteia.

De asemenea, cererea nu se va mai
judeca in sedinta publica, ca in prezent,
ci Tn camera de consiliu.

Potrivit art. 613" alin. 4, in noua
redactare, la cererea sotilor, instanta
va pronunta o hotarare cu privire la
divort potrivit alin. 3; prin aceeasi
hotarare, instanta se va pronunta,
potrivit legii, cu privire la numele pe
care il va purta fiecare sot dupa
desfacerea casatoriei si, cand este
cazul, cu privire la incredintarea copiilor
minori si contributia parintilor la
cheltuielile de crestere, educare,
invataturd si pregatire profesionala a
copiilor; tot astfel, instanta va putea lua
act de invoiala sotilor cu privire la alte
cereri accesorii, in conditiile legii.

Potrivit alin. 5 al aceluiasi text legal,
in cazul in care sotii nu se invoiesc
asupra cererilor accesorii, instanta va
continua judecata administrand probele
prevazute de lege pentru solutionarea
acestor cereri.

Problema care se pune este cum se
va continua judecata: in sedinta publica
sau tot In camera de consiliu?

Apreciem ca judecata va fi
continuata n sedinta publica, aceasta
fiind regula prevazuta de art. 121 alin.
1 C.pr.civ., judecata Tn camera de
consiliu realizdndu-se numai daca
divortul si cererile accesorii sunt
solutionate la acelasi termen.

7. Norme privind executarea silita

In privinta executérii silite, prin legea
noua se modifica art. 373 alin. 1, potrivit
caruia daca prin lege nu se dispune
altfel, hotararile judecatoresti si
celelalte titluri executorii se executa de
executorul judecatoresc din
circumscriptia curtii de apel in care
urmeaza sa se efectueze executarea
ori, in cazul urmaririi bunurilor, de catre
executorul judecatoresc din circum-
scriptia curtii de apel in care se afla
acestea; daca bunurile urmaribile,
mobile sau imobile, se afla in circum-
scriptiile mai multor curti de apel, este
competent oricare dintre executorii
judecatoresti care functioneaza pe
langa una dintre acestea.

Acest alineat trebuie coroborat si cu
prevederile corespunzatoare din Legea
nr. 188/2000, asa cum aceasta este
modificata prin legea analizata de noi.

Astfel, potrivit art. 8 din acest act
normative, executorii judecatoresti isi
indeplinesc atributiile in circumscriptia
curtii de apel pe langa care functio-
neaza, daca prin lege nu se dispune
altfel.

De asemenea, art. 9 urmeaza a
avea urmatorul continut: in cazul
prevazut la art. 7 lit. a este competent
executorul judecatoresc din circum-
scriptia curtii de apel in a carei raza
teritoriala urmeaza sa se faca
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executarea; in cazul urmaririi silite a
bunurilor este competent executorul
judecatoresc din circumscriptia curtii de
apel Tn a carei raza teritoriala sunt
situate sau se afla acestea; daca bunu-
rile urmaribile se afla in circumscriptiile
mai multor curti de apel, competenta
apartine oricaruia dintre executorii
judecétoresti care functioneaza pe
langa una dintre acestea; in cazul
prevazut la art. 7 lit. e este competent
executorul judecatoresc din circum-
scriptia curtii de apel unde sunt situate
sau se afla bunurile in privinta carora
s-a dispus aplicarea acestei masuri; in
cazul prevazut la art. 7 lit. f este
competent executorul judecatoresc din
circumscriptia curtii de apel in a carei
raza teritoriala se va face constatarea.

Relativ la cererea de incuviintare a
executarii silite, a fost modificat art.
373" C.pr.civ., In sensul stabilirii unor
termene in care executorul judeca-
toresc sa finainteze cererea de
executare silita instantei de judecata si
in care instanta s& o solutioneze.

Astfel, executorul judecatoresc, in
termen de cel mult 5 zile de la
inregistrarea cererii, va solicita instantei
de executare incuviintarea executarii
silite. De asemenea, instanta de
executare incuviinteaza executarea
silita a obligatiei stabilite prin titlul
executoriu, printr-o singura incheiere
data in camera de consiliu, fara citarea
partilor, in termen de cel mult 7 zile de
la Tnregistrarea cererii de incuviintare
a executarii silite.

Cu privire la aceste termene,
apreciem ca sunt termene de reco-
mandare, singurele sanctiuni aplicabile
putand fi numai disciplinare, iar nu si
procedurale.

Pe de alta parte, apreciem ca
termenul stabilit de lege este unul
nerealist de scurt, avand Tn vedere

numarul mare al acestor cereri, care
reprezinta aproximativ jumatate din
numarul total al dosarelor unei instante.

O alta modificare adusa acestui
articol este in sensul stabilirii situatiilor
in care instanta poate respinge cererea
de incuviintare a executarii silite. Astfel,
instanta poate respinge cererea de
incuviintare a executarii silite numai
daca: 1. cererea de executare silita
este de competenta altui organ de
executare decéat cel sesizat; 2. titlul nu
a fost Tnvestit cu formula executorie,
daca, potrivit legii, aceasta cerinta este
necesara pentru pornirea executarii
silite; 3. creanta nu este certa, lichida
si exigibila; 4. titlul cuprinde dispozitii
care nu se pot aduce la indeplinire prin
executare silita; 5. exista alte impe-
dimente prevazute de lege.

Chiar daca enumerarea apare ca
expresa si limitativa, avand in vedere
pct. 5, consideram ca poate exista o
varietate de cazuri in care se poate
respinge cererea de Tncuviintare a
executarii silite.

O completare importanta este adusa
in materia executarii silite referitoare la
evacuare. Astfel, in Codul de procedura
civild se va introduce art. 578", potrivit
caruia nicio evacuare din imobilele cu
destinatie de locuinta nu poate fi facuta
de la data de 1 decembrie si pana la
data de 1 martie a anului urmator, decat
daca creditorul face dovada ca, in
sensul dispozitiilor legislatiei locative,
el si familia sa nu au la dispozitie o
locuintd corespunzatoare ori ca
debitorul si familia sa au o alta locuinta
corespunzatoare in care s-ar putea
muta de indata; dispozitiile alin. 1 nu
se aplica in cazul evacuarii persoanelor
care ocupa abuziv, pe cai de fapt, fara
niciun titlu, o locuinta, si nici celor care
au fost evacuati pentru ca pun in pericol
relatiile de convietuire sau tulbura in
mod grav linistea publica.
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Dupa cum se poate observa, textul
nou introdus se refera numai la
imobilele cu destinatie de locuinta. Ca
atare, o evacuare ce are in vedere un
alt gen de imobile, cum ar fi un spatiu
comercial, se va putea efectua si in
perioada 1 decembrie — 01 martie.

De asemenea, se va putea realiza
evacuarea si in aceasta perioada, n
cazul in care creditorul si familia sa nu
au la dispozitie o locuintd corespun-
zatoare ori ca debitorul si familia sa au
o alta locuinta corespunzatoare in care
s-ar putea muta de indata sau in cazul
in care debitorul ocupa abuziv, pe cai
de fapt, fara niciun titlu, o locuinta, si
nici celor care au fost evacuati pentru
ca pun in pericol relatiile de convietuire
sau tulbura in mod grav linistea publica.

8. Norme privind dreptul contra-
ventional

Modificari importante sunt aduse
mai multor acte normative referitoare
la dreptul contraventional.

8.1. Art. 34 alin. 2 din O.G. nr. 2/
2001 se va modifica in sensul ca, daca
prin lege nu se prevede altfel, hotararea
judecatoreasca prin care s-a solutionat
plangerea poate fi atacata cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare, la
sectia contencios administrativ a
tribunalului.

Prin modificarea acestui text de
drept comun din materia dreptului
contraventional se stabileste ca regula
faptul ca sentintele date in plangerile
contraventionale pot fi recurate, putand
exista — asa cum vom arata mai jos —
si exceptii, cand aceste sentinte sunt
irevocabile.

Astfel, in cazul plangerilor contra-
ventionale ce au ca obiect procese-
verbale Tntocmite in temeiul O.U.G. nr.

195/2002 si a Legii nr. 61/1991,
sentinta pronuntata de judecatorie este
definitiva si irevocabila.

Rezerva care trebuie afisata
priveste faptul ca, desi in dreptul nostru
intern contraventiile au fost scoase de
sub incidenta dreptului penal si proce-
sual penal, instantele judecatoresti au
apreciat Tn majoritate incidenta art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Aceasta interpretare s-a bazat
pe faptul ca in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauzele Engel c. Olandei, Lutz c.
Germaniei, Lauko c. Slovaciei si
Kadubec c. Slovaciei), acest gen de
contraventii intra in sfera ,acuzatiilor in
materie penald” la care se refera primul
paragraf al articolului 6 din Conventie,
concluzie bazata pe doua argumente:
1. norma juridica ce sanctioneaza astfel
de fapte are caracter general (O.U.G.
nr. 195/2002 si Legea nr. 61/1991 se
adreseaza tuturor cetatenilor); 2.
sanctiunile contraventionale aplicabile
(amenzi contraventionale) urmaresc un
scop preventiv Si represiv.

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat cu alte ocazii
(cauzele Eanady c. Slovaciei,
Ziliberberg c. Moldovei, Neaté c.
Romaniei, Anghel ¢c. Romaniei) ca
aceste criterii (care sunt alternative, iar
nu cumulative) sunt suficiente pentru
a demonstra ca fapta in discutie are Tn
sensul art. 6 din Conventie ,caracter
penal”. Cu toate acestea, spre
deosebire de contextul legislativ de la
data faptelor ce au facut obiectul
hotaréarilor in cauzele Anghel si Neata,
in prezent nu se mai aplica sanctiunea
inchisorii contraventionale, astfel ca
viziunea Curtii asupra caracterului
acestor contraventii, civil sau penal,
prin raportare la textul Conventiei, nu
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poate fi decat anticipat&® prin raportare
la jurisprudenta celorlalte state, neexis-
tadnd Tnca nicio hotarare impotriva
Romaniei prin care sa fi fost dezlegat
in mod direct acest aspect.

Masura de a elimina calea de atac
a recursului este — la o prima vedere -
riscanta, deoarece persoanei acuzate
de savarsirea unei contraventii — in
cazul in care Curtea ar retine incidenta
art. 6 din Conventie - 1i sunt recu-
noscute si garantiile specifice n
materie penala, printre care si dreptul
la dublu grad de jurisdictie instituit de
art. 2 par. 1 al Protocolului nr. 7
aditional la Conventie.

Suntem insa de parere ca toate
hotararile pronuntate cu privire la
contraventiile prevazute de O.U.G. nr.
195/2002 si de Legea nr. 61/1991 ar
putea constitui exceptia permisa de art.
2 par. 2 din Protocolul nr. 7, fiind vorba
de fapte antisociale minore prin
raportare la pericolul social general.

8.2. De asemenea, potrivit art. 118
alin. 2din O.U.G. nr. 195/2002, in noua
redactare, plangerea suspenda
executarea amenzilor si a sanctiunilor
contraventionale complementare de la
data inregistrarii acesteia pana la data
pronuntarii hotéararii judecatoresti.

Dupéa pronuntarea sentintei prin
care instanta a respins plangerea
impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei, in termen
de 15 zile, contravenientul este obligat
sa se prezinte la serviciul politiei rutiere
care il are in evidenta pentru a preda
permisul de conducere.

9. Concluzii

Consideram ca, in ciuda unor
imperfectiuni asupra carora nu am
insistat, Legea nr. 202/2010 va constitui
un real progres in sensul reducerii
termenului de solutionare a proceselor
civile, insa ar trebui in acelasi timp sa
fie insotita de o campanie de respon-
sabilizare a tuturor actorilor implicati in
actul de justitie, fiind lesne de sesizat
ca principiul celeritatii presupune
inevitabile cauze de decadere sau de
restrangere a exercitiului unor drepturi.

in acelasi timp, caracterul ,definitiv
si irevocabil” (nu ,definitiv si ireme-
diabil”) al hotaréarilor pronuntate in
prima si ultima instanta trebuie sa
constituie un factor de responsabilizare
a judecatorului chemat sa spuna
dreptul, iar nu o dezpovarare de
presiunea controlului judiciar al solutiei
pronuntate.

68 A se vedea Serena Dencé, Sarcina probei
si limitele prezumtiei de nevinovétie in materia
plangerilor contraventionale analizate in lumina

Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
Revista Roméana de Drept Privat nr. 4/2008, p.
33-50.
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