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In what concerns the reaction of other professional bodies regarding the
mediation procedure, it should be concluded that the organization of meetings,
seminars, conferences, during which these bodies are invited, proves its
usefulness as an opportunity to express their opinions, reticence, objections to
this alternative solution to solve conflicts, and ensures for the mediators the
possibility to move the focus from their perception as opponents in the competitive
market to the highlighting of the utility in becoming partners in a society which,
nowadays is howsoever marked by convulsions and conflicts at all levels, in all
areas, with negative effects which we are all experiencing.

In conclusion, it would be desirable for the promotion of mediation to be seen
in terms of one of its broader, beneficial, effects, namely as an urge to the culture
of dialogue, lacking today, although from ancient time humans have shown a

n sfert de veac sau mai mult in mult uzitat Tn Roménia, dovedit de

tendency towards harmony and not to conflict.
slujba justitiei, Tngaduie unui

U magistrat, daca a dorit sa

priveasca dincolo de probe si de texte
de lege, sa remarce o larga si bogat
colorata paleta a manifestarilor umane
in cadrul unui conflict si sa realizeze
ca solutionarea conflictelor pe calea
justitiei nu trebuie sa reprezinte o
modalitate dominatoare de rezolvare a
acestora, asa cum ea este specifica
societatii romanesti din zilele noastre.

Liberul acces la justitie s - a dovedit
a fi un drept constitutional extrem de
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incarcatura mare de cauze, cu prea
mici fluctuatii in ultimii 1o ani.

Din punct de vedere legislativ,
Romaénia a demonstrat ca a constien-
tizat, chiar Tnainte de a deveni membra
a Uniunii Europene, utilitatea recunoas-
terii si a altor modalitati de solutionare
a conflictelor, reglementarea prin
Legea nr. 192/2006 a procedurii de
mediere avand si o motivatie de desca-
tusare a instantelor si parchetelor de
sub apasarea cantitativa a cauzelor.



Din punct de vedere practic insa,
societatea romaneasca este doar intr-o
faza incipienta de constientizare si este
evident ca magistratul este una dintre
cele mai avenite persoane din randul
celor care pot sa asigure largirea
procesului de constientizare.

Unii deja o fac : daca sunt magistrati
in activitate, prin indrumarea justitia-
bililor la mediator; daca si - au incheiat
cariera de magistrat, prin implicarea
efectiva in procedura de mediere, in
calitate de mediatori. (Este de mentio-
nat faptul ca prevederile constitutionale
si statutare din Roménia stabilesc
incompatibilitatea intre statutul de
magistrat si cel de mediator.)

Ce a motivat aceste persoane sa se
angajeze in sustinerea medierii ca o
solutie alternativa, benefica, de
rezolvare a conflictelor? Dincolo de
avantajele care sunt insirate siin expu-
nerea de motive a actelor normative
continadnd reglementari in domeniul
medierii: degrevarea instantelor si
parchetelor supraincarcate ca volum,
economisirea banului public prin
scaderea cuantumului cheltuielilor
judiciare suportate de catre stat,
reducerea termenelor de solutionare a
proceselor si Tmbunatatirea calitatii
actului de justitie, cei care sunt
promotori ai medierii au identificat si alte
valente ale acestui procedeu.

Privit in raport cu actul de justitie, in
mod paradoxal, procedura medierii
aplicata Tn solutionarea conflictului
transforma neajunsurile justitiei, Tn
avantaje.

lata o scurta analiza a catorva dintre
aceste paradoxuri:

1. solutia data in justitie este una
impusa, pe cand medierea, bazan-
du-se pe principiul autodeterminarii,
lasa partilor libertatea de a - si alege
solutia convenabild amandurora; or, o

solutie convenita, Tn mod firesc nu
starneste resentimente, pe cand cea
impusa comporta acest risc;

2. actul de justitie se bazeaza, prin
excelenta, pe probele administrate, dar
care nu intotdeauna reusesc sa
reconstruiasca Tn mod fidel, toate
elementele relevante ale conflictului,
situatie in care nu vor putea avea
rezultatul unei solutii cu adevarat juste;
in cadrul procedurii de mediere partile
nu trebuie sa - si probeze sustinerile,
reconstructia se desfasoara fara sa se
loveasca de bariera imposibilitatii
dovedirii vreunui element relevant,
accentuandu-se importanta gasirii
interesului comun al partilor, pe care
sa se bazeze solutia si nu lupta pentru
dovedirea intereselor evident contrarii;

3. actul de justitie presupune eviden-
tierea vinovatiei, conduitei culpabile,
starnind inerent, reactii negative, acuze
reciproce, manifestari care scot la
suprafata, indeobste, ce este mai
reprobabil Tn firea umana, avand,
deseori consecinta ascutirii conflictului;
medierea acorda importanta empatiei,
comunicarii si capacitatii de ascultare,
menite sa genereze reactii pozitive,
acceptare si intelegere,scotand la
suprafata partea frumoasa a firii
umane, servind la aplanarea conflic-
tului;

4. solutia data in justitie, fie ea
temeinica si legala, nu asigura si
stingerea conflictului, nemultumirea
partii perdante putand genera chiar si
noi conflicte; rostul medierii este sa
ajute partile la identificarea acelei
solutii, care sa asigure castig - castig
pentru ambele parti ale conflictului si -
n consecinta este de natura sa stinga
conflictul.

5. solutia data in justitie nu urma-
reste sa satisfaca in mod egal partile
din conflict, ci ea trebuie sa fie rezultatul
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Solutionarea unui conflict prin
mediere, cu consecinta stingerii
acestuia, daca se rezuma la un
cerc restrans de persoane, are 0
rezonanta care se accentueaza,

daca efectele conflictului s-au
resimtit la nivelul unui grup, unei

colectivitati ori comunitati.

evaluarii probelor si aplicarii adecvate
a normelor legale, ceea ce deseori are
consecinta denigrarii actului de justitie
de catre partea care a pierdut, inca-
pabila sa analizeze, in mod obiectiv,
solutia pronuntata, nemultumirea ei des
si insistent trdmbitata, infiltrdndu-se n
opinia publica, generand atitudinile de
nefncredere Tn sistemul de justitie
contracarate cu rezultat modest de
catre cei multumiti de solutia pronun-
tatd; solutionarea unui conflict prin
mediere, cu consecinta stingerii aces-
tuia, chiar si in situatia in care impactul
conflictului se rezuma la un cerc
restréns de persoane, are rezonanta,
care se accentueaza, daca efectele
conflictului s - au resimtit la nivelul unui
grup, unei colectivitati, unei comunitati;
la vestea stingerii conflictului dintre doi
vecini certareti, rasufla usurat tot blocul,
iar la cel dintre doua grupuri, rasufla
usurat tot cartierul.

Sublinierea acestor paradoxuri,
catusi de putin de greu de identificat,
are exclusiv menirea de a explica de
ce unii dintre magistrati au devenit
mediatori, de ce altii sprijind medierea
si de ce ar fi necesar ca numarul
acestora sa creasca si beneficiile
medierii s& aiba rezultate mult mai
vizibile.

Ceea ce s-a remarcat n practica in
urma aplicarii diferitelor modalitati de
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promovare a medierii, a fost insa si
necesitatea evitarii unor forme agresive
de campanie publicitara, percepute
uneori ofensatoare la adresa fie a
actului de justitie, fie la adresa altor
categorii profesionale juridice.

Astfel, chiar si o parte dintre
magistrati au avut reactii negative la
anumite sublinieri facute Tn cadrul
intalnirilor pe tema medierii, apreciind
ca se tinde Tn a conferi acordului de
vointa al partilor rezultat Tn urma
medierii, un caracter superior in raport
cu actul de justitie.

Or, prezentarea unui caz de divort
cu copii, cu elemente de extraneitate,
implicand interpretari ale actelor
normative europene sau internationale
: Conventia de la Haga Tn materia
rapirilor de copii, Regulamentele
Bruxelles 1 si 2, are suficiente
argumente firesti privind avantajele
solutionarii cauzei prin mediere, daca
ne raportam la dificultatile izvorand din
aplicarea regulilor de competenta,
procedurile de citare, recunoasterea
hotararilor pronuntate in strainatate,
toate acestea necesitand un interval de
timp care afecteaza interesele minorilor
sub aspectul ruperii relatiilor cu unul
dintre parinti, pe o perioada de prea
lunga durata.

Nu este Tnsa mai putin adevarat ca
si Tntr-un conflict nascut in interiorul
granitei, protejarea minorului in cazul
despartirii parintilor, in dese cazuri se
realizeaza mult mai eficient, daca
decizia in ce - | priveste este rezultatul
unui acord si nu al unei solutii impuse,
in urma caruia conflictul ramane
deschis si minorul devine obiect de
razbunare, santaj, sicanare intre fostii
parteneri, afectand, uneori ireparabil,
dezvoltarea sa si regasindu-se apoi,
intr-un mod nefericit, in conduita sa de
adult.



Prin urmare, recomandarea medierii
in cauzele in care ea este posibila atat
din punct de vedere legislativ, cat si
faptic, trebuie sa se realizeze de catre
magistrati prin inteleapta cumpanire a
tuturor elementelor relevante pentru
alegerea uneia sau alteia dintre
modalitatile de solutionare a con-
flictelor.

In ce priveste reactia altor corpuri
profesionale privind procedura de
mediere, este de concluzionat ca
organizarea de intalniri, seminarii,
conferinte cu invitarea acestora, isi
dovedeste utilitatea ca fiind un prilej de
a se exprima opiniile, reticentele, obiec-
tiile fatd de aceasta solutie alternativa
pentru rezolvarea conflictelor, iar pentru
mediatori posibilitatea de a muta
accentul de pe perceperea lor ca
adversari pe piata concurentiala, pe
evidentierea utilitatii de a deveni
colaboratori intr - o societate care,
astazi, oricum e marcata de convulsii
si conflicte pe toate palierele, in toate
domeniile, cu efecte negative pe care
toti le resimtim.

In concluzie, ar fi de dorit ca promo-
varea medierii sa fie perceputa sub
aspectul unuia dintre efectele ei largi,
benefice si - anume ca un indemn spre
cultura dialogului, deficitar in zilele

noastre, desi din timpurile stravechi,
omul a dovedit o aplecare catre
armonie si nu céatre conflict.

Cum altfel ne-am putea explica
alungarea din Olimp a Discordiei, de
fapt Eris Tn mitologia greaca, cea care
a reusit sa provoace zazanie si intre
zei, pe cand Concordiei, zeita bunei
intelegeri, i - au ridicat temple, statui si
hispanici, galezi, africani ?

Concordia a fost simbolic reprezen-
tata prin doua maini care se strang,
simbol care se regaseste, explicabil, pe
numeroase pliante, afise, brosuri
editate cu scopul promovarii medierii ca
o solutie care sa demonstreze vala-
bilitatea celor scrise de catre istoricul
Sallustius acum aproximativ 2000 de
ani: ,Concordia mareste valoarea lucru-
rilor mici, discordia naruie si valoarea
lucrurilor mari” (,Concordia parvae res
crescunt, discordia maximae
dilabuntur”).

Nota redactiei: Materialul a fost prezentat
in cadrul Conferintei internationale "Medierea
in Uniunea Europeana. Stadiu si perspective®,
organizata la 29 octombrie 2010 la Bucuresti
de GEMME - Sectiunea Roméana, Consiliul
Superior al Magistraturii, Ministerul Justitiei,
Institutul National al Magistraturii, Consiliul de
Mediere, Academia Roméana, Universitatea
Crestina Dimitrie Cantemir Bucuresti si
Editura Universitara
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