Conferinta
sidentificarea autoritatilor responsabile
pentru condamnarile suferite de
Republica Moldova si Romania la CEDO.
Raspunderea magistratilor” Chisinau,
22-23 Octombrie 2010

N

n perioada 22-23 octombrie 2010,

la Chisinau, a fost organizata

Conferinta cu tema “ldentificarea
autoritatilor responsabile pentru
condamnarile suferite de Republica
Moldova si Roméania la CEDO.
Raspunderea magistratilor”.

Evenimentul a fost promovat
de Institutul pentru Drepturile Omului
din Moldova (IDOM), Asociatia
obsteasca “Juristii pentru Drepturile
Omului”, Centrul de Studii de Drept
European (CSDE) al Institutului de
Cercetari Juridice din cadrul Academiei
Romane, Asociatia Forumul Judeca-
torilor din Romania, Revista Forumul
Judecatorilor si Editura Universitara, cu
sustinerea financiara a PNUD Moldova
si a Fundatiei IRZ din Germania.

In cadrul conferintei, au fost susti-
nute prezentari de catre judecatori
romani si moldoveni, precum si de catre
practicieni ai dreptului, dezbaterile fiind
moderate de dl. lon Guzun, coordo-
nator de proiecte in cadrul Institutului
pentru Drepturile Omului din Moldova.

De asemenea, evenimentul s-a
bucurat si de participarea d-nei Olga
Kudeshkina (ex-judecator din Federatia
Rusa) si, in privinta careia, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat o hotarare favorabila,
apreciind ca statul rus a incalcat dreptul
la libera exprimare ocrotit de art. 10 din
Conventie.

IDENTIFICAREA AUTORITATILOR RESPONSABILE
PENTRU CONDAMMARILE SUFERITE DE ROMANIA §1 MOLDOVA
LA CURTEA EUROPEANK A DREPTURILOR OMULUI

RASPUNDEREA MAGISTRATILOR

22.23 DCTOMERIE 2010

INSTITUTUL PENTRU DREFTURILE OMULUI DIN REPUBLICA MOLDOVA

DI. judecator Dragos Calin de la
Curtea de Apel Bucuresti (foto),
coordonator al lucrarii “Hotararile
CEDO in cauzele impotriva Romaniei
din perioada 1994-2009 - Analiza,
consecinte, autoritati potential respon-
sabile”, a prezentat tema “Autoritatile
responsabile pentru condamnarile
suferite de Romania in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aratand
ca paleta acestor condamnari este
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extrem de variata, constatandu-se
incalcarea, de catre Statul Roman, a
majoritatii drepturilor si libertatilor
prevazute de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si de Protocoalele
aditionale: nerespectarea dreptului de
anu fi supus la tortura ori la tratamente
inumane sau degradante, nerespec-
tarea dreptului la libertate si la sigu-
ranta, nerespectarea dreptului la un
proces echitabil (sub aspectele acce-
sului la instanta, neexecutarii hotararilor
judecatoresti definitive, lipsa unei
motivari adecvate a hotaréarilor jude-
catoresti, nerespectarea principiului
securitatii raporturilor juridice ca urmare
a recursului in anulare promovat de
Procurorul General sau a jurisprudentei
contradictorii a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, durata procedurii, lipsa
audierii Tn recurs, nerespectarea, de
catre instanta, a prezumtiei de nevi-
novatie, judecarea unor civili de cétre
instantele militare, posibilitatea
procurorului de a dispune internarea
medicala psihiatrica a unei persoane,
existenta regulii unanimitatii, ce impune
ca o actiune in revendicare sa poata fi
introdusa doar de toti coproprietarii unui
bun, indiferent de situatia de fapt,
judecarea unui litigiu in absenta partilor,
refuzul unei instante de a audia martorii
unei fapte penale, lipsa de indepen-
denta si impartialitate), atingeri aduse
dreptului la respectarea vietii private si
de familie, a domiciliului si a corespon-
dentei, nerespectarea libertatii de
exprimare, nerespectarea libertatii de
asociere, nerespectarea dreptuluila un
recurs efectiv, nerespectarea inter-
dictiei discriminarii, incalcarea dreptului
la respectarea bunurilor, nerespectarea
libertatii de circulatie etc. De asemenea,
s-a mai invederat ca, in materie civila,
din totalul de 584 de hotarari de
condamnare, in majoritatea s-a con-

statat incalcarea dreptului la un proces
echitabil si a dreptului de proprietate,
prevazute de art. 6 din Conventie si art.
1 din Protocol nr. 1 aditional la Con-
ventie, acestea culminénd cu pronun-
tarea hotararii pilot impotriva Romaniei,
in cauza Atanasiu, Poenaru si Solon,
in cuprinsul careia Curtea a atras
atentia ca, in ciuda zecilor de hotarari
prin care s-a pronuntat asupra inefi-
cientei mecanismului de acordare a
compensatiilor pentru imobilele natio-
nalizate de statul roman, nu s-au
realizat progrese semnificative in
privinta reformarii si consolidarii
cadrului legislativ in materie.

In ceea ce priveste materia penald,
s-a aratat ca instanta europeana a
constatat incalcarea unui spectru
extrem de generos de drepturi si
libertati fundamentale consacrate de
Conventia Europeand, pronuntéand, in
perioada 1994-2009, condamnarea
Romaniei intr-un numar de 100 de
cauze, dintre cele 114 aduse in fata
instantei de la Strasbourg, iar cele mai
frecvente condamnari s-au axat pe
incalcarea art. 3, art. 5, art. 6, art. 8 si
art. 10 din Conventie. Acestea nu sunt,
ins3, singurele, fiind aduse spre analiza
Curtii, cu consecinta constatarii atingerii
aduse si altor drepturi si libertati, dintre
cele conferite de: art. 2; art. 7; art. 13,
singur sau coroborat cu art. 8 si cu art.
3; art. 14 combinat cu art. 3, art. 6, art.
8 si art. 13; art. 34 din Conventie; art. 1
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si 2 din Protocolul nr. 7; art. 2 din
Protocolul nr. 4 si art. 3 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie.

Totodata, s-au expus principalele
tipuri de cauze Tmpotriva Romaniei si
autoritatile potential responsabile
pentru aceste condamnari, precum si
statistici referitoare la repartizarea
culpelor exclusive sau comune,
concluzionandu-se ca responsabilitatile
sunt concurente intre cele trei puteri
(legislativa, executiva si judecato-
reasca) ori intre doua dintre acestea
(legislativa si judecatoreasca, legis-
lativa si executiva, executiva si jude-
catoreasca).

Din perspectiva Republicii Moldova,
in cadrul prezentarilor “Cerintele proce-
durale la judecarea cauzelor constatate
la CEDO in cauzele impotriva
Moldovei” si “ Autoritatile potential
responsabile pentru condamnarile
Moldovei la CEDQO”, dl. av. Vladislav
Gribincea (foto), presedintele Asociatiei
Obstesti “Juristii pentru Drepturile
Omului”, a trecut in revista principalele
cauze in care s-au pronuntat con-
damnari, reliefand o paleta larga de
incalcari ale prevederilor conventionale
(de ex. neexecutarea hotararilor
judecatoresti, lipsirea de libertate,
desfiintarea hotararilor judecatoresti
irevocabile, detentia in conditii precare,
maltratarea, neanchetarea maltra-
tarilor, nesanctionarea cuvenita a mal-
tratarilor, afectarea libertatii de expri-
mare prin examinarea defectuoasa a
pricinilor privind defaimarea, prin
sistarea activitatii unui ziar, prin cenzura
la compania publica a audiovizualului,
vatamarea libertatii de intrunire si
asocierea prin suspendarea partidelor,
neautorizarea sau intreruperea intru-
nirilor, fie prin sanctionarea pentru
participarea la intruniri, termenul
nerezonabil de judecare a cauzelor,

lipsirea nejustificata de proprietati prin
anularea privatizarilor, anularea
licentelor).

De asemenea, in cadrul prezentarii
“Apararile formulate de state. Dificul-
tatile intdmpinate in cauzele impotriva
Republicii Moldova” sustinute de catre
Agentul Guvernamental al Moldovei,
s-a subliniat dificultatea colaborarii cu
autoritatile judecatoresti, ca urmare a
faptului ca acestea nu furnizeaza
relatiile solicitate.

in continuare, d-na judecator
Roxana Maria Lacatusu (Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti) a sustinut un
expozeu pe tema “Libertatea de
exprimare in jurisprudenta CEDO”,
subliniind caracterul esential, intr-o
societate democratica, al dreptului la
exprimare, ce include si posibilitatea
raspandirii de informatii care socheaza
sau ofenseaza, insa, cu respectarea
anumitor limite impuse chiar de art. 10
din Conventie, respectiv securitatea
nationala, integritatea teritoriala,
apararea ordinii, protectia sanatatii sau
a moralei, a reputatiei sau drepturilor
altora, garantarea autoritatii si impar-
tialitatii puterii judecatoresti. Din
aceasta ultima perspectiva, s-au
prezentat cauzele in care Curtea a
analizat limitele libertéatii de exprimare
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cu privire la autoritatea judecatoreasca,
sens in care s-a concluzionat ca
atitudinea si activitatea magistratilor
poate constitui o preocupare legitima
a presei, insa criticile nu trebuie sa
depaseasca anumite limite si, mai ales,
sa nu se bazeze pe simple afirmatii,
astfel Tncat sa aduca atingere bunei
administrari a justitiei si credibilitatii de
care trebuie sa se bucure aceasta. De
asemenea, libertatea de exprimare a
fost examinata si prin prisma obligatiei
de rezerva ce trebuie sa caracterizeze
comportamentul magistratilor, in sensul
ca acestia au indatorirea de a se abtine
in cazuri justificate de la anumite
actiuni, insa au dreptul de a aduce in
discutia publica disfunctionalitatile
sistemului judiciar, cu scopul corijarii
acestora.

Ca o reflectare a celor sustinute mai
sus, d-na Olga Kudeshkina (foto), in
calitate de fost judecator, exclus din
magistratura pentru opiniile exprimate
in legatura cu starea justitiei din
Federatia Rusa, a impartasit celor
prezenti experienta sa in acest sens,
fnvederand ca, daca sunt Tncalcate
principiile independentei, impartialitatii
si inviolabilitatii judecatorilor, drepturile
si libertatile cetatenilor, judecatorii au
dreptul, dar si obligatia, de a dezbate
deschis aceste probleme, aceasta
intrucat independenta si impartialitatea

nu reprezinta un privilegiu personal, ci
conditia necesara pentru indeplinirea
functiei.

Desigur, activitatea magistratului nu
este dincolo de orice raspundere.
Opera de infaptuire a justitiei trebuie
sa raspunda unor exigente funda-
mentale, concretizate in principii de
baza, cum sunt: legalitatea, asigurarea
accesului la instanta, garantarea unui
proces echitabil, publicitatea
procesului, respectarea prezumtiei de
nevinovatie etc. in lipsa carora justitia
poate deveni o cauzatoare de prejudicii,
premisa a raspunderii civile a
magistratilor.

DI. dr. Dieter Schilafen, judecator
german implicat Tn mai multe proiecte
in acest domeniu, a prezentat aspecte
de drept comparat in domeniul raspun-
derii magistratilor in dreptul german si
in Romania, raspunderea magistratilor
in cazuri de incalcare a dreptului
comunitar, reglementari din proiectul de
lege elaborat de Ministerul Justitiei si
de Consiliul Superior al Magistraturii din
Roméania privind raspunderea ma-
gistratilor.

Raspunderea magistratului, aspecte
de drept comparat, temeiurile, cazurile
de tragere la raspundere, atributiile si
limitele inspectiei judiciare au fost
analizate si in cadrul materialului inti-
tulat “Consideratii asupra raspunderii
materiale a magistratilor” prezentat de
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catre d-na judecator Paula Andrada
Cotovanu de la Curtea de Apel Pitesti
(foto). n esent&, s-a aratat c& numai
raspunderea penala a judecatorului
sau procurorului pentru o infractiune
savarsita in cursul procesului, stabilita
printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, poate constitui fundamentul
antrenarii raspunderii materiale a
judecatorului sau procurorului Si numai
in masura n care aceasta infractiune
este in raport de cauzalitate cu eroarea
judiciara generatoare de prejudiciu. De
asemenea, s-a apreciat ca art. 99 lit. h
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
atat in forma actuala, care prevede
raspunderea disciplinara pentru
nerespectarea normelor de procedura
cu rea-credintd sau din grava negli-
jenta, céat si in forma completata
propusa prin proiectul de modificare a
legii, ce propune extinderea acestei
raspunderi sSi pentru nerespectarea
normelor de drept material, deschide
calea unui control administrativ al
hotaréarilor judecatoresti pronuntate,
intrucat cercetarea unei astfel de
abateri presupune efectuarea unei
analize pe fond a solutiei stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca, in
afara cailor de atac prevazute de lege.
Aceasta ar urma sa fie facuta intr-o
procedura administrativa si de catre un
organ administrativ — Consiliul Superior
al Magistraturii, prin Inspectia judiciara,
ajungandu-se, pe cale indirecta, la
instituirea unei instante extraordinare
care ar infaptui justitia in afara siste-
mului instantelor judecatoresti.

In plus, despre organizarea,
activitatea si cazuistica in materie a
Colegiului Disciplinar de pe langa

Consiliul Superior al Magistraturii din
Moldova, a relatat domnul Nicolae
Rosca (foto), presedintele acestui for.
Interventii cu anumite precizari,
constatari si
propuneri con-
crete in timpul
dezbaterilor
pe marginea
subiectelor
abordate au
avut domnul
Dumitru Vis-
ternicean
(foto), Prese-
dintele Con-
siliului Superior al Magistraturii din Re-
publica Moldova, doamna Raisa
Botezatu, vicepresedinte al Curtii
Supreme de Justitie, presedinte al
Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie, Vladimir Brasoveanu, judecator
la Judecétoria Centru, mun. Chisinau,
membru al Colegiului Disciplinar, dl.
lonut Militaru, judecator la Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, alti vorbitori.
Concluziile care s-au desprins, in
cadrul acestui eveniment, se circum-
scriu necesitatii de a avea o abordare
sincera, echidistanta cu privire la
motivele si autoritatile responsabile
pentru condamnarile la CEDO ale
Romaéniei si Republicii Moldova, de a
le aduce la cunostinta publica, intrucat
numai in acest fel se poate ajunge la
responsabilizarea tuturor factorilor
implicati in buna functionare a societatii.

Judecator Lucia Zaharia,
vicepresedinte
Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti
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