Consiliul Superior al Magistraturii are atat
atributia de a adopta Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, cat si pe
aceea de a solutiona sesizarile privind
incalcarea acestuia

rin sentinta civila nr. 1393 din 1

aprilie 2009, Curtea de Apel

Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a
admis actiunea reclamantei Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Romania
prin care s-a solicitat instantei sa
dispuna anularea art. 1 pct. 1 al
Hotararii C.S.M. nr. 564 din 19 iunie
2009 pentru modificarea si completarea
Regulamentului de organizare si
functionare a C.S.M., aprobat prin
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 326/
2005.

Admitand actiunea, instanta de fond
a suspendat executarea art. 1 pct. 11
al Hotararii Plenului C.S.M. nr. 564 din
19 iunie 2008 pentru modificarea
Regulamentului de Organizare si
Functionare a C.S.M., pana la solutio-
narea definitiva si irevocabila a cauzei.
Totodata, a dispus si anularea art. 1 pct.
11 al Hotararii Plenului C.S.M. nr. 564
din 19 iunie 2008 pentru modificarea
Regulamentului de Organizare si
Functionare a C.S.M.

Pentru a pronunta aceasta sentinta,
instanta de fond a retinut ca Hotararea
C.S.M. nr. 564/2008 a fost emisa prin
incalcarea competentelor C.S.M. si ale
Inspectiei judiciare, intrucat art. 38 din
Legea nr. 317/2004 si pct. 22 si 23 din
Regulamentul de organizare si
functionare a C.S.M., adoptat prin Hota-
rérea nr. 326/2005, prevad atributia
C.S.M. doar in ceea ce priveste

adoptarea Codului deontologic si
asigurarea publicarii acestui cod. Nimic
nu imputerniceste C.S.M., retine
instanta, sa strdnga date legate de
conduita judecatorilor si procurorilor
sau sa judece asemenea acte.

S-a mai retinut de catre instanta de
fond ca aceasta hotarare incalca si
comentariile oficiale ale principiilor de
la Bangalore (ONU), potrivit carora,
institutia care se ocupa de etica
profesionala sau deontologie trebuie sa
fie separata de institutia care are
competente in materie disciplinara.

Impotriva acestei sentinte, consi-
derata nelegala si netemeinica, a
declarat recurs C.S.M., criticAnd-o ca
nelegala si netemeinica intrucat a fost
data cu gresita aplicare a legii. S-a
apreciat in recurs ca in mod nelegal a
retinut prima instantd ca hotararea in
litigiu a fost emisa cu incalcarea
competentelor C.S.M. si ale Inspectiei
Judiciare, ca este in contradictie cu
Avizul nr. 3 al Comitetului Consultativ
al Judecatorilor Europeni referitor la
deontologie si ca se incalca principiul
,hon bis in idem”.

Recursul este intemeiat si va fi
admis.

Examinand actele dosarului, moti-
vele de recurs si in raport de
prevederile art. 304" Cod procedura
civila, 1.C.C.J. retine urmétoarele:

Uniunea Nationalad a Judecatorilor
din Roménia a solicitat anularea
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Hotararii nr. 564/2008 a Plenului
C.S.M., pentru modificarea si com-
pletarea Regulamentului de organizare
si functionare a C.S.M. . De asemenea
s-a solicitat si suspendarea actului
administrativ pana la solutionarea
irevocabila a cauzei.

Din probele admise si administrate,
se retine de instanta suprema ca, prin
hotararea atacata, C.S.M. a facut o
serie de modificari la Regulamentul de
organizare si functionare a C.S.M.,
potrivit dispozitiillor Legii nr. 317/2004
cu modificarile ulterioare care in art. 40,
stabileste expres obligatia Sectiilor
C.S.M. de a solutiona sesizarile
privitoare la conduita necorespun-
zatoare a judecatorilor si procurorilor.

Fara putinta de tdgada este de
atributul C.S.M., conform legii, atat
competenta de a adopta Codul deon-
tologic al judecatorilor si procurorilor,
cat si aceea de a solutiona sesizarile
privind Tncalcarea acestora. Nu se
poate afirma ca dispozitiile Legii nr.
317/2004 ar fi contrare Constitutiei
Romaniei, atata vreme cat art. 133 din
Constitutie constata rolul C.S.M. de
garant al independentei justitiei Tn
Romania. Desigur, hotararea prin care
se constata Tncalcarea normelor
deontologice de catre un magistrat, are
legatura cu cariera acestuia in planul
evaluarii activitatii sale.

C.S.M. nu are atributii de legiferare,
dar, conform Legii nr. 317/2004
republicata, C.S.M. este abilitat legal sa
emita Regulamentul si sa solutioneze
sesizarile privind incalcarea preve-
derilor acestuia.

Nu este corecta nici sustinerea
reclamantei, Tn sensul invocarii
principiului ,non bis in idem”, intrucat
daca fapta care este obiect al verificarii
constituie abatere disciplinara,
magistratul este supus uneia dintre
sanctiunile disciplinare, iar daca fapta
reprezintd o incalcare a Codului
deontologic, se urmeaza procedura
reglementata de acesta, nefiind vorba
despre o dubla sanctionare pentru
aceeasi fapta.

Referitor la suspendarea actului in
litigiu, din ansamblul probator admis si
administrat, este fara putinta de tdgada
ca, in speta, nu opereaza prevederile
art. 14 si 15 din Legea nr. 544/2004,
intrucat nu sunt intrunite dispozitiile
legale, de exceptie avute in vedere de
legiuitor.

Nu sunt dovedite nici paguba imi-
nenta si nici cazul bine justificat care
sa conduca instanta la o astfel de
solutie in conditiile in care reclamanta
nu justifica o aparenta de nelegalitate
a actului contestat.

Fata de toate aceste considerente,
1.C.C.J. a apreciat ca recursul declarat
de C.S.M. este intemeiat si a fost
admis.

S-a modificat sentinta atacata si s-a
respins actiunea formulata de Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Roméania,
ca nefondata.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 1547/18.03.2010,
dosar nr. 8290/2/2008)
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