indeplinirea conditiilor legale pentru a
ocupa functia de judecator. Buna
reputatie. Rezolutie de scoatere de sub
urmarire penala in ceea ce priveste
savarsirea infractiunii de furt

Fulfilling the legal requirements in order to hold a position as judge. Good
reputation. Resolution to remove from criminal prosecution in relation to an offence
of theft of chocolate. Long period of time lapsed from the date the alleged facts
were perpetrated, the subsequent conduct of the candidate, positive assessment
concerning the activities carried as a lawyer and absence of any acknowledgment

on the public regarding the facts.

rin actiunea inregistratéa pe rolul

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a Contencios Admi-
nistrativ si Fiscal la data de 03.08.2009,
reclamantul D.W.E. a solicitat, in
contradictoriu cu paratul C.S.M., sa
dispuna anularea actului administrativ
constand Tn hotarédrea nr. 376/
21.05.2009 pronuntata de Sectia
pentru judecatori a C.S.M., sa se
constate ca indeplineste conditiile
legale pentru a ocupa functia de
judecator, sa fie obligat paratul sa
valideze rezultatele obtinute de
reclamant la concursul de admitere in
magistratura din data de 29 martie 2009
si sa propuna Presedintelui Romaniei
numirea sa pe un post de judecator din
raza judetului Vaslui sau a judetului
lIfov.

In motivarea actiunii, reclamantul a
aratat ca a sustinut concursul de
admitere in magistratura care a avut loc
la data de 29.03.2009, iar C.S.M., in
etapa de validare a rezultatelor con-
cursului, a hotarat respingerea can-
didaturii sale pentru ocuparea functiei
de judecator, pe motiv ca nu a indeplinit
conditia ,de buna reputatie”. Recla-

mantul a sustinut ca, la concursul de
admitere in magistratura din data de
29.03.2009, in urma probelor de spe-
cialitate a fost admis, ocupénd pozitia
nr. 44 din 70 de locuri disponibile, cu
media generala 8,25. De asemenea, a
precizat ca a fost declarat admis atat
din punct de vedere psihologic cat si
medical pentru ocuparea functiei de
judecator, dar acest rezultat nu a fost
validat de Sectia Judecatori a C.S.M.,
pe motiv ca nu se bucura de o buna
reputatie. S-a mai aratat ca paratul a
retinut ca motiv de neindeplinire a
conditiei ,de buna reputatie”, faptul ca,
prin ordonanta nr. 1667 din 17.03.2003
s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala pentru faptele prevazute de art.
208 alin. 1, art. 209 alin. 1 lit. e) Cod
penal si aplicarea unei sanctiuni
administrative in cuantum de 200.000
lei (20 RON) pentru fapta de a fi sustras,
la data de 06.03.2003, doua ciocolate
din S.C. M.S. SRL, in valoare de 30.800
lei (3,08 RON).

Reclamantul a apreciat ca hotararea
contestata este excesiva si ca, la
adoptarea acesteia, nu s-a tinut cont
de faptul ca prin ordonanta nr. 1667/P/
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2003 s-a dispus scoaterea sa de sub
urmarire penala, cu motivarea ca fapta
imputata nu prezinta pericol social.
Reclamantul a mai sustinut ca ordo-
nanta nr. 1667/P/2003 nu i-a fost
niciodata comunicata si de aceea nu a
contestat amenda administrativa si a
apreciat ca a indeplinit conditia ,bunei
reputatii” la data validarii rezultatelor
concursului, Tntrucat nu a avut cunos-
tintd de existenta amenzii adminis-
trative, iar celelalte Tnscrisuri depuse la
dosar, dovedesc ca este o persoana
apreciata pentru corectitudinea sa in
societate. S-a mai aratat ca inter-
pretarea data de C.S.M. cu privire la
buna reputatie, contravine prevederilor
art. 16, art. 41 alin. 1 si art. 53 din
Constitutia Romaniei si ca sanctiunile
administrative prevazute de art. 91 Cod
penal nu sunt sanctiuni penale, ci au
acelasi tratament juridic ca si sanc-
tiunile disciplinare din dreptul muncii si
sanctiunile contraventionale, neavand
caracter imprescriptibil.

Hotararea primei instante

Prin sentinta civila nr. 4453 din 16
decembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal a fost admisa in
parte actiunea formulata, instanta
dispunand anularea in parte a Hotararii
C.S.M. - Sectia pentru judecatori nr.
376/21.05.2009 (art. 2) Tn privinta
candidatului D.W.E. si obligarea
Consiliului sa reanalizeze indeplinirea
de catre reclamant a conditiilor pentru
numirea in functia de judecator.

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
prima instanta a retinut, in esenta, ca
prin adresa Inspectoratului General al
Politiei Roméane - Directia Cazier
Judiciar, Statistica si Evidente Opera-
tive emitentul a comunicat recla-

mantului faptul ca, in conformitate cu
art. 22 din Legea nr. 290/2004, s-a
procedat la rectificarea inscrierilor din
evidenta cazierului judiciar prin radierea
mentiunii ordonantei nr. 1667/ P/ 2003
a Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmarire
penaléa si aplicarea unei amenzi
administrative Tn cuantum de 20 lei
(RON) pentru furt calificat. Totodata, in
adresa nr. 546 cj/SI/Cl/27.10.2009 s-a
mentionat ca a fost infirmata ordonanta
nr. 1667/P/2003, prin Rezolutia nr.
1963/11-2/09.10.2009 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti.

Fata de imprejurarea ca, C.S.M. a
avut Tn vedere la evaluarea bunei
reputatii exclusiv ordonanta nr. 1667/
P/2003 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti siin
termenul legal de contestare recla-
mantul a depus diligentele necesare
pentru rectificarea inscrierilor Tn evi-
denta cazierului judiciar, prima instanta
a apreciat ca fiind oportuna reana-
lizarea de catre Consiliu a indeplinirii
de catre reclamant a conditiilor pentru
numirea acestuia in functia de jude-
cator.

Fata de celelalte solicitari ale recla-
mantului, judecatorul fondului a retinut
ca solutionarea acestora depinde de
modalitatea de rezolvare ce va fi data
de C.S.M. in urma reanalizarii inde-
plinirii de catre reclamant a conditiei
bunei reputatii.

Recursurile declarate in cauza

Sentinta Curtii de apel a fost atacata,
in termenul legal, atat de reclamant cat
si de parat.

Recurentul-reclamant a criticat
sentinta in temeiul art. 304 pct. 9 si 304"
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Cod procedura civila, considerand-o
nelegalad si netemeinica in ceea ce
priveste solutia de obligare a C.S.M. sa
reanalizeze Tndeplinirea conditiilor
pentru numirea in functia de judecator.

in opinia recurentului - reclamant,
procedand in acest mod, instanta de
fond a amanat in mod inacceptabil
solutionarea definitiva a cauzei si nu a
facut o aplicare corespunzatoare a
prerogativelor sale 1n materia
contenciosului administrativ, in virtutea
carora avea posibilitatea ca, pe baza
probelor administrate, sa anuleze actul
administrativ nelegal si sa oblige
autoritatea publica sa emita un nou act
prin care sa valideze rezultatele con-
cursului de admitere Tn magistratura in
ceea ce il priveste.

Recurentul-parat si-a intemeiat
calea de atac pe dispozitiile art. 304 pct.
9 Cod procedura civila, aratand ca
hotararea atacata este lipsita de temei
legal si datad cu incalcarea si aplicarea
gresita a legii. In dezvoltarea criticii
formulate, C.S.M. a aratat ca buna
reputatie constituie o conditie pentru
accesul in profesia de judecator sau
procuror, prevazuta de art. 12 din
Legea nr. 303/2004 si art. 221 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere
in magistratura, precum si procedura
de numire in functiile de judecator si
procuror, fara concurs, aprobat prin
hotararea Plenului nr. 152/2006, cu
modificarile ulterioare, in considerarea
importantei deosebite pe care o
prezinta justitia ca serviciu public si a
exigentelor pe care le reclama functia
de magistrat.

Tn opinia recurentului-parat, in
speta, instanta de fond a apreciat in
mod eronat ca aceasta conditie este
indeplinita, Tn raport cu natura faptei
comise de recurentul-reclamant si

tinand seama de corelatiile care se
impun intre existenta prezumtiei de
nevinovatie si continutul conditiei de
buna reputatie impuse judecatorilor si
procurorilor.

Procedura derulata in recurs.
Apararile partilor

Prin intdmpinarea depusa la dosar,
C.S.M. a solicitat respingerea recursu-
lui reclamantului ca nefondat, facand
referire la prevederile art. 63 pct. ¢1 din
Regulamentul de organizare si
functionare a C.S.M., aprobat prin
hotararea nr. -326 din 24 august 2005,
care stabilesc competenta Biroului
organizare concursuri din cadrul
aparatului propriu al Consiliului de a
verifica Tndeplinirea conditiei bunei
reputatii. De asemenea, recurentul-
parat a invocat jurisprudenta instantei
supreme (deciziile nr. 1173 din 15 mai
1998 si nr. 3289 din 27 iunie 2007) si a
CEDO (cauza San Juan c. Frantei, 28
februarie 2002, in Recueil 2002 — IlI,
p.533), in sensul ca deciziile comisiilor
de confirmare sau de atestare a unor
aptitudini, Tnsusiri sau calitati
profesionale nu pot face obiectul
controlului judecatoresc, evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare
pentru exercitarea unei profesii
apropriindu-se de un examen scolar
sau universitar si iesind din sfera
garantiilor instituite prin art. 6 par. 1 din
Conventie; demersul judiciar trebuie sa
vizeze numai vicii de procedura privind
desfasurarea concursului. La randul
sau, recurentul-reclamant a administrat
in recurs proba cu inscrisuri, in temeiul
art. 305 Cod procedura civila,
depunand la dosar rezolutiile nr. 1963/
[1-1/2009 din 9 octombrie 2009 si nr.
1667/P/2003 din 16 aprilie 2010 ale
Parchetului de pe langa Judecatoria
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Sectorului 3 Bucuresti si caracterizari
primite de la structurile de exercitare a
profesiei in care si-a desfasurat
activitatea de avocat. De asemenea, a
depus la dosar un extras din decizia
nr. 1115 din 21 februarie 2007 al.C.C.J.
- Sectia de contencios administrativ si
fiscal, pe care a invocat-o ca precedent
judiciar in sprijinul sustinerilor sale.

Considerentele inaltei Curti
asupra recursurilor

Examinand cauza, prin prisma
criticilor formulate de cei doi recurenti
si a prevederilor art. 304" C.pr.civ.,
Inalta Curte a constatat c& numai
recursul reclamantului este fondat.

1. Argumente de fapt si de drept
relevante

Din considerente tinand de logica
argumentarii, va fi analizat in primul
rand recursul paratului.

1.1. Recursul declarat de paratul
Consiliul Superior al Magistraturii

Recurentul-reclamant a supus
controlului instantei de contencios
administrativ hotararea nr. 376 din 21
mai 2009 a Sectiei pentru judecatori din
cadrul C.S.M., prin care s-a dispus
respingerea candidaturii sale pentru
ocuparea functiei de judecator in urma
concursului de admitere in magistratura
organizat la data de 29 martie 2009,
ca urmare a neindeplinirii conditiilor
cumulative prevazute de art. 226 alin.
2 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 152 din
1 martie 2006, cu modificarile
ulterioare.

In ceea ce-l priveste pe recurentul-
reclamant, emitentul hotaréarii a retinut
neindeplinirea conditiei bunei reputatii,
avand in vedere ordonanta nr. 1667/
P/2003 din 17 martie 2003 a Parche-
tului de pe langa Judecatoria Sector 3

Bucuresti, prin care s-a dispus scoa-
terea de sub urmarire penala pentru
faptele prevazute de art. 208 alin. 1 si
art. 209 alin. 1 lit. e Cod penal si
aplicarea unei sanctiuni administrative
in cuantum de 200.000 lei vechi pentru
fapta de a fi sustras, la data de 6
februarie 2003, doua ciocolate Tn
valoare de 30.800 lei vechi dintr-un
magazin.

Raportata la conditiile de acces in
magistratura, buna reputatie poate fi
definita drept parerea publica favorabila
despre o persoana sau faptele
acesteia, perceptia pozitiva asupra
conduitei sale morale si profesionale in
mediul social. Se poate vorbi despre
neindeplinirea conditiei bunei reputatii
daca, prin faptele sale, persoana in
cauza a atras ecouri publice nefavo-
rabile, de natura sa altereze increderea
societatii in capacitatea sa de a ras-
punde exigentelor profesiei.

Tindnd seama de probele admi-
nistrate Tn cauza, instanta de fond a
apreciat corect ca solutia adoptata de
autoritatea emitenta exclusiv pe baza
ordonantei nr. 1667/P/2003 nu a fost
suficient fundamentata. in plus fata de
cele retinute de prima instanta, Tnalta
Curte are in vedere ca reputatia unei
persoane se construieste in timp,
printr-un intreg ansamblu de elemente
care concura la conturarea profilului
sau uman si profesional, care nu pot fi
luate Tn evaluare in mod izolat, scoase
din context. Prin urmare, C.S.M. trebuia
sa ia in considerare intervalul inde-
lungat de timp scurs de la data pre-
supusei fapte, conduita ulterioara a
recurentului-reclamant, aprecierile
favorabile asupra activitatii desfasurate
ca avocat si inexistenta, in concreto, a
unor ecouri publice ale faptei retinute
prin ordonanta Parchetului. n lipsa
unor criterii clare, accesibile si
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previzibile, sunt greu de identificat
argumentele rezonabile pentru care,
prin aceeasi hotaréare, autoritatea
emitenta a considerat ca o procedura
disciplinara aflata in curs de derulare
pentru o fapta savarsita de un alt
candidat in calitate de procuror — deci
in exercitarea magistraturii — nu
afecteaza buna reputatie pentru nu-
mirea Tn functia de judecator, in schimb,
0 amenda administrativa, aplicata cu
sase ani in urma pentru o fapta fara
legaturd cu o profesie juridica si cu
privire la care nu s-a facut dovada unui
ecou public nefavorabil, are efectul
mentionat.

In acest context si tinand seama de
imprejurarea ca prin rezolutia nr. 1667/
P/2003 din data de 16 aprilie 2010,
depusa ca act nou in recurs, Parchetul
de pe langa Judecatoria Sectorului 3,
investit ca urmare a infirmarii rezolutiei
din data de 17 martie 2003, a dispus
scoaterea de sub urmarire penala in
temeiul art. 10 lit. d Cod procedura
penald, retindnd ca din probele cauzei
nu a rezultat dincolo de orice dubiu
scopul insusirii pe nedrept a celor doua
ciocolate, astfel ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii
sub aspectul laturii subiective, Tnalta
Curte constata ca a se retine neinde-
plinirea conditiei bunei reputatii ar avea
un caracter cu totul excesiv, nefiind
intr-un echilibru rezonabil nici cu baza
actuala luata Tn evaluare, nici cu
interesul public urmarit.

Aceasta interpretare se regaseste si
in practica anterioara a Inaltei Curti, prin
decizia nr. 1115 din 21 februarie 2007,
pronuntata intr-un caz similar, reti-
nandu-se ca solutia adoptata de parat,
in sensul ca reclamanta nu indeplinea
conditia bunei reputatii pentru ca in anul
2001 fusese cercetata penal si in final
scoasa de sub urmarire penala si

sanctionata cu amenda administrativa,
este excesiva, depasind litera si spiritul
legii, si nu tine seama de documentele
din care rezulta parerea publica
favorabila si aprecierea de care s-a
bucurat reclamanta la locul de munca,
in familie si in societate.

Prin urmare, criticile formulate de
recurentul-parat sunt neintemeiate.

1.2. Recursul reclamantului

Sentinta primei instante este
criticabila sub aspectul concluziei
privind limitele controlului judiciar
asupra exercitarii dreptului de apreciere
al autoritatii publice si solutiile pe care
le poate pronunta instanta de
contencios administrativ, in sensul
celor aratate de recurentul-reclamant.

Contenciosul administrativ subiectiv
reglementat de Legea nr. 554/2004 are
caracter de plina jurisdictie, constand
in aceea ca, admitadnd actiunea,
instanta nu este limitata la a anula in
tot sau in parte actul administrativ
nelegal sau la a obliga autoritatea
publica sa reanalizeze cererea petitio-
narului, ci poate dispune masuri menite
sa asigure nlaturarea efectiva, com-
pleta si adecvata a efectelor vata-
matoare ale conduitei administrative,
prin restabilirea dreptului sau intere-
sului legitim vatamat si repararea
pagubei produse.

Atunci cand, din probele adminis-
trate in cadrul controlului judecatoresc,
rezulta ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru rezolvarea
favorabila a unei cereri, instanta poate
obliga autoritatea publica sa emita un
act cu continutul solicitat de reclamant,
fara ca aceasta dispozitie sa poata fi
interpretata ca o imixtiune in activitatea
administratiei publice.

In consecint, prin obligarea C.S.M.
sa reanalizeze indeplinirea conditiilor
de numire in functie si respingerea
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celorlalte capete de cerere cu
motivarea ca solutionarea lor depinde
de modalitatea de rezolvare ce va fi
data de Consiliul in urma reanalizarii
conditiei bunei reputatii, ce intra n sfera
de atributii a autoritatii parate, instanta
de fond a interpretat si aplicat gresit
prevederile art. 1 alin. 1, art. 8 alin. 1 si
art. 18 alin. 1-2 din Legea nr. 554/2004.

Apararea cuprinsa in intampinarea
Consiliului, cu referire la prevederile art.
63 pct. ¢c1 din Regulamentul de
organizare si functionare a C.S.M., nu
poate fi retinuta in sensul dorit de parte,
pentru ca atributiile prevazute de lege
pentru entitatile administrative in
derularea procedurilor administrative
nu exclud controlul judecatoresc
asupra actelor emise sau adoptate de
acestea.

Totodata, inalta Curte constata c&
principiul relevat Tn hotararile
judecatoresti mentionate in intam-
pinare nu este pertinent in cauza de
fata, unde nu se pune problema
evaluarii unor cunostinte, insusiri sau
aptitudini profesionale, pe baza unor
criterii, chestionare sau bareme de
punctare stabilite de entitatea
administrativa competenta, intr-o
maniera care sa se apropie de un
examen scolar sau universitar, ci a
verificarii modului in care autoritatea
emitenta si-a exercitat dreptul de
apreciere in ceea ce priveste
examinarea conditiei bunei reputatii de
catre recurentul-reclamant.

Inserand in mod expres excesul de
putere, definit drept ,exercitarea
dreptului de apreciere al autoritéatilor
publice prin incédlcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin

incélcarea drepturilor si libertétilor
cetatenilor” printre temeiurile actiunii in
contencios administrativ, Legea nr.
554/2004 consacra normativ atributia
instantei de contencios administrativ de
a cenzura respectarea de catre
autoritatile publice a limitelor marjei de
apreciere. Limita legala a dreptului de
apreciere se raporteaza la scopul legii,
instanta fiind Indrituita sa verifice daca
autoritatea publica s-a indepartat de la
scopul legii, a actionat in mod
disproportionat sau nerezonabil, fara a
pastra echilibrul necesar intre interesul
public urmarit si drepturile sau
interesele legitime private care pot fi
afectate, astfel ca inconvenientele
cauzate destinatarului actului sa nu fie
excesiv de impovaratoare in raport cu
scopul vizat.

2. Temeiul legal al solutiei
adoptate in recurs

Avand in vedere toate
considerentele expuse, in temeiul art.
20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 si al
art. 312 alin. 1, 2 si 3 Cod procedura
civila, Tnalta Curte a admis recursul
reclamantului si a modificat in parte
sentinta atacata, in sensul ca a obligat
C.S.M. sé valideze rezultatul obtinut de
reclamant la concursul de admitere in
magistratura din 29 martie 2009 si sa
propuna numirea acestuia pe un post
de judecator corespunzator mediei
obtinute, respingand, totodata, recursul
paratului, ca nefondat.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 2267/30.04.2010,
dosar nr. 7495/2/2009)
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