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The following study aims to analyse the causes of the convictions of Moldova
by the European Court of Human Rights, to establish the progress made in
removing those causes and to determine the measures to be taken in order to
avoid further similar convictions.

The gathering of the required information has taken place by holding interviews
with various persons (doctors, prosecutors, lawyers, judges, plaintiffs and so on)
able to establish certain circumstances. The interviews sought both to establish
the relevant events leading to judgments and to determine the changes that
have taken place as a result of those judgments. Additionally, as for the relevant
issues, a study on actual legislation and practice (for example case-law, medical
practice) was conducted.

Metodologia studiului

utorii si-au propus drept scop
analizarea cauzelor condam-
narii Republicii Moldova de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO), constatarea progresului facut

in inlaturarea acestor cauze si

determinarea acelor pasi care urmeaza
a fi intreprinsi in continuare pentru a
evita condamnari similare. Analiza a
fost efectuata conform articolelor
Conventiei Europene pentru apararea
Drepturilor Omului.

Pentru a atinge scopurile propuse,
autorii au folosit mai multe metode de
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cercetare. In primul rand, au fost
analizate hotararile de condamnare a
Moldovei. Pentru a oferi un cadru fix
de cercetare, s-a decis includerea in
studiu a tuturor hotaréarilor de condam-
nare pronuntate pana la 1 ianuarie
2008. Tinand cont de caracterul
complex si, totodata, aparte al cauzei
llascu c. Moldovei, aceasta a fost
exclusa deliberat din obiectul studiului.

In afara de analizarea hotararilor de
condamnare pronuntate de CEDO,
colectarea informatiei necesare a avut
loc prin intermediul intervievarii diferitor
subiecti sociali care ar fi putut elucida
in mod special anumite aspecte
(medici, procurori, avocati, judecatori,
reclamanti etc.). Interviurile urmareau
drept scop atat elucidarea momentelor
care au stat la baza unor hotarari, cat
si constatarea schimbarilor care au avut
loc ca urmare a hotararilor date.

n afara de aceasta, pentru chestiu-
nile de interes, a fost efectuat un studiu
al legislatiei si practicii aplicabile Tn
domeniul de cercetare (de exemplu:
practica judiciara, practica medicala).

Tinand cont de interesul general pe
care il prezinta hotaréarile CEDO pentru
societatea moldoveneasca, autorii s-au
straduit sa foloseasca un limbaj care
sa poata fi inteles si de persoanele care
nu au studii juridice, iar uneori si-au
permis chiar s& mentioneze anumite
lucruri care sunt evidente pentru o
persoana cu pregatire in domeniu,
lucru pentru care ne cerem iertare de
la colegii nostri juristi.

Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului
Art. 3. Interzicerea torturii

Nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

Jurisprudenta:

Cauza Ostrovar c. Moldovei,
hotararea din 13 septembrie 2005;

Cauza Becciev c. Moldovei,
hotararea din 4 octombrie 2005;

Cauza Sarban c. Moldovei,
hotararea din 4 octombrie 2005;

Cauza Corsacov c. Moldovei,
hotararea din 4 aprilie 2006;

Cauza Boicenco c. Moldovei,
hotararea din 11 iulie 2006;

Cauza Holomiov c¢. Moldovei,
hotararea din 7 noiembrie 2006;

Cauza Pruneanu c. Moldovei,
hotararea din 16 ianuarie 2007,

Cauza Istrati si altii c. Moldovei,
hotararea din 27 martie 2007;

Cauza Modirca c. Moldovei,
hotararea din 10 mai 2007;

Cauza Ciorap c. Moldovei,
hotararea din 19 iunie 2007;

Cauza Paladi c. Moldovei,
hotararea din 10 iulie 2007;

Cauza Colibaba c. Moldovei,
hotararea din 23 octombrie 2007;

Cauza Stici c. Moldovei, hotararea
din 23 octombrie 2007;

Cauza Stepuleac c. Moldovei,
hotararea din 6 noiembrie 2007;

Cauza Turcan c. Moldovei,
hotararea din 27 noiembrie 2007;

Cauza Popovici c. Moldovei,
hotararea din 27 noiembrie 2007.

I. Spatiul limitat in locurile de
detentie

In cauza Ostrovar c. Moldovei,
Curtea a constatat ca in locul de
detentie a reclamantului erau detinute
mai multe persoane decat permit
capacitatile celulei. Nu era posibil de a
avea acces intotdeauna la un pat.

In cauza Becciev c. Moldovei, s-a
constatat ca din lipsa spatiului nu aveau
posibilitatea de a face plimbari la aer
liber.
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In cauza Ciorap c. Moldovei,
Curtea a constatat ca fiecare detinut din
celuld dispunea de mai putin de 1m?
de spatiu, ceea ce evident este sub
minimul acceptabil. Curtea a reamintit
ca deja supraaglomerarea ridica in sine
o chestiune Tn temeiul art. 3 al
Conventiei, in special cand ea dureaza
perioade lungi.

In cauza Modircd c. Moldovei,
Curtea a constatat ca reclamantul a fost
detinut cu alte trei persoane pe o
suprafata de 10 m2. Reclamantul
trebuia sa petreaca 23 ore/zi in conditii
de supraaglomerare, punand in risc
sanatatea de infectare cu tuberculoza.

In cauza Turcan c. Moldovei, s-au
stabilit circumstante similare cu cele
constatate in cauza Modirca c.
Moldovei.

In cauza Popovici c. Moldovei,
Curtea a constatat ca nu i-au fost
prezentate probe precum ca in peri-
oada aprilie-octombrie 2003 conditiile
de detentie din Izolatorul de detentie
provizorie al Ministerului Afacerilor
Interne (MAI) au fost altele decét in
cauza Becciev c. Moldovei. De-
scrierea acestora de catre reclamant
corespunde intr-o mare masura cu cea
a Comitetului pentru Prevenirea Torturii
(CPT).

in cauza Istrati c. Moldovei, Curtea
a reconfirmat gradul foarte ridicat, chiar
insuportabil, al ratei de aglomerare a
populatiei in lzolatorul de detentie
preventiva al Ministerului Justitiei in jur
de 2 m? pentru un detinut.

*
* *

Problema limitei spatiului de deten-
tie a constituit obiectul criticilor Repu-
blicii Moldova in rapoartele CPT din 11
si 21 octombrie 1998, 10 si 22 iunie
2001, 20-23 septembrie 2004.

In aceastd perioadd, in Republica
Moldova nu s-a construit nici un peni-
tenciar nou, cu exceptia unui bloc
pentru detinutii pe viatd din Peniten-
ciarul din Rezina si un bloc la Peniten-
ciarul pentru femei nr. 7 (Rusca).

Populatia penitenciara din locurile
de detentie preventiva a variat in ultimii
ani, simtindu-se o scadere in faza de
judecare a cauzei, numarul detinutilor
ramanand constant in faza de urmarire
penala. Catre 01.01.2005, numarul
detinutilor preventiv aflati in faza de
urmarire constituia 173, catre
01.01.2006 — 142, catre 01.01.2007 —
190; in faza de judecare a cauzei in
prima instanta, respectiv, 2005 — 1060,
2006 — 939, 2007 — 543.

In cadrul judecérii cauzei in apel:
2005 — 678, 2006 — 404, 2007 — 402,
recurs — 2005 — 41, 2006 — 38, 2007 —
29.

Comitetul pentru Prevenirea Torturii,
in raportul din 2004, a mentionat ca
progresele in ce priveste conditiile de
detentie in Penitenciarul nr. 3 se limi-
teaza la niste reparatii curente. Repa-
ratia, renovarea si intretinerea celulelor
sunt puse in totalitate n sarcina detinu-
tilor si a familiilor lor.

Potrivit articolului 326 al Codului de
executare, fata de persoanele aflate in
arest preventiv se aplica dispozitiile
legale prevazute pentru condamnati.
La randul sau, art. 244 al Codului de
executare stabileste norma de spatiu
locativ pentru un condamnat nu mai
mica de 4 m2.

Problema detentiei in izolatoarele de
detentie provizorie ale organelor de
urmarire, indeosebi al politiei, este
indeosebi alarmanta. Nici in Codul de
executare, si nici in Legea cu privire la
sistemul penitenciar nr. 1036-XIII din
17.12.1996, Legea cu privire la politie
nr. 416-XIl din 18.12.1990 (art. 7),
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Legea cu privire la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 1104-XV din 06.06.2002
nu sunt prevazute asemenea institutii.
In acest context, se ridica problema
constitutionalitatii locurilor respective de
detentie, care, in principiu, exista in
majoritatea comisariatelor de politie.
Incaperile in care sunt detinute persoa-
nele se situeaza, de regula, in sub-
solurile edificiilor comisariatelor de
politie, pastrate inca din perioada
sovietica.

Pe langa faptul ca in aceste incaperi
sunt detinute persoanele banuite, iar in
multe cazuri si cele invinuite de
comiterea unor infractiuni, in celulele
respective se detin si persoanele
condamnate la arest contraventional pe
un termen, de regula, de 10-15 zile.

Nu sunt excluse in viitor condamnari
pentru conditiile de detentie in timpul
executarii unui arest contraventional.
Potrivit art. 333 alin. 3 al Codului de
executare, executarea sanctiunii inchi-
sorii contraventionale se asigura de
catre penitenciare. De facto, pedeapsa
inchisorii contraventionale se executa
in cadrul izolatoarelor de detentie
provizorie din cadrul comisariatelor de
politie.

In cercurile juridice, inclusiv in
rapoartele CPT, s-a ridicat problema
transmiterii izolatoarelor de detentie
provizorie Ministerului Justitiei. Argu-
mentele adversarilor unei asemenea
reforme tineau de amplasarea
localurilor respective si imposibilitatea
separarii fizice ale acestora de
comisariate. In acelasi timp, nu s-au
luat in consideratie propunerile ca la
prima etapa responsabili de aceste
izolatoare sa fie reprezentantii Minis-
terului Justitiei, pentru limitarea
accesului in izolatoare a lucratorilor
operativi, a organelor de politie,

indeosebi pe timp de noapte. De fapt,
din declaratiile persoanelor intervie-
vate, anume in timpul noptii se comit
actele de maltratare, pornind de la
faptul ca reprezentantii politiei au acces
nelimitat la detinutii din aceste
izolatoare.

De catre autoritati se vehiculeaza
perspectiva construirii caselor de arest
— un obiectiv indepartat si dificil de
realizat in conditiile actuale ale Mol-
dovei. Se creeaza impresia ca men-
tinerea izolatoarelor in cadrul organelor
de urmarire este in interesul acelor
subiecti, care utilizeaza detentia
propriu-zisa ca mijloc de influenta fizica
si psihica pentru recunoasterea, chiar
si falsa, a vinovatiei Tn comiterea
infractiunilor, céat si in interesul acelora
care utilizeaza metode ilegale de
obtinere a declaratiilor.

E de remarcat ca, in pofida faptului
ca intretinerea izolatoarelor tine de
bugetul MAI, nu s-au putut obtine date,
care ar permite sa se constatate ce
alocatii financiare sunt acordate
izolatoarelor de detentie provizorie.

Il. Conditiile de detentie

In cauza Ostrovar c. Moldovei, s-a
constatat ca in Penitenciarul nr. 3 erau
paturi din metal, fara saltele sau
cuverturi.

In inchisoare lipsea un sistem de
incalzire. Aprovizionarea cu apa era
limitata. Nu existau spatii pentru
spalarea si uscarea hainelor. Celulele
erau infectate cu plosnite, paduchi si
furnici.

In cauza Becciev c. Moldovei, s-a
constatat ca in Izolatorul de detentie
provizorie al Ministerului Afacerilor
Interne lumina electrica era in perma-
nentd aprinsa. In loc de WC era o
galeata care nu era separata de restul
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celulei. In loc de paturi erau polite din
lemn fara saltele, perne, cuverturi si
cearsafuri.

in cauza Turcan c. Moldovei,
reclamantul a invocat proasta incalzire
a celulelor pe timp de iarna si caldura
exagerata pe timp de vara.

In cauza Stepuleac c. Moldovei,
s-a constatat ca in Izolatorul Directiei
Generale de Combatere a Crimei
Organizate (DGCCO) a Ministerului
Afacerilor Interne celulele nu erau
incalzite si ca era nevoit sa doarma
imbracat si sa foloseasca lenjerii
proprii.

In cauza Ostrovar c. Moldovei, de
asemenea, s-a constatat ca in celule
nu era interzis fumatul si persoanele
care sufereau de anumite boli (in cazul
reclamantului - astm) erau pusi in
pericol. In nchisoare lipsea un sistem
de ventilare.

in cauza Becciev c. Moldovei, s-a
constatat ca in izolatorul de detentie
provizorie al MAI celula era inchisa cu
placi de metal. Detinutilor le era interzis
de a face plimbari zilnice. Nu existau
mijloace de a mentine igiena in celula
si nici dus.

In cauza Ciorap c. Moldovei,
Curtea a notat ca insusi Departamentul
Institutiilor Penitenciare (DIP) a confir-
mat prezenta insectelor parazitare in
Inchisoarea nr. 3. Guvernul nu s-a
pronuntat asupra plangerii recla-
mantului cu privire la prezenta mizeriei,
lipsa paturilor, prezenta rozatoarelor si
lipsa accesului la lumina zilei sau la
electricitate pe parcursul a mai mult de
18 ore/zi in timpul detentiei solitare.

In cauza Modircéa c. Moldovei, s-a
constatat prezenta a trei straturi de
plasa din metal la fereastra prin care
patrundea lumina zilei. Aprovizionarea
cu electricitate si apa era intrerupta
pentru anumite perioade, in special pe

parcursul noptii. Detinutii trebuiau sa se
abtind de la folosirea WC-ului din
aceste motive.

Reclamantul nu a fost asigurat cu
lenjerie sau haine de penitenciar si a
trebuit sa investeasca impreuna cu alli
codetinuti in repararea si mobilarea
celulei. Masa pentru mancare era
situata in apropierea WC-ului.
Reclamantul a trebuit sa indure aceste
conditii timp de 9 luni.

in cauza Turcan c. Moldovei, de
asemenea, a fost invocat accesul limitat
la lumina zilei din cauza a trei bucati
din metal gros instalate la geam.

In cauza Stepuleac c. Moldovei,
Curtea a notat ca in Izolatorul DGCCO
s-a constatat expres ca celulele nu
aveau ferestre si a conchis ca
reclamantul a fost detinut intr-o celula
fara acces la lumina zilei. Guvernul nu
a confirmat sustinerea reclamantului,
precum ca acestuia i se permitea sa
mearga la WC si sa foloseasca apa
curenta o data pe zi.

*
* *

Se cere de remarcat ca nu exista
nici o dovada ca din momentul
pronuntarii hotararilor Ostrovar,
Becciev s.a. in locurile de detentie, atat
preventiva, dar cu atat mai mult
provizorie, s-au efectuat renovari in ce
priveste conditiile de detentie.

Pentru anul 2007, conform Legii
bugetului de stat, au fost alocate
sistemului penitenciar 185 928,5 min.
lei, dintre care: cheltuieli de baza - 175
415,4 min., fonduri si mijloace speciale
— 3973,6 min., investitii capitale —
6539,5 min.

Conform art. 245 al Codului de
executare, condamnatului i se asigura
posibilitatea de a-si satisface nevoile
fiziologice in conditii curate si decente
si dupa necesitate, posibilitatea de a
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face baie sau dus, la temperaturi
admisibile, atat de des cat necesita
igiena generala, insa nu mai rar de o
data pe saptamana. Fiecare condam-
nat este asigurat cu un pat si lenjerie
de pat, care se schimba cel putin o data
pe saptamana (art. 246 alin. 4 Cod de
executare). Potrivit sectiunii a 38-a
punctul 466 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati (Hota-
rarea Guvernului nr. 583 din
26.05.2006), pe perioada toamna-
iarna, in incaperile penitenciarului se
mentine o temperaturd nu mai mica de
+18°C, iar in blocurile si incaperile
pentru tratament medical, pentru
ingrijirea femeilor gravide si cresele
pentru copii — nu mai mica de +20°C.
Conform anexei nr. 23 la Statut,
iluminarea de zi este asigurata prin
instalarea geamurilor, marimea carora
nu trebuie sa fie mai mica de 1,2x0,9m.
Pentru ventilare, geamurile sunt utilate
cu oberliht. La geamuri, suplimentar, se
instaleaza gratii metalice cu ochi de
grilaj nu mai mare de 100x200mm.
Celulele de locuit sunt amenajate cu
vase pentru closet de pardoseala si
lavoare, care sunt instalate in cabine
bine ventilate cu usi. Conform anexei
nr. 22 al Statutului, in dotarea celulelor
se includ: paturi metalice, noptiere,
scaune, dulapuri etc.

Potrivit anexei nr. 7 la Hotararea
Guvernului nr. 609 din 29.05.2006, sunt
prevazute norme de eliberare a
sapunului pentru detinuti (200 g/luna
pentru o persoand). Reamintim ca,
potrivit art. 326 al Codului de executare,
fatd de persoanele aflate Tn arest
preventiv se aplica dispozitile preva-
zute pentru condamnati. De remarcat
ca, potrivit Codului de executare (art.
234), condamnatul, ale carui conditii de
detinere, in virtutea regimului sau a
sanctiunii disciplinare aplicate, limi-

teaza aflarea lui la aer liber, i se acorda
o plimbare zilnica cu o durata de cel
putin o ora, iar condamnatului minor —
de cel putin 2 ore. Astfel de plimbari se
fac intr-un loc special amenajat pe
teritoriul penitenciarului. Statutul exe-
cutarii pedepsei de céatre condamnati
(articolele 183-184) reconfirma acest
drept, specificand ca durata plimbarilor
se stabileste de administratia locului de
arest preventiv, tindndu-se cont de
programul zilnic, starea timpului, de
limita completarii si de alte circum-
stante. Plimbarile zilnice se desfasoara
intr-un loc special amenajat pe teritoriul
penitenciarului si sunt organizate pe
celule, conform unui grafic mobil.

Dupa cum se poate concluziona,
persoanele oficiale care gestionau
locurile de detentie enumerate mai sus
au neglijat sub diferite forme preve-
derile interne in ce priveste conditiile
de detentie. Or, in legislatie se contin
norme care nu se executa.

lll. Asistenta medicala

in cauza Ostrovar c. Moldovei, s-a
constatat asistenta medicala necores-
punzatoare, cat si capacitatea asis-
tentei medicale limitate din cauza lipsei
medicamentelor. Medicul a dat per-
misiunea ca detinutul sa fie plasat
impreuna cu detinutii care fumau.

in cauza Becciev c. Moldovei, s-a
constatat ca in Izolatorul de detentie
provizorie a MAI exista riscul ca recla-
mantul sa se infecteze de tuberculoza,
infectii dermatologice si alte boli
infectioase.

In cauza Sarban c. Moldovei,
Curtea a notat ca, in conformitate cu
Registrul medical prezentat, in peri-
oada detentiei in Izolatorul de detentie
provizorie al MAI (12-19 noiembrie
2004, 20 decembrie 2004 — 19 ianuarie
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2005), reclamantul a fost examinat doar
o singura data (cu toate ca sufera de
trei maladii medicale grave). A fost
respinsa, fara explicatii, cererea de a fi
consultat de alti medici chiar daca
reclamantul s-a plans de durere in
regiunea cervicala a coloanei verte-
brale si de amortire a degetelor si a
mainilor. El a fost examinat de neurolog
doar o singura data, iar recomandarea
neurologului de a fi examinat de un
neurochirurg nu a fost urmata. Pentru
chemarea unei ambulante era nevoie
de decizia Centrului de Combatere a
Crimelor Economice si Coruptiei
(CCCEC), o decizie dificil de luat in
absenta unui medic profesionist. In
timpul sedintelor de judecata el era tinut
intr-o cusca, in catuse. Medicul a trebuit
sa-i masoare tensiunea printre gratii.
In cauza Boicenco c. Moldovei,
Curtea a reamintit ca, desi art. 3 al
Conventiei Europene nu poate fi
interpretat ca impunand o obligatie de
asigurare a sanatatii, el totusi impune
statului obligatia de a proteja integri-
tatea fizica a persoanelor private de
libertate prin acordarea asistentei
medicale. In afara de faptul ca a suferit
o comotie cerebrala, reclamantul a
intrat in stare de soc, pe cét se pare,
imediat dupa ce a fost retinut. Guvernul
a invocat ca motiv de intarziere la
efectuarea expertizei psihiatrice
procedurile administrative legate, inter
alia, de transferul reclamantului de la
spitalul DIP la cel de psihiatrie,
argument care a fost respins de Curte.
Cu toate ca era intr-o asemenea stare,
o perioada reclamantul s-a aflat intr-o
inchisoare obisnuitd, unde nu se stie
daca i s-a oferit o ingrijire medicala.
In cauza Holomiov c. Moldovei,
Curtea a reconfirmat ca, desi art. 3 al
Conventiei Europene nu poate fi
interpretat ca implicand o obligatie

generala de a elibera detinutii pe motiv
de sanatate, el totusi impune statului
obligatia de a proteja integritatea fizica
a persoanelor lipsite de libertate, de
exemplu prin acordarea asistentei
medicale necesare. Chestiunea
esentiald consta in lipsa unei asistente
medicale adecvate pentru boala
specifica a reclamantului (hepatita
cronica, hidronefroza de gradul 2,
diateza urica etc.). Curtea a mentionat
ca Guvernul nu a prezentat o informatie
completa privind tratamentul medical,
dar s-a axat, in special, pe dovedirea
relei-credinte a reclamantului. Faptul ca
reclamantul a fost examinat de medici,
fara ca recomandarile acestora sa fie
urmate ulterior, nu a fost suficient.
Instantele judecatoresti nationale au
recunoscut ca in Izolatorul nr. 3 nu a
existat o asistentd medicala corespun-
zatoare. Curtea a mentionat ca nu se
poate conchide ca refuzul reclaman-
tului de a accepta tratamentul medical
in asemenea conditii ar putea fi
interpretat ca rea-credinta. Trebuie de
luat in consideratie si perioada indelun-
gata in care el s-a aflat fara tratament.

In cauza Istrati si altii c. Moldovei,
Curtea a reconfirmat absenta asistentei
medicale pe durata detentiei in
izolatorul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei
(CCCEC) la 11 februarie 2005. Curtea
a constatat ca lipsa unei asistente
medicale, in conditiile in care aceasta
Nnu era necesara, nu poate prin ea
insasi sa constituie Thcalcarea art. 3 din
Conventia Europeana. In situatia in
care nu a existat nici un risc de evadare
a reclamantului si in care timpul de
recuperare acordat a fost foarte scurt,
tindnd cont ca perioada de transfer a
fost relativ lunga, Curtea nu este
convinsa de faptul ca preocuparea
legata de o eventuala evadare a
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reclamantului poate sa valoreze mai
mult decat necesitatea evidenta de
recuperare a acestuia. In conditia in
care reclamantul era supravegheat de
doi colaboratori ai CCCEC in salonul
din spital, masura de asigurare —
legarea cu catuse de calorifer, nu a fost
proportionala necesitatilor de
securitate.

In cauza Stepuleac c. Moldovei, cu
referire la acordarea asistentei
medicale de catre medicii de la
ambulanta, Curtea a notat c4, in pofida
diagnosticului care a necesitat o
confirmare, reclamantul nu a fost supus
nici unei examinari si nici nu a fost
examinat de un medic specialist, cel
putin pana la sfarsitul detentiei in
Directia Generala de Combatere a
Crimei Organizate (DGCCO).
Reclamantului nu i-a fost acordata
asistenta medicala zilnica, deoarece in
izolator nu exista personal medical, iar
ambulanta era chemata doar in cazuri
mult mai grave. Reclamantului i s-a
promis asistenta medicala in cazul in
care va avea nevoie, Insa acesta nu
putea demonstra aceasta necesitate in
absenta unei opinii medicale calificate.

In cauza Paladi c¢. Moldovei,
reclamantul s-a plans de omisiunea de
a i se acorda asistentd medicala
corespunzatoare in timpul detentiei
sale la CCCEC si de a-l transfera la o
institutie neurologica recomandata de
un medic independent si de intreru-
perea tratamentului neurologic. Curtea
a constatat ca reclamantul suferea de
mai multe boli grave. Cativa medici i-au
recomandat tratamentul stationar, sub
supravegherea directa a unui medic,
unii dintre ei considerand ca erau
necesare interventii chirurgicale, care
puteau fi facute numai in unitati
medicale specializate. Reclamantul,
sotia si avocatul s-au plans de mai

multe ori de insuficienta tratamentului
medical. Curtea a subliniat necesitatea
ca instanta de judecata nationala sa se
bazeze pe opinii medicale inainte de a
decide asupra transferului la un alt
spital intr-un termen rezonabil. Omisiu-
nea de a transfera reclamantul la o
clinica neurologica, intr-o perioada
rezonabila de timp, si intarzierea
inceperii tratamentului recomandat, in
mod incontestabil, I-au expus pe
reclamant unu risc pentru sanatate.
Curtea a fost frapata de urgenta cu care
instanta de judecata nationala a decis
transferul reclamantului la spitalul
penitenciar fara a lua in consideratie
unele opinii ale specialistilor.

*
* *

Potrivit art. 187 pct. 2 Cod de
procedura penala (CPP), administratia
institutiei de detinere a persoanelor
retinute sau arestate este obligata sa
asigure persoanelor detinute accesul
la asistentd medicald independenta.

Potrivit art. 6 alin. 7 al Legii cu privire
la sistemul penitenciar, spitalele peni-
tenciare asigura detentia temporara a
tuturor categoriilor de detinuti care
necesita asistenta medicala de statio-
nar, cu respectarea cerintelor de deten-
tie separata in functie de maladia,
calitatea procesuala a persoanei, sexul
si varsta acesteia. Potrivit art. 249 al
Codului de executare asistenta medi-
cala se acorda ori de cate ori este
necesar sau la cerere de catre un
personal calificat, in mod gratuit, potrivit
legii. Condamnatii beneficiaza in mod
gratuit de tratament si de medicamente.
Orice penitenciar trebuie sa dispuna de
serviciile a cel putin unui medic
generalist, unui medic stomatolog si
unui medic psihiatru. in penitenciarul cu
capacitatea de cel putin 100 de locuri,
trebuie sa functioneze, Tn regim

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 3/2010 171



permanent, un centru curativ stationar
pentru acordarea asistentei medicale
fiecarui condamnat. Condamnatii
bolnavi care au nevoie de tratament
medical specializat sunt transferati
neintarziat in institutiile medicale
specializate ale Departamentului
institutiilor penitenciare sau in spitalele
Ministerului Sanatatii. Medicul care
efectueaza examenul medical are
obligatia de a sesiza procurorul i
avocatul parlamentar in cazul in care
constata ca persoana condamnata a
fost supusa la tortura, tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante ori
la alte rele tratamente, precum si
obligatia de a consemna in fisa medi-
cala cele constatate si declaratiile
persoanei condamnate in legatura cu
acestea (art. 251 alin. 3 Cod de
executare).

Condamnatii beneficiaza de asis-
tenta terapeutica, chirurgicala, psihia-
trica si stomatologica. Condamnatul
poate, din cont propriu, sa beneficieze
si de serviciile medicului privat (art. 251
alin. 4 Cod de executare). In cazul unei
boli grave sau constatarii ca persoana
condamnata a fost supusa la tortura,
tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante ori alte rele tratamente,
despre acest fapt este, de indata,
instiintata familia sau alte persoane
apropiate condamnatului (art. 251 alin.
7 Cod de executare). Potrivit sectiunii
a 41-a pct. 504 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnat, preve-
nitul, pe cont propriu, cu acordul admi-
nistratiei penitenciare si al organului de
urmarire penala, al judecatorului de
instructie sau al instantei de judecata,
poate beneficia si de serviciile unui
medic privat. Conform art. 516 al Statu-
tului, in cazurile Tn care se constata ca
detinutul a fost supus torturii, trata-
mentelor cu cruzime, inumane sau

degradante ori la alte rele tratamente,
pe langa faptul ca medicul este obligat
sa sesizeze procurorul, detinutul are
dreptul de a cere sa fie examinat, din
cont propriu, la locul de detinere, de un
medic din afara sistemului penitenciar,
indicat de acesta, sau de un medic
legist. Conform pct. 5 din Regulamentul
cu privire la modul de asigurare a
asistentei medicale persoanelor deti-
nute in penitenciare (Ordinul Ministrului
Justitiei nr. 478 din 15.12.2006), ares-
tatul preventiv poate beneficia si de
serviciile unui medic privat, cu exceptia
medicului expert psihiatru si medicului
expert legist. Refuzul administratiei
penitenciare de a acorda accesul unui
medic privat urmeaza sa fie motivat.
Refuzul de a acorda accesul unui
medic privat desemnat de detinut nu
exclude posibilitatea desemnarii altui
medic privat.

In caz de necesitate urgenta de
acordare a ajutorului medical specia-
lizat, spitalizarea bolnavilor poate fi
efectuata in institutiile medico-sanitare
publice ale Ministerului Sanatatii si
Protectiei Sociale, cu asigurarea pazei
si escortei necesare (pct. 10 din
Regulament). Tn cazul internarii
planificate, transferarea in spitalele
Ministerului Sanatatii se face in baza
dispozitiei directorului general al DIP
(pct. 11 din Regulament). Tn caz de
urgenta majora, internarea in spitalele
Ministerului Sanatatii poate fi dispusa
de seful penitenciarului sau ofiterul de
serviciu.

Orice penitenciar trebuie sa asigure
asistenta medicala cel putin de catre
un medic generalist, un medic
stomatolog, un medic ginecolog (in
penitenciarele unde se detin femei) si
un medic psihiatru (pct. 4 din Regu-
lament). Pe cont propriu, prevenitul, cu
acordul administratiei penitenciare si al
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organului de urmarire penala, al
judecatorului de instructie sau al
instantei de judecata poate beneficia
si de serviciile unui medic privat, cu
exceptia medicului expert psihiatru si
medicului expert legist (pct. 5 din
Regulament). Primirea pacientilor se
efectueaza conform unui grafic aprobat
de seful penitenciarului (pct. 6 din
Regulament). In caz de necesitate
urgenta de acordare a ajutorului
medical specializat, spitalizarea
bolnavilor poate fi efectuata in institutiile
medico-sanitare publice ale Ministerului
Sanatatii (pct. 10 din Regulament). Tn
cazul internarii planificate este nece-
sara dispozitia directorului general. In
urma interviurilor cu reprezentantii
serviciului medical al Departamentului
institutiilor penitenciare, s-a constatat
ca maladiile neurochirurgicale, cardio-
chirurgicale, traumatologice, oncolo-
gice nu se trateaza in spitalele institu-
tiilor penitenciare. In asemenea cazuri,
se aplica prevederile contractului
incheiat cu Ministerul Sanatatii. La
transferul persoanelor, constatarile
medicilor au o pondere serioasa, chiar
daca decizia este luata de directorul
general al DIP. La plasarea persoanei
in izolator, aceasta este consultata de
un medic sau de un felcer. La plasare,
persoana este supusa unor testari
medicale, cum ar fi luarea pulsului, sunt
identificate patologiile de care sufera
aceasta. In izolatoare exista miocrola-
boratoare.

Dezinfectarea celulelor se efectu-
eaza conform normelor stabilite de
Centrul de Medicina Preventiva.

De remarcat ca, din spusele
medicilor intervievati, unul dintre cei mai
mari factori care faciliteaza dezvoltarea
tuberculozei este stresul la care este
supusa persoana in momentul plasarii
in detentie.

IV. Alimentatia

In cauza Ostrovar c. Moldovei, s-a
constatat ca alimentele in locul de
detentie erau de calitate proasta.
Guvernul cheltuia 2,16 MDL (0,14 euro)
pentru hrana zilnica. Proteinele
(carnea, pestele, produsele lactate) nu
erau intotdeauna disponibile din cauza
finantarii.

In cauza Becciev c. Moldovei,
reclamantul sustinea ca mancarea nu
era comestibila, suma zilnica cheltuita
era de 3,5 MDL (0,23 euro). In
alimentatie lipseau proteinele din cauza
finantarii insuficiente.

In cauza Ciorap c. Moldovei,
Curtea a reconfirmat faptul expus in
cauza Ostrovar ca in penitenciarul in
care a fost detinut reclamantul
alimentatia a fost sub nivelul conditiilor
umane.

In cauza Modirca c. Moldovei, s-a
constatat ca cheltuielile pentru hrana
erau limitate (0,28 euro/zi).

In cauza Turcan c. Moldovei, a fost
invocata calitatea proasta si insuficienta
a mancarii servite. Reclamantul trebuia
sa se bazeze in exclusivitate pe
coletele aduse de catre rude.

In cauza Stepuleac c. Moldovei,
Curtea a notat ca reclamantului i se
acorda doar o masa pe zi la Directia
Generala de Combatere a Crimei
Organizate (DGCCO). Sotiei recla-
mantului i s-a permis de a-i trimite
mancare o data pe saptamana. Curtea
a constatat o insuficienta evidenta a
alimentatiei oferite reclamantului.

* * *

Legislatia interna (art. 247 alin. 1
Cod de executare) prevede asigurarea
condamnatilor de 3 ori/zi, la ore
prestabilite, gratuit, cu hrana calda.
Este interzisa, in calitate de masura de
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Autorii si-au propus analizarea
cauzelor condamnarii Republicii
Moldova de catre CEDO, precum

fi constatarea progreselor
realizate in inlaturarea acestor
cauze.

constrangere, reducerea cantitatii,
calitatii si a valorii calorice a hranei
eliberate condamnatului. Condam-
natului i se asigura acces permanent
la apa potabila (art. 247 alineatele 3 si
4 Cod de executare).

Potrivit sectiunii a 39-a pct. 486 din
Statutul executarii pedepsei, modul si
ordinea procurarii produselor alimen-
tare si obiectelor de prima necesitate
sunt stabilite de catre seful peniten-
ciarului. Conform anexei nr. 1 la Hota-
rarea Guvernului nr. 609 din
29.05.2006 privind aprobarea normelor
minime de alimentare zilnica a
detinutilor si de eliberare a deter-
gentilor, persoanele detinute sunt
asigurate zilnic cu alimente ce contin
2787,20 kcal, inclusiv: proteine — 77,76
g, lipide — 83,49 g, glucide — 415,17 g,
vitamina C - 103,859,B — 1,17 g, Ca
— 622,90 g, Fe — 25,64 3. In aceasta
rata de alimentare, printre altele, se
prevede carne — 85 g, peste — 85 g,
legume — 250 g, lapte — 100 g. In functie
de categoria detinutilor — femei gravide,
minori etc., rata poate sa creasca
calitativ.

Dupa cum observam, la nivel legis-
lativ normele de alimentatie corespund,
intr-o forma sau alta, recomandarilor
medicale. In acelasi timp, nu exista
mecanisme de control privind alimen-
tatia in locurile de detentie, indeosebi
in cele provizorii din cadrul politiei. S-a

transformat intr-o ,traditie” alimentatia
detinutilor cu asa-numita ,balanda”,
care este interpretata de unii
reprezentanti ai autoritatilor ca o norma.
Se pare ca indiferenta, iar uneori nu
este exclus ca intentia acestor per-
soane, si nu lipsa resurselor financiare
constituie Tn multe cazuri motivul unei

alimentatii la nivelul constatat.
V. Relele tratamente

In cauza Corsacov c. Moldovei,
Curtea a constatat ca nu se discuta
faptul ca intre 9 iulie si seara zilei de
10 iulie 1998 reclamantul se afla sub
controlul politiei si in perioada
respectiva a suferit leziuni corporale.
Au fost depistate leziuni in regiunea
capului, vanatai pe talpa piciorului
stang. Reclamantul a pretins ca a fost
suspendat de o bara metalica pentru o
perioada indelungata. Reclamantul a
sustinut, de asemenea, ca la 10 iulie
1998 a fost amenintat cu impuscarea
in cap (fapt neconstatat de Curte).
Leziunile cauzate reclamantului au
rezultat in invaliditate de gradul Il, care
corespunde pierderii capacitatii de
munca in volum de 50-70%. Curtea a
constatat ca elementul decisiv in
determinarea formei maltratarii il
reprezinta practica numita falaka
(lovirea talpilor) la care a fost supus
reclamantul — o forma de maltratare
deosebit de grava.

In cauza Boicenco c¢. Moldovei,
Curtea a mentionat ca inainte de arest,
reclamantul nu a prezentat nici o
anomalie a starii sale de sanatate.
Traumatismul cranio-cerebral a fost
stabilit de medicii de la spitalul DIP.
Guvernul nu a prezentat nici o opinie
medicala contrara. Traumatismul
cerebral nu este unica vatamare
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corporala de care a suferit reclamantul.
Faptul ca reclamantul nu avea alte
vatamari pe corp sau semne vizibile de
maltratare nu este convingator.

In cauza Pruneanu c. Moldovei,
Curtea reaminteste ca atunci cand unei
persoane ii sunt cauzate leziuni
corporale, in timp ce se afla in detentie
sau sub un alt control al politiei, orice
leziune de acest fel va genera o
puternica prezumtie ca aceasta
persoana a fost supusa maltratérii. Tine
de obligatia statului sa dea o explicatie
plauzibila privind circumstantele in care
au fost cauzate leziunile corporale.
Curtea a constatat ca reclamantul nu a
fost examinat de un medic decat peste
14 ore dupa retinere.

In cauza Colibaba c. Moldovei,
Curtea a avut dubii referitor la
credibilitatea raportului de expertiza
medico-legala din 28 aprilie 2006. Ea
aremarcat cu ingrijorare ca reclamantul
a fost dus la Centrul de Medicina
Legala de catre politistii care I-au
maltratat si examenul medical a fost
efectuat in prezenta lor. In asemenea
circumstante, Curtea nu poate exclude
posibilitatea ca reclamantul sa se fi
simtit intimidat de catre persoanele pe
care el le-a acuzat ca l-au torturat.
Curtea se refera la declaratiile
reclamantului, precum ca la 27 aprilie
2006 el a fost supus In mod repetat
torturii drept represiune pentru ca s-a
plans avocatului sau. Mai mult, Curtea
a notat ca, desi procuratura a
considerat necesar sa-l inlature pe
politistul .M. de la examinarea cauzei
reclamantului, pentru a exclude orice
contact intre cei doi, in scopul asigurarii
obiectivitatii anchetei, credibilitatea
raportului medical poate fi pusa la
indoiala.

* *

Problema relelor tratamente are
origini mai vechi Tn procesul penal,
fundamentandu-se iTndeosebi in
procesele staliniste, care aveau drept
obiectiv recunoasterea vinovatiei ca
Lregina probelor”, concept inchizitorial,
promovat de doctrina Visinski.

Pentru politia moldoveneasca
maltratarea a devenit in numeroase
cazuri o metoda primordiala de obtinere
a probelor de acuzare, esentiala fiind
declaratia de recunoastere a vinovatiei.
Pe langa suspendarea de bara si
sfalaka”, mentionate de Curtea
Europeana in cauza Corsacov c.
Moldovei, din interviurile realizate cu
fostii detinuti in izolatoarele de detentie
provizorie ale comisariatelor de politie,
s-a constatat utilizarea electrocutarii,
fapt consemnat de catre procurori in
dosarele penale intentate pe motiv de
maltratare. In unele cazuri, aparatele
de electrocutare au fost descoperite in
birourile colaboratorilor de politie. Pe
langa faptul ca aparatele utilizate
reprezinta exemple elocvente de
aplicare a relelor tratamente, ele sunt
periculoase chiar si pentru viata
persoanei. n alte cazuri, se utilizeaza
masca antigaz, lipsind persoana
periodic de posibilitatea de a respira,
provocandu-i chinuri insuportabile.
Lista asa-numitelor ,inventii” poate fi
continuata. Din declaratiile unui fost
detinut, plasat in izolator intr-o stare
deosebit de grava, reprezentantii
politiei il determinau sa se stranguleze,
declarandu-i ca oricum nu are nici o
sansa sa se elibereze.

In urma intervievarii avocatilor si
fostilor condamnati, s-au constatat
cazuri alarmante de recunoastere a
vinovatiei de catre persoanele aflate
mai mult de 24 ore in custodia politiei
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fara a fi audiate, fie audiate in lipsa
avocatului. S-au depistat cazuri cand
persoanele detinute, dupa o perioada
de 24-48 ore de detentie, fara
intocmirea vreunui act procedural
(proces-verbal de retinere) ihainteaza
o cerere de autodenuntare potrivit art.
264 CPP. Pornind de la faptul ca
autodenuntarea, potrivit art. 264, nu se
inainteaza in prezenta unui avocat,
este dificil, daca nu chiar imposibil, de
constatat daca autodenuntarea a fost
benevola. In multe cazuri, autodenun-
tarea este principala, daca nu unica,
proba de acuzare pusa la baza
sentintei, chiar daca, ulterior, inculpatul
declara in instanta ca autodenuntarea
a fost obtinuta prin maltratare.

O alta modalitate de obtinere a
autodenuntarii consta in aplicarea
arestului contraventional. De regula,
sunt aplicate doua articole ale Codului
cu privire la contraventiile adminis-
trative din 1985 (remarcam ca actual-
mente este adoptat noul Cod Contra-
ventional): art. 164 — huliganismul nu
prea grav siart. 174 — nesubordonarea
cu rea-vointa dispozitiei sau cererii
legitime a colaboratorului politiei.
Ambele articole prevad ca sanctiune -
arestul administrativ.

Tn multe cazuri, pentru aplicarea
sanctiunii in cazul unor asemenea
contraventii este suficient raportul sau
declaratia colaboratorilor politiei (a se
vedea cauza Popovici c. Moldovei).

In perioada detentiei contraven-
tionale, persoanele ,inainteaza” cereri
de autodenuntare privind comiterea
infractiunii.

Reamintim ca cele relatate mai sus
tin de detentia persoanelor in izola-
toarele de detentie provizorie din cadrul
comisariatelor de politie. Interviurile nu
au relevat situatii similare celor
enuntate mai sus n izolatoarele de

detentie provizorie ale Ministerului
Justitiei. In izolatoarele de detentie
provizorie nu poate fi constatata
prezenta leziunilor corporale din motivul
lipsei personalului medical (vezi sus:
Asistenta medicala).

Motivele maltratarii sunt determinate
in cele mai dese cazuri de obtinerea
declaratiilor de recunoastere a vino-
vatiei ca una din modalitatile de
investigare a cauzelor penale si de
descoperire a infractiunilor.

Exista o regula cu traditii din peri-
oada sovietica, de apreciere a perfor-
mantei organelor de politie (si nu
numai) prin numarul de dosare inves-
tigate, numarul de procese-verbale
intocmite (politia rutiera, politistii de
sector etc.). Se pare ca asa-numita
Lpolitica a indicilor” a contaminat mai
multe organe de stat, accentul fiind pus
pe necesitatea sanctionarii a cat mai
multor persoane posibil, pentru supli-
mentarea bugetului de stat (Inspec-
toratul Fiscal de Stat, Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, Departamentul Vamal).

Faptul respectiv a dus la unele
~competitii” intre comisariate privind
nivelul de descoperire a crimelor. Tn
unele surse de informare se vehiculau
cifre greu de imaginat, rata de desco-
perire a infractiunilor reprezentand mai
mult de 90% pe tara.

In Republica Moldova nu exista
criterii clare si transparente de apre-
ciere a performantei colaboratorilor de
politie. Conform art. 19 din Legea cu
privire la politie (nr. 416-XIl din
18.12.1990), in politie pot fi angajati
cetateni ai Republicii Moldova care au
implinit varsta de 18 ani, in conformitate
cu legea data, Codul muncii si alte legi
(art. 20). Potrivit Capitolului V pct. 7 din
Codul de etica si deontologic al
politistului (Hotararea Guvernului nr.
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481 din 10.05.2006), angajarea unui
colaborator al politiei trebuie sa fie
efectuatd Tn virtutea competentelor
specifice si a unei experiente per-
sonale. Vor fi recrutate doar persoanele
demne de respectul populatiei, iar
selectarea se va desfasura pe baza de
concurs (pct. 8 din Codul mentionat).

In cadrul analizei efectuate, autorii
nu au putut constata cu certitudine ca
actualmente angajarea in cadrul politiei
in diferite functii se efectueaza pe baza
de concurs. Acest fapt sugereaza
posibilitatea implicarii unui inalt nivel de
subiectivism in procesul de recrutare
si angajare a colaboratorilor politiei.

De asemenea, se ridica semne de
intrebare asupra corectitudinii proce-
sului de promovare a colaboratorilor de
politie. In art. 25 al Legii cu privire la
politie sunt stabilite formele de stimu-
lare pentru indeplinirea constiincioasa
a atributiilor de serviciu. Printre acestea
se numara si ,conferirea gradului
special de o treapta superioara gradului
prevédzut de postul detinut”.

VI. Investigatii in caz de rele
tratamente

In cauza Corsacov c. Moldovei,
Curtea a reamintit ca, atunci cand o
persoana face afirmatii credibile Tn
sustinerea faptului ca a fost supusa
unor tratamente contrare art. 3 al Con-
ventiei Europene, se impune efectua-
rea unor investigatii oficiale efective, in
caz contrar interzicerea torturii, a
tratamentelor inumane ori degradante
ar fi ineficienta si ar permite abuzuri. n
cauza data, Curtea a retinut ca investi-
gatia a durat mai mult de 3 ani, perioada
in care a fost incetata si redeschisa de
cel putin 12 ori. Toate ordonantele, prin
care au fost respinse plangerile, au avut
aceeasi concluzie — singura cauza a

leziunilor corporale a fost lovirea cu
capul de pamant atunci cand a fost
trantit jos de politisti pentru a fi depo-
sedat de cutit. De asemenea, s-a
mentionat ca politistii au fost in drept
sa utilizeze forta, deoarece reclamantul
prezenta pericol pentru ei. Autoritatile
nu au oferit nici o explicatie cu privire
la discrepanta dintre concluziile rapor-
tului de expertiza, in care s-a indicat
despre leziunile corporale, si versiunea
inaintatad de politistii A.T. si V.D. In
cadrul investigatiei nu s-a incercat sa
se ofere o explicatie logica a cauzei
aparitiei vanatailor de pe talpi. Autori-
tatile nu au reactionat la declaratia
reclamantului privind amenintarile cu
impuscarea in cap.

in cauza Boicenco c. Moldovei,
Curtea a reiterat ca, pentru a efectua o
investigatie eficientd este necesar ca
persoanele competente de a o realiza
sa fie independente de persoanele
implicate in evenimentele supuse
investigarii. Curtea a subliniat ca inde-
pendenta procurorului care a condus
urmarirea penala este indoielnica. Ea
a remarcat ca acest procuror este cel
care, initial, i-a Tnaintat oficial recla-
mantului Tnvinuirea si a solicitat Jude-
catoriei Buiucani, municipiului Chisinau
aplicarea fata de reclamant a arestului
preventiv, precum si prelungirea ulte-
rioara a termenului de arest. Procurorul
nu a intreprins nici o masura in vederea
desfasurarii investigatiei in urma primirii
plangerii de la avocatul reclamantului.
Nimic nu indica faptul ca de catre
procuror a fost examinaté fisa medicala
a reclamantului sau ca el a observat
diagnosticul de traumatism. Nu exista
nici un indiciu ca a fost interogat vreun
medic in legaturad cu starea sanatatii
reclamantului. Singurele masuri de
investigatie intreprinse de procuror au
fost acele doua incercari, fara succes,
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de a discuta cu reclamantul, inainte de
a fi depusa plangerea reclamantului cu
privire la maltratare, reclamantul fiind
in stare de soc. Curtea a considerat
deosebit de frapanta concluzia procu-
rorului conform careia maltratarea
reclamantului ar fi fost, Tn orice caz,
justificata, deoarece s-a prezumat
faptul ca el ar fi vrut sa foloseasca
pistolul Tn timpul arestarii sale.

In cauza Pruneanu c. Moldovei,
Curtea a reamintit ca, atunci cand o
persoana face afirmatii credibile Tn
sustinerea faptului ca a fost supusa
unor tratamente contrare art. 3 al
Conventiei Europene, se impune
efectuarea unor investigatii oficiale.
Investigarea acuzatiilor grave de
maltratare trebuie sa fie completa,
autoritatile nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate la
incetarea investigatiei sau la luarea
deciziilor. Analizadnd cazul de
maltratare, Curtea a afirmat ca nu este
convinsa ca acest caz nu a avut loc,
pornind de la faptul ca nu s-a adus o
explicatie plauzibila cu privire la modul
cum au fost cauzate leziunile corporale.
Nu au existat martori independenti,
care sa fi putut confirma ca reclamantul
a sarit din masina in care era
transportat. Constatarile au fost bazate
pe declaratiile politistilor acuzati de
maltratare. Procurorii nu numai ca au
acceptat fara rezerve declaratiile
acestora, dar, se pare, ca nici nu au
luat in consideratie contradictiile din
declaratiile lor. Nu au fost interogate
toate persoanele din masina, inclusiv
reclamantul. Nu a fost luata in consi-
deratie natura leziunilor reclamantului
care par a fi incompatibile cu o saritura
din masina.

In cauza Colibaba c. Moldovei,
Curtea a constatat o serie de deficiente
in ancheta autoritatilor nationale. in

primul rénd, cererea adresata procu-
rorului la 2 mai 2006 privind efectuarea
unei examinari medicale independente
in prezenta rudelor sale a fost respinsa
fara motive plauzibile. Tn al doilea rind,
instanta judecatoreasca care a
examinat plangerea impotriva rezolutiei
procurorului a neglijat sustinerile
reclamantului precum ca nu i s-a permis
sa fie supus unui examen medical
independent. Instanta nu a atras atentia
la faptul ca la 16 mai 2006 reclamantul
a fost examinat de medici independenti,
care au constatat prezenta semnelor
de rele tratamente pe corpul acestuia.
Procuratura a refuzat ulterior sa solutio-
neze cererea reclamantului privind
examinarea cauzei prin prisma docu-
mentului eliberat de centrul ,Memoria”.

In cauza Stepuleac c. Moldovei,
reclamantul s-a plans de intimidare in
Procuratura Generala, insa nu a primit
nici un raspuns. Guvernul nu a
prezentat nicio proba care ar atesta
efectuarea investigatiei cu privire la
plangerile reclamantului sau ca a fost
facuta vreo Tncercare pentru a obtine
mai multe informatii de la reclamant.
Curtea a remarcat ca reclamantul nu a
solicitat detentia solitara, dar, de fapt,
s-a plans de aceasta, si nu exista o
incheiere judecatoreasca privind
plasarea lui in detentie solitara.

*
* *

Investigarea infractiunilor de tortura
nu a format obiectul preocuparilor
criminalisticii nationale. Cu toate ca in
Codul Penal vechi exista notiunea de
tortura (norma abrogata ulterior) cauze
penale in Republica Moldova nu au
fost. In cazul comiterii unor infractiuni
ce au ca obiect maltratarea, persoanele
vinovate erau trase la raspundere
penala pentru exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu (art.
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328 Cod penal), fie pentru alte
infractiuni, in functie de circumstante.

La 30.06.2005, prin Legea nr.
139-XVI, a fost introdusa in Codul penal
norma potrivit careia tortura este
pasibila de raspundere penala.
Cauzele Corsacov si Boicenco c.
Moldovei in acel moment erau pe rol
la Curtea Europeana. Potrivit art. 309"
Cod penal aceste fapte se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 la 5 ani, iar in
cazul constatarii unor agravante — 3-8
ani (alineatul 2 si 10) -15 ani (alineatul
3).

De remarcat ca atat in curriculele
facultatilor de drept, cat si in curricula
Institutului National de Justitie la
disciplina criminalistica lipsesc indici
privind metodica investigarii infrac-
tiunilor de tortura. Metodica investigarii
torturii nu este prevazuta in manualele
de criminalistica puse la dispozitia
studentilor de la facultatile de drept.
Totusi in Procuratura Generald sunt
elaborari metodice privind investigarea
cazurilor de tortura.

Legislatorul moldovean a modificat
Codul de procedura penala prin Legea
nr. 235-XVI din 08.11.2007, stabilind in
art. 10 CPP ca sarcina probatiunii
neaplicarii torturii si a altor tratamente
sau pedepse crude, inumane ori
degradante fi revine autoritatii in a carei
custodie se afla persoana privata de
libertate, plasata la dispozitia unui
organ de stat sau la indicatia acestuia,
sau cu acordul sau consimtaméantul sau
tacit. De asemenea, a fost modificat art.
274 CPP, care obliga organul de a porni
urmarirea penala in cazul in care exista
0 ,bdnuiald rezonabila ca a fost
savarsité o infractiune”, spre deosebire
de ,elementele infractiunii” in varianta
precedenta. Se stipuleaza si obligatia
autoritatilor de a informa persoana care
a fnaintat sesizarea. In urma

modificarilor legislative mentionate, s-a
intensificat reactia procuraturii fata de
cazurile de tortura. in cadrul Procu-
raturii Generale, au fost elaborate
indicatii privind metodica cercetarii
infractiunilor de tortura, pusa la dispo-
zitia procurorilor care investigheaza
cazurile de tortura. S-a majorat numarul
de dosare intentate atat pentru
comiterea excesului de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu (art.
328 CP), céat si pentru comiterea
infractiunii de tortura (art. 309/1 CP).
Datele statistice de mai jos reflecta
realitatea privind problema abordata.

In 2005, au fost inregistrate 1276 de
sesizari parvenite Tn adresa procuraturii
privind abuzurile de putere sau depa-
sirea atributiilor de serviciu, in 2006 —
1593, in 2007 — 1532, in primele 6 luni
ale anului 2008 — 634. In 2007, au
parvenit 282 de sesizari privind comi-
terea actelor de tortura, in primele 6 luni
ale anului 2008 — 145.

A fost dispusa neinceperea urmaririi
penale pentru infractiunea prevazuta
de art. 309/1 CP: in 2007 — 180, in
primele 6 luni ale anului 2008 — 117.

Au fost pornite cauze penale: in
2005 -9, 1n 2006 — 50, in 2007 — 44, in
primele 6 luni ale anului 2008 — 18.

Au fost trimise Tn instanta cauze (art.
309/1 CP): in 2005 — 3, in 2006 — 24,
in 2007 — 21, in primele 6 luni ale anului
2008 - 7.

Au fost condamnate persoane in
baza art. 309/1 CP:1n 2005 - 1, in 2006
—13,1n 2007 — 26, in primele 6 luni ale
anului 2008 — 14.

In ce priveste independenta
procurorilor la investigarea cazurilor de
maltratare, se cere de mentionat ca si
aceasta ridica semne de intrebare,
indeosebi la examinarea cazurilor de
rele tratamente atunci cand este
implicat Centrul pentru Combaterea
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Crimelor Economice si Coruptiei (cauza
Boicenco c. Moldovei). Biroul
procurorului se afla in incinta CCCEC.
Acesta este doar un exemplu cand
poate fi pusa intrebarea in ce masura
procurorul este independent la
investigarea cazurilor de maltratare.

VII. Alimentatia silita

In cauza Ciorap c. Moldovei,
Curtea a reconfirmat faptul ca
alimentatia silitd a unei persoane
implica elemente degradante care, in
anumite circumstante, pot fi declarate
interzise de art. 3 al Conventiei
Europene. Totusi, o masura care
constituie o necesitate terapeutica din
punct de vedere al principiilor generale
ale medicinii nu poate, in principiu, fi
considerata ca inumana si degradanta.
Urmeaza insa sa fie in mod convingator
dovedite necesitatea medicala si faptul
ca garantiile procedurale pentru decizia
de alimentatie silita au fost respectate.
Reclamantul Tn cauza data a fost
sanctionat pentru ca a declarat greva
foamei, aceasta fiind considerata o
incalcare a regulamentului. Aceeasi
apreciere a fost data si de instantele
moldovenesti. S-a concluzionat ca
alimentatia silitd nu a avut scopul prote-
jarii vietii reclamantului, ci mai degraba
descurajarea acestuia pentru a fi stopat
protestul. Guvernul nu a prezentat nici
o proba privind testarea medicala in
baza careia medicul a decis alimentatia
silita. De fiecare data, in timpul grevei
foamei, medicul aprecia starea sanatatii
ca ,relativ satisfacatoare sau chiar
satisfacatoare”. S-a constatat de catre
Curte ca modul in care a fost efectuata
alimentatia a fost excesiv de dureros
si umilitor.

* *

Problema alimentatiei silite
depaseste cadrul legislativ, capatand
conotatii morale, etice si religioase.

In perioada descrisa in speta,
alimentatia silita se efectua in baza
Legii cu privire |la arestarea preventiva
din 27.06.1997, unele prevederi ale
careia cu greu puteau fi considerate ca
respecta principiul claritatii legii. Art. 33
al Legii mentionate, citat de Curte n
hotarare, stabilea ca persoana care
refuzé sa se alimenteze este alimentata
silit de catre lucratorul medical in pre-
zenta a cel putin doi controlori sau alfi
reprezentanti ai administratiei locului de
arest preventiv. In caz de necesitate,
acestei persoane i se aplica catusele,
iar controlorii o fin in pozitia cuvenita.

Codul de executare stabileste
obligatiile pozitive ale statului in cazul
in care persoana detinuta refuza sa
primeasca hrana.

In asemenea situatie, potrivit art.
248 Cod de executare, seful peniten-
ciarului are obligatia sa il audieze de
indata si sa i solicite o declaratie scrisa,
pentru a cunoaste motivele care au
determinat luarea acestei hotarari si
pentru a stabili primele masuri pentru
rezolvarea situatiei. Declaratiile persoa-
nei se Tnainteaza, in cel mult 24 ore,
procurorului si Comitetului pentru plan-
geri, care audiaza persoana. Con-
damnatul urmeaza sa fie separat de
ceilalticondamnati, sub supravegherea
permanentd a medicului. In cazul in
care sanatatea sau viata condam-
natului care se afla in greva foamei este
expusa unui pericol grav si iminent, iar
el si-a pierdut capacitatea de discer-
namant si rationament lucid, aceasta
stare fiind confirmata de doi medici,
dintre care cel putin unul nu activeaza
in sistemul penitenciar, se permite
aplicarea alimentatiei pentru reme-
dierea sanatatii si salvarea vietii lui.
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Alimentatia se aplica pe intreaga
perioada a lipsei la condamnat a capa-
citatii de discernamant si a rationa-
mentului lucid.

Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati (pct. 518) stabileste ca, in
cazul in care detinutul refuza sa
primeasca hrana, iar sanatatea sau
viata acestuia este expusa unui pericol
grav si iminent, administratia peniten-
ciarului poate dispune hranirea
acestuia, daca sunt intrunite cerintele
prevazute de alin. 4 art. 248 din Codul
de executare. Ordinea de acordare a
alimentatiei detinutilor care refuza
hrana este reglementata prin Instruc-
tiunea cu privire la conditiile de intre-
tinere in penitenciare a persoanelor
care au declarat greva foamei si ordi-
nea alimentarii parenterale in cazul
renuntarii la greva, aprobata de Minis-
terul Justitiei si coordonata cu Ministerul
Sanatatii.

Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului
Art. 5. Dreptul la libertate si la
siguranta

1. Orice persoana are dreptul la
libertate si la siguranta. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urméatoarelor cazuri si potrivit
cdilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza
condamnadrii pronuntate de catre un
tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari
sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotérére pronuntata,
conform legii, de catre un tribunal ori in
vederea garantarii executarii unei
obligatii prevézute de lege;

¢) dacé a fost arestat sau refinut in
vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand

existd motive verosimile de a banui ca
a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice de a crede in nece-
sitatea de a-l impiedica s& savarseasca
o infractiune sau sa fugé dupa savar-
Sirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia
legalad a unui minor, hotarata pentru
educatia sa sub supraveghere sau
despre detentia sa legala, in scopul
aducerii sale in fata autoritatii com-
petente;

e) dacéa este vorba despre detentia
legala a unei persoane susceptibile sa
transmité o boaléd contagioasa, a unui
alienat, a unui alcoolic, a unui toxico-
man sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea
sau detentia legalé a unei persoane
pentru a o impiedica sa patrunda in
mod ilegal pe teritoriu sau impotriva
careia se afla in curs o procedura de
expulzare ori de extradare.

2. Orice persoand arestata trebuie
sdé fie informata, in termenul cel mai
scurt si intr-o limba pe care o infelege,
asupra motivelor arestérii sale si asupra
oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau
detinuta, in conditiile prevédzute de
paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol,
trebuie adusa de indata inaintea unui
jJjudecétor sau a altui magistrat impu-
ternicit prin lege cu exercitarea atribu-
tillor judiciare si are dreptul de a fi
judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea
in libertate poate fi subordonata unei
garantii care sa asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de liber-
tatea sa prin arestare sau detinere are
dreptul s& introduca un recurs in fata
unui tribunal, pentru ca acesta sa sta-
tueze intr-un termen scurt asupra lega-
litatii detinerii sale si sa dispuné
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eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.

5. Orice persoana care este victima
unei arestéri sau a unei detineri in
conditii contrare dispozitiilor acestui
articol are dreptul la reparatii.

Jurisprudenta:

Cauza Becciev c¢. Moldovei,
hotararea din 4 octombrie 2005;

Cauza Sarban c. Moldovei,
hotararea din 4 octombrie 2005;

Cauza Boicenco c. Moldovei,
hotararea din 11 iulie 2006;

Cauza Holomiov c. Moldovei,
hotararea din 7 noiembrie 2006;

Cauza Modirca c. Moldovei,
hotararea din 10 mai 2007;

Cauza Pruneanu c. Moldovei,
hotararea din 16 ianuarie 2007;

Cauza Istrati si altii c. Moldovei,
hotararea din 27 martie 2007;

Cauza Turcan c. Moldovei,
hotararea din 27 noiembrie 2007;

Cauza Castravet c. Moldovei,
hotararea din 13 martie 2007;

Cauza Gutu c. Moldovei, hotararea
din 7 iunie 2007;

Cauza Cebotari c. Moldovei,
hotararea din 13 noiembrie 2007;

Cauza Gorea c¢. Moldovei,
hotararea din 17 iulie 2007;

Cauza Musuc c. Moldovei,
hotararea din 6 noiembrie 2007;

Cauza Stepuleac c. Moldovei,
hotararea din 6 noiembrie 2007;

Cauza Stici c. Moldovei, hotararea
din 23 octombrie 2007;

Cauza Turcan si Turcan c.
Moldovei, hotararea din 23 octombrie
2007;

Cauza David c. Moldovei, hota-
rarea din 27 noiembrie 2007;

Cauza Paladi c. Moldovei, hota-
rarea din 10 iulie 2007.

l. Legalitatea detentiei

In cauza Boicenco c¢. Moldovei,
Curtea a reiterat faptul ca legalitatea
detentiei in baza prevederilor legale
interne este elementul primar, dar nu
intotdeauna si cel decisiv. Curtea urma
suplimentar sa fie convinsa ca detentia
pe parcursul perioadei in cauza a fost
compatibila cu scopul art. 5 par. 1 al
Conventiei Europene. Mai mult, Curtea
urma sa se asigure ca insasi legislatia
interna este in conformitate cu Con-
ventia, inclusiv cu principiile generale
prevazute sau sugerate de aceasta. In
legatura cu aceasta, Curtea a remarcat
ca, dupa 23 iulie 2005, data expirarii
mandatului de arest emis la 22 iunie
2005, nu a fost emis un alt mandat de
arest. Curtea a mentionat ca legislatia
interna nu prevede detentia reclaman-
tului fara mandat de arest.

Curtea a facut aceleasi remarce ca
si in cauza Boicenco c. Moldovei,
mentionand, de asemenea, ca in cazul
cand este vorba de lipsirea de libertate
este deosebit de important ca principiul
general al securitatii raporturilor juridice
sa fie respectat. Curtea a consemnat
ca, de la 23 mai 2002 pana la momentul
examinarii cauzei, nu a fost eliberat nici
un mandat de arest de catre instanta
de judecata, care sa autorizeze sau sa
prelungeasca detentia, deci detentia nu
s-a bazat pe o prevedere legala.

in cauza Modircd c. Moldovei, in
care reclamantul a sustinut ca dupa
expirarea termenului ultimei Tncheieri
judecatoresti nici o instanta nu a auto-
rizat detentia sa ulterioara, Curtea a
constatat ca retinerea in stare de arest
peste termenul de detentie autorizat
prin ultima incheiere judecatoreasca nu
s-a bazat pe nici o prevedere legala.

O situatie similara a fost constatata
si in cauza Turcan c. Moldovei si
cauza Paladi c. Moldovei.
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n cauza Gorea c. Moldovei, Curtea
a constatat ca in Moldova exista
practica de a-i detine pe acuzati fara
autorizatie judecatoreasca dupa
transmiterea dosarelor in instanta jude-
catoreasca. Guvernul nu a prezentat
exemple de indepartare a instantelor
nationale de la o asemenea practica.

In cauza Stici ¢. Moldovei, s-a
constatat ca, din momentul expirarii
ultimei incheieri a instantei judeca-
toresti privind arestarea sa, persoana
a fost detinuta fara a fi emisa o alta
hotarare judecatoreasca.

*

Problema termenului de detentie si
a prelungirii acestuia este una de
durata. Potrivit art. 187 pct. 12 CPP,
administratia institutiei de detinere a
persoanelor retinute sau arestate este
obligata sa elibereze imediat persoa-
nele detinute fara hotararea judeca-
torului, precum si in cazul expirarii
termenului de detinere fixat de jude-
cator. Art. 174 CPP stabileste situatii
similare in cazul retinerii. Art. 330 alin.
1 lit. ¢) Cod de executare stabileste ca
temei pentru eliberarea persoanei
aflate sub arest preventiv incetarea de
drept a masurii preventive in conditiile
art. 195 din Codul de procedura penala.

Legislatorul national a incercat sa
repare lacuna in legislatia interna,
depistata de catre Curtea Europeana,
prin modificarea art. 186 CPP prin
Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006.
Potrivit acestor modificari, fiecare
prelungire a duratei arestarii preventive
nu poate depasi 30 de zile in faza
urmaririi penale si 90 de zile in faza
judecarii cauzei. De asemenea, s-a
stabilit ca, Tn cazul n care la data
adoptarii sentintei, termenul arestului
preventiv ramas este mai mic de 15 zile,
instanta de judecata este obligata, la

demersul procurorului, sa se pronunte
asupra prelungirii termenului arestului
preventiv pana la pronuntarea sentintei.
De asemenea, s-a stipulat ca hotararea
instantei de prelungire a termenului de
judecare a cauzei cu mentinerea n
stare de arest a inculpatului poate fi
atacata cu recurs in instanta ierarhic
superioara. Prin legea sus-mentionata,
a fost modificat si art. 297 CPP, fiind
completat cu un alineat nou, potrivit
caruia, in cazul in care inculpatul se afla
in stare de arest preventiv sau arest la
domiciliu, procurorul va trimite cauza in
judecata cu cel putin 10 zile pina la
expirarea termenului de arest stabilit.

Il. Arestarea fara suspiciune
rezonabila

In cauza Stepuleac c. Moldovei,
Curtea a reiterat ca ,rezonabilitatea”
suspiciunii pe care poate fi
fundamentata arestarea formeaza o
parte esentiala a protectiei impotriva
arestarii si detentiei arbitrare. Existenta
unei,suspiciuni rezonabile” presupune
existenta faptelor ori a informatiilor care
ar convinge un observator obiectiv ca
persoana vizata ar fi putut comite
infractiunea. in spetd, Curtea a remar-
cat ca nici una din instante, examinand
actiunile procurorului si demersurile
privind aplicarea arestarii, nu a exa-
minat chestiunea referitoare la exis-
tenta unei suspiciuni rezonabile, sin-
gurul motiv invocat fiind declaratiile
victimei ca el este presupusul infractor,
cu toate ca in plangere nu era indicat
direct numele reclamantului. Curtea a
avut dubii in ce priveste faptul ca
victima G.N. nu il cunostea pe directorul
companiei ,T.” (reclamantul) pentru
care lucra. Mai multe circumstante ale
cauzei ofera consistentd sustinerii
reclamantului ca organele de drept mai
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curand au urmarit retinerea sa pentru
pretinse interese private. Din decla-
ratile depuse sub juramant de catre
H.A., s-a constatat ca numele recla-
mantului a fost inclus in plangere doar
la sugestia ofiterului de urmarire penala
din cadrul DGCCO. Curtea a constatat
ca o suspiciune bona fide sau
,autentica” a unui organ de urmarire nu
este in mod necesar suficienta pentru
a convinge un observator obiectiv ca
suspiciunea este rezonabila. Curtea s-a
aratat ingrijorata de faptul ca una din
plangerile victimelor a fost fabricata.

In cauza Musuc c. Moldovei,
Curtea a reiterat ca nu este suficient
faptul ca suspiciunea este de buna-
credinta. Cuvintele ,suspiciune
rezonabild” semnifica existenta faptelor
sau informatiei care ar convinge un
observator obiectiv ca persoana vizata
ar fi putut comite infractiunea. Cu toate
ca faptele descrise de procuror in
demersul de solicitare a arestarii exista
o cronologie a unor fapte, in opinia
Curtii, se pare, ca ele nu contineau nici
o dovada in sprijinul teoriei ca a fost
savarsita o infractiune si ca reclamantul
ar fi vinovat de aceasta. In acte, nu
exista nici o mentiune despre modul in
care procuratura a adoptat concluzia
ca valoarea imobilului a fost subeva-
luata si ca a existat o intelegere intre
reclamant si banca care a vandut,
facandu-se referinta doar la un martor,
fara a se indica totul despre depozitiile
acestuia. Instantele judecatoresti au
ignorat sustinerea reclamantului.

*
* *

De remarcat faptul absentei in Codul
de procedura penala a unor termene
legale, in cadrul carora organul de
urmarire penala este obligat sa ia o
decizie privind pornirea sau refuzul de
a porni urmarirea penala. Spre

deosebire de prevederile actuale, in
vechiul Cod de procedura penala se
prevedea un termen de 3 sau, in cazuri
exceptionale, de 15 zile, in care organul
de urmarire penala era dator sa ia o
decizie. in prezent, din lipsa unor
prevederi legale, ordonanta de pornire
a urmaririi penale, bazata pe suspiciuni
rezonabile, poate fi adoptata peste o
perioada indelungata de timp. De fapt,
din interviurile efectuate, s-a constatat
ca asemenea cazuri sunt deosebit de
frecvente, aducand prejudicii, indeo-
sebi, drepturilor victimelor. in aceste
imprejurari, provoaca indoieli opera-
tivitatea organelor de urmarire in cau-
zele Stepuleac si Mugsuc. Se pare ca
interventiile operative ale autoritatilor au
depasit insusi pericolul presupuselor
infractiuni. De asemenea, este necesar
de remarcat ca, actualmente, nu exista
claritate Tn legislatia procesuala penala
referitor la pornirea urmaririi penale fie
in fapt (in rem), fie fata de persoana (in
personam). Din aceste considerente,
se simte tendinta organelor de drept de
a declansa investigarea cazului prin
retinerea sau arestarea persoanei
banuite, Tn lipsa unor probe conclu-
dente de vinovatie. In acest context,
arestarea se utilizeaza nu atat pentru
impiedicarea unor actiuni din partea
presupusului faptuitor, dar mai mult
pentru facilitarea administrarii de probe
si determinarea persoanei de a-si
recunoaste vinovatia.

lll. Actiuni procesuale in timpul
detentiei

In cauza Stici c. Moldovei, s-a
constatat ca, intr-o perioada de 30 zile,
nu s-a efectuat nicio actiune procesuala
cu participarea persoanei detinute. Mai
mult, nu s-a efectuat confruntarea cu
presupusul coacuzat, care, de
asemenea, se afla in detentie.
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In cauza Turcan si Turcan c.
Moldovei, s-a constatat ca, in de-
mersul privind prelungirea perioadei de
arest, procurorul s-a bazat, inter alia,
si pe faptul ca urmau a fi interogati
martorii, iar instanta Tn hotarare a
mentionat ca motivul neaudierii
martorilor pana la acel moment a
constituit faptul ca Tnvinuitul nu a
comunicat datele acestora.

*
* *

Exista prevederi legale care obliga
autoritatile sa ia in consideratie faptul
arestarii la efectuarea urmaririi penale
si judecarii cauzei. Potrivit art. 20 CPP,
urmarirea penala si judecarea cauzelor
penale se face in termene rezonabile
(alin. 1), iar a cauzelor in care sunt ba-
nuiti, invinuiti, inculpati arestati preven-
tiv, precum si minori, se fac de urgenta
si in mod preferential (alin. 4). Sub
acest aspect, efectuarea actiunilor
procesuale cat mai urgent posibil
raméne o obligatie pozitiva a auto-
ritatilor. Problema necorelarii faptului
detentiei persoanei cu obligatia de a
efectua cat mai urgent posibil actiunile
procesuale, persista de mai mult timp
in sistemul judiciar moldovenesc. Nu
exista mecanisme procesuale, prin
care judecatorul de instructie ar avea
posibilitatea respingerii demersului
privind prelungirea termenului de
detentie in cazul in care, in perioada
anterioara de retinere in stare de arest,
nu s-au efectuat actiuni procesuale cu
participarea persoanei detinute. Se
prezinta ca absolut nejustificata
hotararea instantei nationale privind
prelungirea arestului (cauza Turcan gi
Turcan c. Moldovei) din motivul
necomunicarii de catre acuzat a datelor
martorilor. Normele mentionate expres
stabilesc ca sarcina probei revine
acuzatorului (art. 8 CPP — prezumtia de

nevinovatie), inclusiv obligatia de a
administra probe care dezvinovatesc
persoana (art. 19 CPP — accesul liber
la justitie).

IV. Detentia in spitalul de psi-
hiatrie

in cauza David c. Moldovei, Curtea
a reiterat faptul ca o persoana care a
fost initial de acord cu internarea intr-o
institutie nu este impiedicata sa se
bazeze pe art. 5 din Conventia Euro-
peana daca ea doreste s& plece. In
consecinta, a considerat ca detentia
continua a reclamantului din momentul
in care el si-a exprimat intentia de a
parasi spitalul a constituit o ,privare de
libertate” in sensul art. 5 par. 1 din
Conventie. De asemenea, Curtea a
subliniat ca un individ nu poate fi
considerat ca fiind cu tulburari mintale
in sensul art. 5 par. 1 din Conventie si
privat de libertate decat daca sunt
intrunite urmatoarele trei conditii mi-
nime: - este demonstrat faptul ca per-
soana sufera de afectiuni mintale; -
tulburarea mintala este de un asa grad
incat sa justifice detentia obligatorie si
- validitatea continuarii detentiei
depinde de persistenta unei asemenea
tulburari. in speta, incheierea judeca-
toreasca din 14 martie 2004, prin care
reclamantul a fost plasat in institutia
respectiva pentru a i se efectua o
expertiza psihiatrica, avea ca scop
stabilirea discernaméantului recla-
mantului pentru a pleda in procesul civil
pe care l-a initiat impotriva statului si
nu protejarea acestuia sau a altor
persoane. Reclamantul nu putea fi
detinut contrar vointei sale din mo-
mentul ce nici una din cele trei conditii
(obligatorie fiind intrunirea consecutiva
a tuturor trei) nu a fost intrunita.
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* *

In Republica Moldova existd anu-
mite reglementari in domeniul asisten-
tei psihiatrice. Legea privind sanatatea
mentala nr. 1402-XIlI din 16.12.97
(denumirea in redactia Legii nr. 35-XVI
din 28.02.2008) stabileste conditiile
acordarii asistentei psihiatrice, sociale
sijuridice cetatenilor (art. 1"). Asistenta
psihiatrica se acorda la solicitarea
benevola a persoanei sau cu consim-
tamantul ei (art. 4), cu anumite exceptii.
Potrivit art. 11 alin. 4 din legea mentio-
nata, tratamentul poate fi efectuat fara
liberul consimtamant al persoanei
suferinde de tulburari psihice sau al
reprezentantului ei legal numai in cazul
aplicarii unor masuri medicale coer-
citive, in conformitate cu prevederile
Codului penal, precum si in cazul
spitalizarii fara liberul consimtamant in
conformitate cu art. 28 din aceeasi lege.
Potrivit art. 28 al legii, ca temei pentru
spitalizare fara liberul consimta@mant
serveste necesitatea examinarii sau
tratarii persoanei numai in conditii de
stationar, daca tulburarea psihica este
grava si conditioneaza pericolul social
direct sau prejudiciul grav sanatatii sale
daca nu i se va acorda asistenta
psihiatrica.

Potrivit art. 12 din legea enuntata,
persoana care sufera de o tulburare
psihica are dreptul sa refuze trata-
mentul propus sau sa-l intrerupa, cu
exceptia cazurilor prevazute in art. 11
alin. 4. Potrivit art. 14, expertiza psihia-
trica legala se efectueaza in temeiul si
in modul prevazute de lege. Potrivit art.
22, examenul psihiatric se efectueaza
la cererea sau cu consimtamantul per-
soanei (...), cu exceptia cazurilor cand
actiunile lui conditioneaza pericolul
nemijlocit pentru sine sau pentru cei din
jur ori prejudiciul grav sanatatii sale

daca nu i se va acorda asistenta
psihiatrica. Potrivit art. 39 alin. 2,
formele de iesire ale pacientului
spitalizat cu liberul lui consimtamant se
fac in baza cererii lui personale.
Exceptie fac cazurile cand, dupa
spitalizare, persoana a inceput sa
prezinte un pericol social (art. 28). In
asemenea cazuri, se inainteaza o
cerere instantei, in a carei raza de
activitate se afla spitalul de psihiatrie.
Este de remarcat ca prevederile
mentionate mai sus au fost introduse
in lege abia la 04.04.2008, adica dupa
cazul David.

V. Art. 5 par. 1 al Conventiei
combinat cu art. 18 al Conventiei
Europene pentru apararea Drep-
turilor Omului

In cauza Cebotari c. Moldovei,
Curtea a constatat ca, desi scopul
arestului preventiv este de a continua
urmarirea penala prin confirmarea sau
infirmarea suspiciunilor, care au oferit
motive pentru detentie, cerinta ca
suspiciunea sa fie fundamentata pe
temeiuri obiective formeaza o parte
esentiala a protectiei impotriva arestarii
sau detentiei arbitrare. In absenta unei
suspiciuni rezonabile, arestarea sau
detentia unei persoane nu trebuie
niciodata utilizata in scopul determinarii
acesteia de a recunoaste fapta sau de
a depune marturii Tmpotriva altora, ori
de a divulga fapte sau informatii care
ar putea constitui o suspiciune
rezonabila impotriva sa.

Curtea a reiterat ca art. 18 al Con-
ventiei Europene nu are un rol autonom
si se aplica in combinatie cu alte arti-
cole. Curtea nu poate fi de acord cu
afirmatia ca materialele dosarului penal
impotriva reclamantului ar putea
convinge un observator obiectiv de
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existenta unei suspiciuni rezonabile ca
reclamantul ar fi putut comite infrac-
tiunea imputata. O asemenea convin-
gere nu ar putea fi conturata de nici o
consideratiune obiectiva, luand in
calcul constatarile clare din hotaréarile
judecatoresti definitive ale instantelor
civile. Deci, se poate constata ca
obiectivul real al procedurilor penale,
al arestarii si detentiei reclamantului a
fost de a face presiuni asupra sa in
scopul impiedicarii companiei ,0. P.”
de a-si sustine cererea in fata CEDO.
*
* *

Practica de a utiliza justitia penala
in scopuri economice sau in alte
scopuri constituie un pericol pentru
asigurarea dezvoltarii continue a
societatii. Din interviurile cu avocatii, s-a
constatat ca exista suficiente cazuri in
care organele de urmarire efectuau
controale nejustificate, ridicau docu-
mente sau realizau alte actiuni proce-
suale, care nu aveau ca scop urmarirea
penala a unei infractiuni concrete. Or,
asemenea actiuni urmaresc scopul de
inlaturare a unui concurent economic
sau de impunere a unor agenti econo-
mici de a mitui reprezentantii organelor
de resort. Din spusele unui director de
firma turistica, el traditional le platea
unor reprezentanti ai organelor statului
o suma fixa, iar cand a refuzat sa o
faca, i-au fost ridicate toate docu-
mentele financiare, contractele etc.
pentru o perioada mai indelungata, fapt
ce a paralizat activitatea intreprinderii.
Documentele si dreptul de a activa i-au
fost intoarse dupa dublarea sumei
initiale. Mai sus s-a mentionat despre
modificarea art. 273 CPP si acordarea
unor atributii exagerate organelor de
constatare (printre care se numara si
politia). Utilizarea abuziva a acestor
atributii vor genera noi condamnarri la
Curtea Europeana.

VI. Motivarea hotararii privind
detentia

in cauza Becciev c. Moldovei,
Curtea, cu referire la motivarea hotararii
privind detentia, a constatat ca instan-
tele nationale nu au facut nici o men-
tiune Tn hotarare cu privire la argu-
mentele prezentate de catre reclamant,
limitdndu-se doar la reproducerea in
hotaréarile lor, intr-un mod abstract si
stereotip, a temeiurilor formale pentru
detentie prevazute de lege, fara a
incerca sa arate cum se aplica ele in
cazul reclamantului. Mai mult, ele nu
au dat nici o apreciere unor astfel de
factori, precum caracterizarea buna a
reclamantului, lipsa antecedentelor
penale, legaturile de familie si cu tara
(locuinta, ocupatie, bunuri). In fine, ele
nu au dat nici o apreciere garantiilor
oferite de terte persoane in favoarea
reclamantului.

In cauza Sarban c. Moldovei,
Curtea a reamintit ca, chiar daca art. 5
al Conventiei Europene nu impune
judecatorului, care examineaza o
cerere de recurs impotriva detentiei,
obligatia de a se referi la fiecare argu-
ment impotriva detentiei care se
contine in declaratiile recurentului,
garantiile sale ar fi lipsite de esenta
daca judecatorul, bazadndu-se pe
legislatia si practica nationala, le-ar
trata ca irelevante sau nu ar lua in
consideratie fapte concrete, invocate
de detinut pentru a pune la indoiala
existenta conditiilor esentiale pentru
slegalitatea” in sensul Conventiei a
privarii de libertate. Instantele nationale
nu au acordat nici o atentie argu-
mentelor relevante in deciziile lor, nu
au retinut argumentele prezentate de
catre reclamant, fie le-au notat pe scurt,
fara a se pronunta asupra acestora. Ele
s-au limitat la repetarea, in deciziile lor,
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intr-un mod abstract si stereotipic, a
motivelor formale pentru detentie
prevazute de lege. Aceste motive au
fost citate fara a se face vreo incercare
de a arata cum se aplica ele in cauza
reclamantului.

In cauza Boicenco c. Moldovei,
Curtea a reiterat ca persistenta unei
suspiciuni rezonabile ca persoana
arestata a comis o infractiune este o
conditie sine qua non pentru legalitatea
continuarii detentiei, dar, dupa o
anumita perioada de timp, acest lucru
nu mai este suficient. Curtea a trebuit
sa stabileasca daca celelalte temeiuri
invocate de autoritatile judiciare au
justificat necesitatea continuarii lipsirii
de libertate. Curtea a stabilit ca atat
instanta de fond, cét si Curtea de Apel,
atunci cand au dispus arestarea
reclamantului si prelungirea termenului
de arest, au facut referire la legea
aplicabila, fara a indica motivele, dato-
ritd carora aceste instante au consi-
derat ca fiind intemeiate afirmatiile
precum ca reclamantul ar putea impie-
dica desfasurarea procesului, ar putea
sa se ascunda sau savarsi alte
infractiuni. De asemenea, autoritatile
judiciare nu au Tncercat sa combata
argumentele prezentate de avocatii
reclamantului. Curtea a luat aceeasi
atitudine ca si in cauza Becciev c.
Moldova.

In cauza Modirca c. Moldovei,
Curtea a constatat ca motivele,
invocate de instantele nationale in
deciziile lor privind autorizarea arestarii
preventive si prelungirea perioadei de
detentie a reclamantului, au fost real
identice cu motivele folosite de
instantele judecatoresti pentru
arestarea preventiva a reclamantului in
cauza Sarban c. Moldovei. Instantele
nationale s-au limitat la parafrazarea
temeiurilor pentru detentie, prevazute
de Codul de procedura penala.

in cauza Castravet c. Moldovei,
Curtea a reiterat ca prezumtia libertatii
nu ofera instantelor judiciare dreptul de
a alege intre a aduce invinuitul in fata
instantei intr-un termen rezonabil sau
a-l elibera. Prezumtia este in favoarea
libertatii. in cauza, nu a fost constatata
existenta unei banuieli rezonabile, iar
motivele pe care s-au bazat instantele
nationale s-au limitat la parafrazarea
temeiurilor pentru detentie, prevazute
de Codul de procedura penala, fara a
se da explicatii cum au fost aplicate Tn
cazul reclamantului.

In cauza Istrati si altii c. Moldovei,
s-a constatat ca incheierile prin care s-a
dispus si s-a prelungit detentia
acestora, precum si incheierile prin
care au fost respinse cererile de
habeas corpus au fost neintemeiate.
Curtea a reafirmat ca ,persistenta
suspiciunii rezonabile ca persoana
arestata a comis o infractiune este o
conditie sine qua non pentru legalitatea
continuarii detentiei, insa, dupa o
anumita perioada de timp, nu mai este
suficienta”. Este surprinzator faptul ca
instanta i-a eliberat pe reclamanti in
baza motivelor care au fost invocate de
acestia chiar la inceputul detentiei,
adica cu aproximativ 4 luni mai inainte.

In cauza Musuc c. Moldovei,
Curtea a reamintit ca art. 5 par. 3 din
Conventia Europeand nu poate fi
considerat ca o autorizare necon-
ditionata a arestarii preventive. Nece-
sitatea detentiei, indiferent de termen,
urmeaza a fi justificata Tn mod
convingator de catre autoritati. Curtea
a remarcat cu ingrijorare natura
repetitiva a problemelor ce tin de
relevanta si suficienta motivelor
arestarii preventive in cauzele
impotriva Moldovei.

Instantele nationale s-au bazat pe
interpretarea gresita a declaratiei
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procurorului privind faptul ca recla-
mantul a incercat inh 1999 si 2002 sa
ameninte o persoana, insé nu au
acceptat cererea reclamantului de a
audia persoana data sau de a examina
inregistrarea depozitiilor acestuia.

in cauza Popovici c. Moldovei,
Curtea a stabilit ca instantele nationale,
atunci cand au dispus arestarea
reclamantului si prelungirea masurii
preventive, au invocat dreptul intern
pertinent, fara a arata motivele care
le-au determinat sa considere ca
reclamantul s-ar putea sustrage de la
sau ar putea influenta ancheta.

In cauza Stici c. Moldovei, Curtea
a remarcat ca motivele pe care s-au
bazat instantele nationale in deciziile
lor privind prelungirea perioadei
arestului au fost virtual identice cu
motivele utilizate de instantele
judecatoresti nationale la arestarea
reclamantului, la fel ca si in alte cauze
impotriva Moldovei. Instantele s-au
limitat la parafrazarea temeiurilor pentru
arestarea preventiva, prevazute de
Codul de procedura penala.

in cauza Turcan si Turcan c.
Moldovei, Curtea a mentionat ca e
surprinsa de motivul arestarii, Si anume
refuzul reclamantului de a dezvalui
organelor de urmarire numele
martorilor care ar fi putut demonstra
nevinovatia sa in timpul procesului.
Curtea a indicat cu o ingrijorare
deosebitd ca, in pofida insuficientei
motivelor initiale pentru arestare,
termenul de arest a fost prelungit de
mai multe ori, chiar daca uneori instanta
nationala nu avea materialele dosarului
in fata.

* *

Motivarea hotararilor privind
arestarea preventiva ramane pana in
prezent o problema pentru Republica

Moldova. Instantele moldovenesti inca
nu acorda atentia cuvenitd prezumtiei
de libertate. in multe cazuri, judecatorul
nu porneste de la ideea ca persoana,
in mod firesc, trebuie sa fie libera.
Ramane a fi o problema respectarea
obligatiei de a examina minutios
circumstantele, pentru a verifica daca
ele intr-adevar justifica detentia.
Legislatia procesuala penala obliga
judecatorul sa-si motiveze hotararea
pronuntata la examinarea fondului
cauzei, prevazand aceasta obligatie in
art. 384 alin. 3 CPP. Referitor la
aplicarea arestarii preventive, art. 307
alin. 4 si art. 308 alin. 4 CPP stabilesc
ca judecatorul, in urma examinarii
demersului, adopta o incheiere moti-
vata privind aplicarea fata de banuit/
fnvinuit a masurii arestarii preventive ori
a arestarii la domiciliu sau respinge
demersul.

Recursul impotriva incheierii jude-
catorului de instructie privind aplicarea
arestarii preventive se examineaza de
catre curtea de apel in procedura
generala de examinare a recursului, cu
toate ca exista unele prevederi
separate (articolele 311 si 312 CPP).
Pornind de la faptul ca in articolele 311
si 312 CPP nu sunt stipulate expres
temeiurile de casare a incheierii
judecatorului de instructie, in cazul dat
sunt aplicabile normele generale
privind hotararile supuse recursului,
pentru care nu este prevazuta calea de
atac apelul. Potrivit art. 444 alin. 1 pct.
6 CPP, drept temei de recurs serveste
si lipsa motivelor pe care se intemeiaza
solutia. Dupa cum se poate observa,
legislatia procesualad penalé contine
stipulari referitoare la asigurarea
motivarii hotararilor judecatorului de
instructie privind aplicarea arestarii.

Plenul Curtii Supreme de Justitie s-a
referit la problema motivarii hotararilor
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privind arestarea, mentionand, in pct.
21 lit. d din Hotararea nr. 4 din
28.03.2005 ,Despre aplicarea de catre
instantele judecétoresti a unor
prevederi ale legislatiei de procedura
penalé privind arestarea preventiva si
arestarea la domiciliu”, ca temei de care
trebuie tinut cont ,pericolul disparitiei
banuitului/invinuitului, care trebuie
motivat”. Posibil ca ar fi fost util de
indicat ca e necesar ca insasi hotararea
judecatorului de instructie sa fie
motivata (desi articolele 307 si 308 CPP
indica aceasta), iar cel mai important
este de a prezenta esenta notiunii de
,motivare” in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Din 2005 pana in prezent, nu au fost
inregistrate hotarari ale Plenului in care
Curtea Suprema de Justitie sa prezinte
notiunea de motivare a arestarii sub
toate aspectele. De asemenea, e
important de remarcat faptul ca,dat fiind
numarul mare de condamnari generate
de lipsa motivarii, ar fi necesar ca
Curtea Suprema sa indice in hotararea
explicativa ca lipsa unei motivari poate
servi ca temei de casare in instanta de
recurs. S-a omis mentionarea proble-
mei motivarii si in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din
27.02.2006 ,Cu privire la rezultatele
generalizarii procesului judiciar de
examinare a cauzelor cu inculpatii aflati
in stare de arest si masurile de
inlaturare a neajunsurilor depistate in
lumina prevederilor art. 6 din Hotararea
Parlamentului RM nr. 370-XVI din
28.12.2005".

Consideram necesar sa ne pronun-
tam si asupra unor probleme ce tin de
retinere ca o modalitate de detentie.
Prin Legea nr. 264-XVI din 28.07.2006,
in vigoare din 03.11.2006, a fost
modificat art. 166 CPP. Modificarile
Codului de procedura penala au ridicat

semne de intrebare, la care ne vom
referi mai jos.

Termenul retinerii de 72 de ore
incepe a curge din momentul privarii
de libertate si dureaza péana la
eliberarea persoanei sau pana la
aplicarea arestarii preventive. Locurile
unde este tinutd persoana respectiva
sunt izolatoarele de detentie provizorie.
De remarcat ca insusi termenul de
retinere (72 de ore), stabilit de legea
procesuala penala, nu este in
divergenta cu prevederile Conventiei
Europene.

Dintre diferitele forme ale retinerii,
prevazute in art. 165 CPP, mai frecvent
aplicata este retinerea persoanei
banuite de savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen mai mare
de un an. Se poate pune la Tndoiala
necesitatea retinerii pentru o infractiune
usoara, pentru care legea penala
prevede pedeapsa de pana la 2 ani
inchisoare, avand in vedere faptul ca,
de regula, pentru un asemenea gen de
infractiune pedeapsa este nonprivativa
de libertate.

Masura retinerii banuitului nu este
considerata o masura preventiva,
totusi, conform modificarilor Codului de
procedura penala din 2006, ca temei
de retinere servesc si circumstantele
pertinente pentru aplicarea masurilor
preventive. Astfel, potrivit art. 166 alin.
3, retinerea persoanei banuite poate fi
dispusa si daca exista temeiuri
rezonabile de a presupune ca aceasta
se va sustrage de la urmarirea penala,
va impiedica aflarea adevarului sau va
savarsi alte infractiuni. Observam ca,
prin norma respectiva, s-a incercat de
a ,liberaliza” posibilitatea retinerii.
Punem sub semnul indoielii justetea
unei asemenea norme si consideram
ca acest fapt va conduce la majorarea
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numarului de retineri nejustificate, fiind
posibile si unele abuzuri.

Art. 167 alin. 1 CPP prevede
comunicarea in scris procurorului
despre faptul retinerii, cu scopul
verificarii de catre acesta a legalitatii
masurii luate de organul de urmarire
penald. Acest scop este confirmat si de
art. 4 lit. f) si de art. 12 din Legea cu
privire la Procuratura din 14.03.2003.
Nu exista reglementari detaliate ale
actiunilor procurorului cadnd acesta este
instiintat despre faptul retinerii per-
soanei banuite, creandu-se impresia ca
procurorul are un rol pasiv in cazul in
care organul de urmarire penala anunta
faptul retinerii persoanei.

O alta prevedere ce trezeste discutii
si nu este adecvat interpretata in
practica este durata de 72 de ore a
retinerii. Constitutia RM (art. 25) si
Codul de procedura penala (articolele
11, 165, 166) contin, respectiv, sintag-
mele ,nu poate depdsi 72 de ore”si ,nu
mai mult de 72 de ore”. In practica insa,
organele de urmarire penala, in unele
cazuri, interpreteaza aceasta preve-
dere ca termen fix stabilit pentru orice
caz de retinere, indiferent de circum-
stantele concrete ale cauzei. Aceasta
practica este sustinuta si de unele
prevederi ale art. 175 CPP, care
reglementeaza liberarea persoanei
retinute. Art. 174 alin. 1 punctele 4 si 5
CPP stipuleaza ,a expirat termenul de
retinere” si ,instanta nu a autorizat
arestarea preventiva”. Din aceasta
reglementare, rezultd ca persoana nu
poate fi eliberata pana cand nu expira
termenul de 72 de ore, chiar daca
judecatorul refuza sa aplice arestarea
preventiva. Prevederea data ar putea
fi supusa unei critici justificate si poate
ridica semne de intrebare referitor la
respectarea art. 5 al Conventiei Euro-
pene. In sensul art. 5 al Conventiei,

persoana trebuie adusa in fata judeca-
torului Tn cel mai scurt timp, iar sarcina
probei privind existenta necesitatii de
a extinde termenul pana la 72 de ore
trebuie sa fie pusa in seama organului
de urmarire. Retinerea persoanei pana
la termenul limita de 72 de ore poate fi
justificata doar prin complexitatea
cauzei, necesitatea descoperirii altor
fapte sau a complicelor etc., adica prin
anumite aspecte externe ale cauzei si
nicidecum prin volumul mare de lucru
sau prin alte motive ce tin de activitatea
organelor de urmarire. In acest context,
consideram ca modificarile Codului de
procedura penala din 2006, prin care
termenul retinerii unui minor s-a redus
la 24 de ore, prezinta un pas important
spre umanizarea procedurii penale.
Este evident ca nu poate exista un
termen fix de retinere, iar durata retinerii
reprezinta timpul necesar si rezonabil
pentru a pregati materialele privind
aplicarea in continuare fata de banuitul
retinut a masurii arestarii si pentru a
aduce persoana in fata judecatorului.

Ramane a fi o problema practica
aplicarii arestarii preventive pentru
infractiuni mai putin grave. Ar trebui sa
fie o situatie cu totul exceptionald ca
persoana sa fie supusa arestului pentru
asemenea infractiuni, Tn conditiile Tn
care legislatia procesuala penala
prevede mai multe institutii care deter-
mina incetarea procesului (impacarea),
pedepse reduse (acordul de recu-
noastere a vinovatiei), elemente de
probatiune (suspendarea conditionata
a urmaririi penale si liberarea de
raspundere penald) etc.

Ramane a fi o problema a politicii
penale perspectiva admisibilitatii
aplicarii arestarii preventive incepand
cu cazurile savarsirii unor infractiuni
grave. Cu atat mai mult ca aceasta
problema se acutizeaza atunci cand se
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sunt analizate conditiile de detentie,
care deja se prezuma pentru Republica
Moldova a fi considerate inumane si
degradante (vezi rapoartele CPT si
hotaréarile Curtii Europene in cauza
Modirca c. Moldovei s.a.).

VIl. Compatibilitatea unor norme
procesuale penale cu rigorile
Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului

In cauza Boicenco c¢. Moldovei,
Curtea a constatat ca, in temeiul art.
191 CPP, este imposibil ca persoana
invinuita de savarsirea unei infractiuni
intentionate pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
mai mare de 10 ani sa fie liberata
provizoriu. Curtea a remarcat ca
recalificarea infractiunii, la care s-a
referit Guvernul, nu poate fi efectuata
de catre un judecator de instructie, care
elibereaza si prelungeste mandatul de
arest. in al doilea rand, cel mai
important este ca dreptul la liberare
provizorie nu poate fi in principiu
dinainte exclus de legislator.

*

Se cere de remarcat ca, dupa
pronuntarea hotararii in cauza
Boicenco c. Moldovei din 11 iulie
2006, legislatorul moldovean a
modificat art. 191 prin Legea nr.
264-XVI din 28.07.2006 si Legea nr.
410-XVI din 21.12.2006. Potrivit
modificarilor respective, art. 191 alin. 2
in principiu permite liberarea provizorie
a persoanei sub control judiciar cu
conditia ca aceasta nu are antecedente
penale nestinse pentru infractiuni
grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, ca nu exista date
ca ea va savarsi o alta infractiune, va
incerca sa influenteze asupra martorilor

sau sa distruga mijloacele de proba,
sau sa fuga. Totusi, se cere de
remarcat ca aceste conditii se refera la
orice masura preventiva. Potrivit art.
176 CPP, masurile preventive pot fi
aplicate cu conditia ca exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca
banuitul/invinuitul/inculpatul ar putea sa
se ascunda de organul de urmarire
penala sau de instanta, sa impiedice
stabilirea adevarului in procesul penal
ori sa savarseasca alte infractiuni. Deci
se poate de concluzionat ca, daca
exista temeiuri de aplicare a oricarei
masuri preventive, liberarea provizorie
sub control judiciar este imposibila.
Aceasta ar putea insemna ca
modificarile art. 191 CPP, determinate
de hotararea Curtii Europene in cauza
Boicenco c. Moldovei, nu au reparat
eroarea in legislatia Republicii Mol-
dova, constatata de Curtea Europeana.

VIIl. Retinerea ilegala in con-
traventional

In cauza Gutu c. Moldovei, Curtea
a reiterat ca sintagmele ,legald” si
Lpotrivit cailor legale” din art. 5 par. 1 al
Conventiei Europene se refera, in
esenta, la legislatia nationala si la
obligatia statului de a se conforma
prevederilor materiale si procedurale
ale acestuia. Totusi, ,legalitatea”
detentiei in conformitate cu legislatia
nationala nu este intotdeauna un
element decisiv. Detentia trebuie sa fie
compatibila cu scopul art. 5 par. 1.
Refuzul reclamantului de a urma
politistii, fapt ce a determinat retinerea,
a fost conditionat de lipsa corespun-
zatoare a citarii. Curtea a remarcat ca
nici o masura de investigatie nu putea
fi luatd in ceea ce priveste faptul ca
abaterea pretinsa ar fi fost comisa de
fiul reclamantului, decat in cazul in care
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ar fi fost pornita formal urmarirea
penala.

* *

La utilizarea unor norme admi-
nistrative, pentru a justifica retinerea si
detentia persoanei, ne-am referit mai
sus (a se vedea par. 3 — Relele
tratamente).

In Codul cu privire la contraventiile
administrative (CCA) care functioneaza
pana la 31 mai 2009, potrivit art. 248,
pe langa politisti si graniceri, dreptul de
a retine 1l au si ,persoanele cu functii
de raspundere ale ministerelor, depar-
tamentelor, inspectoratelor si institutiilor
de stat in limitele imputernicirilor lor’.
De remarcat ca in respectivul cod nu
s-a indicat care sunt organele ce ar
avea dreptul de retinere. Potrivit capito-
lului 16, competente de a lua hotaréari
de sanctionare contraventionala erau
29 de organe de stat. Se creeaza
impresia ca multe dintre acestea ar
avea dreptul de retinere, daca
regulamentele lor interne le-ar fi permis
aceasta.

Trezeste ingrijorare si faptul ca, la
intocmirea procesului-verbal, asista
doar persoana retinuta, n lipsa unui
avocat. Mai mult, poate fi retinut si un
minor, iar procesul-verbal este intocmit
in lipsa reprezentantului sau legal,
acesta din urma fiind doar instiintat.

Potrivit regulii generale (art. 249 alin.
1), retinerea administrativa dura nu mai
mult de 3 ore, insd aceeasi norma
prevedea posibilitatea retinerii pe un
termen mai lung (fara a fi concretizat
acest termen), daca acesta va fi stabilit
prin acte legislative. Dupa cum se
observa, actele legislative (care pot fi
de orice gen) pot permite 0 masura mai
severa decat cea prevazuta de cod.
Potrivit art. 249 alin. 2, retinerea dura
pana la 3 zile (este necesar a se

mentiona ca termenul retinerii penale
nu poate fi mai mare de 72 de ore).
Retinerea pentru o perioada de pana
la 3 ore poate fi aplicata persoanelor
care au incalcat regulile de sedere a
cetatenilor straini si a apatrizilor in
Republica Moldova, regimul de
frontiera sau regimul din punctele de
trecere a frontierei de stat a Republicii
Moldova. In cazul in care contra-
venientul nu are documente ce atesta
identitatea sa, termenul poate fi prelun-
git, prin decizia instantei judecatoresti,
panala 72 de ore (art. 249 alin. 2 CCA).
Amintim ca in procedura penala orice
detentie mai mare de 72 ore este
autorizata de catre judecatorul de
instructie, care este magistrat. Conform
dreptului intern, in Republica Moldova
procurorii nu sunt magistrati.

Art. 249 al Codului cu privire la
contraventiile administrative prevedea
si alte situatii in care pericolul aparitiei
unor abuzuri este evident. Pot fi retinute
persoanele care au comis un act
huliganic nu prea grav, care au incalcat
premeditat modul de folosire a
simbolurilor national-statale, au atentat
la ordinea publica n conditiile regimului
starii exceptionale, care nu executa cu
rea-vointa dispozitiile sau cererile
legitime ale lucratorului politiei, care au
opus rezistenta colaboratorului politiei,
care au ultragiat un colaborator al
politiei, care au adresat un apel fals
politiei, au Tncalcat ordinea de
organizare si desfasurare a adunarilor,
mitingurilor, procesiunilor de strada si
manifestatiilor, care vand in locuri
interzise marfuri (produse) cu termenul
de vanzare expirat, de proasta calitate,
fara certificat ori fara semnul confor-
mitatii sau care au incalcat regulile
operatiunilor valutare. Aceste persoane
puteau fi retinute pana la examinarea
cazului in instanta. Imputernicirea de a
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retine pe aceasta perioada nedeter-
minata o are seful (adjunctul sefului)
organului de politie sau alte persoane
cu functii de raspundere care au
asemenea Tmputerniciri. In cazul in
care persoana retinuta considera ca
i-au fost incalcate drepturile, aceasta
poate depune o plangere organului
ierarhic superior sau procurorului (de
mentionat ca in Codul de procedura
penald plangerea se depune judeca-
torului de instructie).

in noul Cod Contraventional aceste
lacune au fost excluse. Totusi ramane
a analiza conduita organelor dupa
intrarea in vigoare a Codului pentru a
putea constata Th ce masura se
respecta Conventia Europeana.

IX. Cautiunea

In cauza Musuc c. Moldovei,
referitor la cautiune, Curtea a mentionat
ca ea poate fi stabilita doar daca
motivele care justifica arestarea sunt
convingatoare. Curtea, de asemenea,
a considerat ca cerinta instantelor
nationale ca reclamantul sa plateasca
cautiunea si continuarea detentiei sale
pe motivul ca acesta nu a achitat-o a
constituit o incélcare distincta a art. 5
par. 3 din Conventie. in asemenea
circumstante, Curtea nu a considerat
necesar sa stabileasca daca cuantumul
cautiunii impuse reclamantului a fost
excesiv sau nu.

Cuantumul impus de instanta a fost
de 2 milioane lei moldovenesti,
considerat de reclamant ca excesiv.

*
* *

Problema legalitatii cautiunii in
forma in care a existat in legislatia
procesuala penala a Republicii
Moldova a constituit un motiv de
condamnare si in cauza Boicenco c.

Moldovei. Prin Legea nr. 410-XVI din
21.12.2006, in vigoare din 31.12.2006,
art. 191 CPP a fost modificat, fiind
exclusa din alin. 1 enumerarea infrac-
tiunilor pentru care se poate aplica
cautiunea. Totusi, s-a pastrat preve-
derea ,si s-a depus cautiunea stabilita
de judecétorul de instructie”, consi-
derata de Curte ca incompatibila cu
prevederile art. 5 din Conventie. Deci,
eroarea stabilita de Curte Tn ce priveste
incompatibilitatea normelor interne cu
rigorile Conventiei nu a fost reparata.

Exista, de asemenea, in art. 192
CPP sintagma, care, in opinia noastra,
poate crea probleme vis-a-vis de
prezumtia de nevinovatie. Art. 192 sta-
bileste ca o conditie a liberarii provizorii
pe cautiune este ,asigurarea reparérii
prejudiciului cauzat de infractiune”.
Pornind de la aceasta prevedere, se
contureaza doua probleme in ce
priveste repararea prejudiciului. Legea
procesuala penalad prevede institutia
sechestrului. In acest sens art. 202 alin.
2 CPP stabileste ca ,masurile asigu-
ratorii pentru repararea prejudiciului
constau in sechestrarea bunurilor
mobile si imobile in conformitate cu
articolele 203-210 CPP”. Deci, nu se
poate stabili aplicarea sechestrului ca
o conditie de acordare a liberarii
provizorii pe cautiune, acestea fiind
doua institutii diferite. Tn al doilea rand,
daca persoana care solicita liberarea
provizorie pe cautiune este impusa sa
repare prejudiciul, indirect aceasta
persoana este considerata vinovata in
cauzarea acestui prejudiciu, adica in
comiterea infractiunii, fapt incompatibil
cu rigorile prezumtiei de nevinovatie.
Se poate crea situatia cand o persoana,
care nu-si recunoaste vinovatia si,
evident, nu a reparat sau nu a asigurat
repararea prejudiciului, nu poate
beneficia de liberarea provizorie pe
cautiune.
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X. Examinarea probelor la
aplicarea arestarii preventive

In cauza Becciev c. Moldovei, cu
referire la audierea unui martor pentru
justificarea detentiei, Curtea a constatat
ca este de competenta instantelor
judecatoresti nationale sa evalueze
admisibilitatea, pertinenta si temeinicia
probelor. Curtea a remarcat ca au-
dierea martorului ridica chestiuni nu
doar cu privire la veridicitatea acuzatiei
aduse reclamantului, dar, de aseme-
nea, cu privire la comportamentul
acestuia pe parcursul urmaririi penale,
chestiuni relevante pentru a constata
daca exista motive reale pentru a banui
ca reclamantul a savarsit o infractiune
si necesitatea sa fie arestat preventiv.

In cauza Sarban c. Moldovei,
Curtea a constatat ca perioada de 21
de zile, care s-a scurs pana cand in-
stantele au examinat cererea recla-
mantului habeas corpus din 13 ianuarie
2005 (cererea a fost examinata la 2
februarie), nu corespunde cerintei unei
judecari rapide in sensul art. 5 par. 4 al
Conventiei Europene. Anumite ches-
tiuni de ordin administrativ (conexarea
dosarelor, formarea unei noi com-
ponente a completului de judecata,
examinarea recuzarii) nu ar trebuie sa
aiba prioritate fata de controlul judiciar
al legalitatii detentiei reclamantului,
avand in vedere importanta chestiunii
respective pentru acesta.

In cauza Musuc c. Moldovei,
Curtea a mentionat ca reclamantul si
avocatii sai au solicitat accesul la
materialele din dosarul de urmarire
penald, insa li s-a refuzat un asemenea
acces. Reclamantul si avocatii séi au
solicitat de mai multe ori sa li se ofere
o copie a inregistrarii declaratiilor
martorului E.S., dar instantele jude-
catoresti nu au reactionat in nici un fel

la aceste solicitari. Sustinerea
Guvernului precum ca reclamantul si
avocatii sai au avut, de fapt, acces la
acel act nu este confirmata prin nici o
proba.

Motivele refuzului de a da o ase-
menea informatie nu au fost prezen-
tate, iar reclamantul, respectiv, nu a
avut posibilitatea de a contesta
motivele arestarii sale. In asemenea
circumstante, nu se poate considera
ca, in cauza data, principiul ,egalitatii
armelor”, in sensul art. 5 din Conventie,
a fost respectat.

in cauza Turcan si Turcan c.
Moldovei, Curtea a reiterat ca, acolo
unde exista probe care, prima facie, par
a avea legatura cu chestiunea legalitatii
detentiei, este esential, pentru con-
formarea cu art. 5 par. 4, ca instantele
nationale sa le examineze si sa le
aprecieze. In spetd, era indiscutabil ca
unicul motiv pentru arestare la domiciliu
a fost pretinsa presiune asupra marto-
rului. Curtea a constatat ca declaratiile
martorului respectiv constituiau un
element important pentru determinarea
faptului daca reclamantul a facut pre-
siuni asupra primului si dacéa era
necesar sa fie din nou privat de liber-
tate. Omisiunea de a audia martorul a
lipsit apararea de singura sansa de a
convinge judecatorul de instructie de
absenta motivelor pentru arestarea
reclamantului.

* *

Problema asigurarii ,egalitéatii
armelor” in sensul art. 5 al Conventiei
are o legatura indispensabila cu
respectarea acestui principiu Tn sensul
art. 6 al Conventiei. Cu toate ca
legislatia procesualad penala din 2003
acorda atributii suplimentare apararii in
ce priveste administrarea probelor, este
dificil de considerat ca prevederile
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existente contribuie la asigurarea
Legalitatiiarmelor”. Art. 100 alin. 2 CPP
acorda unele atributii avocatului in ce
priveste solicitarea si prezentarea
obiectelor, documentelor si informatiilor
necesare pentru acordarea asistentei
juridice, dreptul de a purta convorbiri
cu persoane fizice daca acestea sunt
de acord sa fie audiate Tn modul stabilit
de lege. De asemenea, aparatorul este
in drept sa solicite certificate,
caracteristici si alte documente din
diverse organe sau sa solicite opinia
specialistului. Aparent, aparatorul
dispune de mecanisme procesuale de
asigurare a egalitatii armelor, insa in
realitate aceste drepturi, Tn mare
masura, raman la nivel declarativ. Cu
toate ca art. 19 CPP obliga organul de
urmarire penala de a cerceta cauza sub
toate aspectele, este greu de imaginat
ca acest organ Tsi va pune ca sarcina
primordiala administrarea exhaustiva a
probelor in aparare. Pornind de la
statutul organului de urmarire — parte
a acuzarii, sarcina primordiala a
acestuia ramane administrarea
probelor acuzatorii. ins&, apéararea
poate administra probe doar prin
intermediul organului de urmarire
penala. Din interviurile realizate in
randurile avocatilor, se constata
opozitia organelor de urmarire penala
in satisfacerea cererilor apararii privind
administrarea de probe. Nu exista
prevederi exprese, prin care apararea
ar putea contesta refuzul organului de
urmarire penala de a administra probe
in aparare la solicitarea partii apararii.
Cu toate ca in practica se incearca
utilizarea articolelor 298 si 313 CPP, in
lipsa normelor exprese, solutiile pot fi
diferite. Tn aceste circumstante,
problema cercetarii probelor propuse
de partea apararii in cadrul examinarii
demersului privind arestarea preventiva

pare a fi una acuta. Potrivit articolelor
307 si 308 CPP, judecatorul de
instructie examineaza demersul
procurorului privind arestarea
preventiva in sedinta inchisa, in cadrul
careia se audiaza partile. Nu exista
prevederi legale potrivit carora partile
ar dispune de posibilitatea de a
prezenta probe in cadrul examinarii
demersului privind aplicarea arestarii
preventive.

Problema se acutizeaza la exami-
narea recursului prin care se contesta
legalitatea Tncheierii judecatorului de
instructie. Dupa natura recursului, la
aceasta etapa a procesului sunt
examinate doar chestiunile de drept,
deci fondul motivelor de arest ramane
a fi obiect de examinare doar de catre
judecatorul de instructie. In cazul in
care in procedura penala ar exista
norme care ar obliga judecatorul de
instructie sa examineze si probele
apararii, omiterea unei asemenea
obligatiuni ar constitui motiv de casare.
In conditiile actuale, curtile de apel au
mai mult atributia de a dispune sau a
anula arestarea decat de a examina
motivarea, legalitatea si temeinicia
incheierii judecatorului de instructie.

XI. Comunicarea cu avocatul

In cauza Castravet c. Moldovei,
Curtea a repetat ca este autoritatea
suprema care decide ce calificare
urmeaza a fi data in drept faptelor unei
cauze. Reclamantul a pretins, in
esentd, ca, datoritad peretelui de sticla
din camera pentru intrevederi intre
avocat si client, el nu a putut discuta in
mod confidential cu avocatul sau
despre chestiuni ce tin de procedurile
legate de dreptul la libertate. Curtea a
considerat ca in aceasta cauza a fost
incalcat art. 5 par. 4 al Conventiei
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Europene. De asemenea, Curtea a
constatat ca peretele din sticla din
CCCEC poate trezi suspiciunea ca
discutiile intre avocat si client nu sunt
confidentiale.

In cauza Modircd c. Moldovei,
Curtea a constatat o violare a Con-
ventiei, prin impiedicarea comunicarii
intre reclamant si avocatul sau in
conditii de confidentialitate. Curtea a
remarcat ca problema lipsei confiden-
tialitatii a mai fost mentionata, consti-
tuind o ingrijorare serioasa pentru in-
treaga comunitate a avocatilor din
Republica Moldova. Referirile recla-
mantului la probe indirecte in susti-
nerea afirmatiilor sale precum ca
discutiile sale cu avocatul sau au fost
ascultate la CCCEC, in contextul
ingrijorarii generale a baroului, pot fi
suficiente pentru a mari ingrijorarea
observatorului obiectiv. Situatia data a
facut dificil schimbul de documente,
fapt ce a ingreunat mult sarcina avo-
catului. Curtea a mai constatat ca
peretele din sticla a fost instalat ca o
masura generala, fara a se lua in
consideratie caracterul detinutilor,
circumstantele lor personale.

In cauza Istrati si altii c. Moldovei,
Curtea a reconfirmat ca unul din
elementele cheie in cadrul reprezentarii
efective este principiul potrivit caruia
trebuie sa fie protejata confiden-
tialitatea schimbului de informatii dintre
ei, acesta fiind o garantie a dreptului la
aparare. Curtea a considerat ca acel
perete reprezintad o ingerinta in relatia
avocat-client si, prin urmare, in dreptul
detinutului la aparare, indiferent de
faptul daca a avut sau nu loc o inter-
ceptare sau o ascultare. O banuiala
rezonabilda, fundamentata pe motive
temeinice, in sustinerea faptului ca
discutia a fost ascultata poate fi
suficientd, in opinia Curtii, pentru a

limita eficienta asistentei pe care o
poate acorda avocatul. Curtea a
constatat ca Tn izolatorul din CCCEC
personalitatii detinutilor nu i s-a acordat
nici o importanta, paravanul de sticla
fiind o masura generala, afectand, fara
diferente, pe oricine din izolator.

In cauza Musuc c. Moldovei,
referitor la plangerea reclamantului in
temeiul art. 5 par. 4 privind existenta
paravanului de sticla din izolatorul de
detentie al CCCEC, Curtea a reiterat
ca a constatat deja asemenea incalcari
in urma examinarii unor plangeri simi-
lare, si anume in cauzele Castravet c.
Moldovei (nr. 23393/05, par. 61 din 13
martie 2007), Istrati si altii c. Moldovei
(nr. 872/05, 8705/05 si 8742/05, par.
101, din 27 martie 2007) si Modirca c.
Moldovei (nr. 14437/05, par. 99 din 10
mai 2007). intr-o astfel de situatie,
tinand cont de similitudinea plangerii
din prezenta cauza cu cele din cauzele
de mai sus, Curtea nu se poate inde-
parta de la rationamentul si constatarile
din acele cauze.

*

Se cere de mentionat ca este
ingrijorator faptul ca, in unele cazuri,
normele procesuale penale sunt
neglijate de organele de forta si nu
existd nicio reactie din partea
autoritatilor atunci cand normele date
sunt neglijate in mod flagrant.

Art. 64 alineatul 2 pct. 6 CPP
stabileste ca béanuitul are dreptul sa
aiba intrevederi cu aparatorul sau in
conditii confidentiale, fara a se limita
numarul si durata lor. Prevederi
similare, cu referire la Tnvinuit i
inculpat, contine art. 66 alin. 2 pct. 6
CPP. Art. 68 alin. 2 pct. 1 CPP
stabileste ca aparatorul dispune de
dreptul de a avea intrevederi cu
banuitul, invinuitul, inculpatul, fara a se
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limita numarul si durata lor. Dupa cum
se observa, legea procesuala penala
a stabilit anumite garantii care au ca
sarcina asigurarea unei comunicari
efective intre avocat si clientul sau.

Prima problema care se invoca in
legatura cu condamnarea Moldovei in
cauzele enuntate mai sus tine de
constitutionalitatea izolatorului de
detentie provizorie din cadrul CCCEC.
Legea cu privire la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr. 1104 din 06.06.2002 nu
contine prevederi referitor la
competenta Centrului de a avea in
gestiune locuri de detentie provizorie
(termenul careia este de panala 72 de
ore), iar in unele cazuri persoanele au
fost detinute cu mult peste termenul de
72 de ore. Ca si in situatia izolatoarelor
de detentie provizorie din cadrul politiei
(a se vedea supra comentarii la art. 3
al Conventiei), izolatorul din cadrul
CCCEC nu functioneaza potrivit unor
acte publicate in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. in aceste
imprejurari, este dificil daca nu chiar
imposibil, de a constata in ce masura
actele care reglementeaza statutul
juridic al izolatorului corespund rigorilor
inaintate de Conventia Europeana.
Paravanul de sticla, care a devenit
obiect al multiplelor discutii, la diferite
nivele, in societatea moldoveneasca,
nu are nici un suport juridic.

Nu exista nicio hotarare oficiala
referitor la instalarea unui asemenea
paravan, inclusiv nici una prin care s-ar
justifica necesitatea acestuia. Pornind
de la faptul ca poate fi contestata insasi
constitutionalitatea izolatorului de
detentie provizorie din cadrul CCCEC,
existenta paravanului de sticla nu poate
fi comentata.

Din interviurile cu persoanele
oficiale, s-a constatat ca paravanul a

aparut odata cu reamenajarea unor
incaperi ale CCCEC in celule pentru
persoanele retinute. Argumentul
precum ca paravanul are ca scop
protectia avocatului de eventualii clienti
agresivi nu rezista criticii. Tn primul rand,
paravanul era prevazut pentru orice
discutie intre avocat si client, fara a se
lua n consideratie comportamentul
acestuia din urma. Nu au fost
constatate cazuri de agresivitate a
persoanelor si plangeri ale avocatilor,
pentru a caror ,protectie” a fost instalat
paravanul. De asemenea, pornind de
la competenta CCCEC, care, in
principiu, efectueaza urmarirea in
cazuri care nu sunt legate de violenta,
pericolul la care ar putea fi supus
avocatul pare a fi o inventie. In urma
interviurilor cu avocatii, s-a stabilit ca
multi dintre ei aveau suspiciunea ca
discutiile Tntre avocat si client se
interceptau.

Condamnarile la CEDO au convins
autoritatile de ilegalitatea acestei
instalatii, actualmente paravanul fiind
inlaturat.

XIl. Accesul avocatului Ila
materialele dosarului

in cauza Turcan si Turcan c.
Moldovei, Curtea a reiterat ca
,egalitatea armelor” nu este asigurata
daca reprezentantului i se refuza
accesul la acele materiale, care, in
cadrul urmaririi penale, sunt esentiale
pentru a contesta efectiv legalitatea, in
sensul Conventiei, a detentiei clientului
sau. Cu toate ca avocatul a solicitat
accesul la dosar, acesta a fost refuzat
de mai multe ori, desi el a Tnaintat
plangeri in mod repetat. In sprijinul
refuzului nu a fost invocat nici un motiv.

*
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Potrivit art. 64 alin. 2 pct. 17 CPP,
banuitul are dreptul sa fie informat de
catre organul de urmarire penala
despre toate hotararile adoptate care
se refera la drepturile si interesele sale,
precum si sa primeasca, la solicitarea
sa, copii de pe aceste hotarari. Art. 66
alin. 2 punctele 21 si 22 CPP in varianta
din 2003 prevedea ca invinuitul,
inculpatul are dreptul sa ia cunostinta
de materialele trimise in judecata
pentru confirmarea arestarii sale, iar,
dupa terminarea urmaririi penale, sa ia
cunostinta de toate materialele cauzei
si sa noteze din ele datele necesare,
sa faca copii, sa inainteze cereri de
completare a urméaririi penale. n 2006,
potrivit Legii nr. 264-XVI din
28.07.2006, sintagma ,,sd faca copii” a
fost exclusa. Astfel, actualmente
acuzatul nu dispune de posibilitatea de
a face copii la materialele dosarului.
Totusi, dreptul de a lua cunostinta cu
materialele cauzei penale din
momentul terminarii urmaririi penale, de
a nota orice date din dosar si de a face
copii ramane in posesia aparatorului.
Articolele 307 si 308 CPP nu contin
prevederi exprese privind punerea la
dispozitia aparatorului si acuzatului a
materialelor care justifica aplicarea
arestarii. Unica prevedere din ambele
articole, pertinenta la problema
abordata, tine de obligatia procurorului
de a argumenta in sedinta de judecata
demersul si de audierea persoanelor
prezente la sedinta. Este necesar de
remarcat ca, potrivit art. 293 alin. 2
CPP, materialele urmaririi penale se
aduc la cunostinta invinuitului arestat
in prezenta aparatorului lui, aceasta
fiind o obligatie pozitiva a organului de
urmarire penala. Potrivit art. 347 CPP,
instanta este obligatd de a pune la
dispozitia partii oponente lista probelor
prezentate de catre cealaltd parte. In

ce priveste materialele prezentate de
catre procuror, privind justificarea
necesitatii aplicarii arestarii, acestea se
prezinta doar daca partea apararii le
solicitd expres. Nu exista nici o
prevedere legala, care ar obliga
judecatorul de instructie sa& puna la
dispozitia acuzatului si aparatorului sau
materialele prezentate de catre
procuror. In conditia In care acordarea
asistentei juridice raméane a fi o pro-
blema pentru Republica Moldova, se
poate crea situatia ca aparatorul sa nu
solicite materialele, astfel motivele
arestarii ramanand a fi necunoscute
pentru acuzat. Din interviurile cu
avocatii, s-a constatat ca judecatorii de
instructie in mod diferit interpreteaza
dreptul acuzatului de a lua cunostinta
cu materialele care justifica aplicarea
arestarii preventive. Tn unele cazuri,
materialele nu se pun la dispozitie chiar
si atunci cand sunt solicitate de
aparare. in altele, este necesara
cererea apararii privind punerea la
dispozitie a materialelor cauzei penale.

O alta lacuna tine de principiul
confidentialitatii urmaririi penale, care,
in unele cazuri, se aplica exagerat.
Daca persoana, pe parcursul urmaririi
penale, si-a inlocuit aparatorul, ultimul
nu va avea posibilitatea sa ia cunostinta
de materialele prezentate anterior de
catre procuror pentru justificarea
arestarii preventive. Deci, la prelungirea
termenului de arest, aparatorul poate
sa nu cunoasca care au fost motivele
arestarii anterioare. Sub acest aspect,
sunt necesare norme previzibile
referitoare la obligatiile pozitive ale
judecatorului de instructie privind
punerea la dispozitia banuitului sau
invinuitului si aparatorului acestuia a
tuturor materialelor prezentate de pro-
curor in sustinerea necesitatii aplicarii
arestarii preventive. De asemenea,
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este necesar de a acorda aparatorului
implicat in proces la etapa posterioara
arestarii dreptul de a lua cunostinta cu
materialele prezentate anterior de
procuror intru justificarea arestarii
preventive.

Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului
Art. 6. Dreptul la un proces
echitabil

1. Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantéa
independenta siimpartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penalé indreptate
Impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei pérti a acestuia,
in interesul moralitétii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau
in méasura consideratd absolut
necesara de catre instanta, atunci
cand, In Timprejurari speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aduca
atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o
infractiune este prezumata nevinovaté
péna ce vinovaétia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special,
dreptul:

a) sé fie informat, in termenul cel mai
scurt, intr-o limba pe care o infelege si
in mod amanuntit, asupra naturii Si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) s& dispuna de timpul si de
fnlesnirile necesare pregatirii apararii
sale;

c) sé se apere el insugi sau sé fie
asistat de un aparator ales de el si,
daca nu dispune de mijloace necesare
pentru a plati un apdarator, sa poata fi
asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o
cer;

d) séintrebe sau sa solicite audierea
martorilor acuzarii si s& oblina citarea
si audierea martorilor apdréarii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sd fie asistat in mod gratuit de un
interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere.

Jurisprudenta:

Cauza Ziliberberg c. Moldovei,
hotararea din 1 februarie 2005;

Cauza Holomiov c. Moldovei,
hotararea din 7 noiembrie 2006;

Cauza Ciorap c¢. Moldovei,
hotararea din 19 iunie 2007;

Cauza Bujnita c. Moldovei,
hotararea din 16 ianuarie 2007;

Cauza Gutu c. Moldovei, hotararea
din 7 iunie 2007;

Cauza Popovici ¢c. Moldovei,
hotararea din 27 noiembrie 2007;

Cauza Gurov c. Moldovei,

Cauza Gusovschi c. Moldovei;

Cauza Tocono si Profesorii
Prometeisti c. Moldovei;

Cauza Prodan c. Moldovei,
hotararea din 18 mai 2004;

Cauza Luntre si altii c. Moldovei,
hotararea din 15 iunie 2004;

Cauza Pasteli si altii c. Moldovei
hotararea din 15 iunie 2004;

Cauza Sirbu si altii c. Moldovei
hotararea din 15 iunie 2004;

Cauza Bocancea si altii c.
Moldovei hotararea din 6 iulie 2004;

Cauza Croitoru c. Moldovei
hotararea din 20 iulie 2004;
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Cauza Timbal c. Moldovei
hotararea din 14 septembrie 2004;

Cauza Popov (1) c. Moldovei
hotararea din 18 ianuarie 2005;

Cauza Dumbraveanu c. Moldovei
hotararea din 24 mai 2005;

Cauza Scutari c. Moldovei
hotararea din 26 iulie 2005;

Cauza Daniliuc c. Moldovei
hotararea din 18 octombrie 2005;

Cauza Baibarac c. Moldovei
hotararea din 15 noiembrie 2005;

Cauza Lupacescu si altii c.
Moldovei hotararea din 21 martie
2006;

Cauza Lungu c.
hotararea din 09 mai 2006;

Cauza Istrate c¢. Moldovei
hotararea din 13 iunie 2006;

Cauza Lozan si altii c. Moldovei
hotararea din 10 octombrie 2006;

Cauza Draguta c. Moldovei
hotararea din 31 octombrie 2006;

Cauza Moisei c¢. Moldovei
hotararea din 19 decembrie 2006;

Cauza Oferta Plus SRL c.
Moldovei hotararea din 19 decembrie
2006;

Cauza Avramenko c. Moldovei
hotararea din 06 februarie 2007;

Cauza Cooperativa agricola
Slobozia-Hanesei c¢. Moldovei
hotararea din 03 aprilie 2007,

Cauza Mazepa c. Moldovei
hotararea din 10 mai 2007;

Cauza Botnari c¢. Moldovei
hotararea din 19 iunie 2007;

Cauza Bita si altii c. Moldovei
hotararea din 25 septembrie 2007;

Cauza Mizernaia c. Moldovei
hotararea din 25 septembrie 2007;

Cauza Clionov c¢. Moldovei
hotararea din 09 octombrie 2007;

Cauza Curararu c. Moldovei
hotararea din 09 octombrie 2007;

Cauza Grivneac c. Moldovei
hotararea din 09 octombrie 2007;

Moldovei

Cauza Buianovschi c. Moldovei
hotararea din 16 octombrie 2007;

Cauza Deordiev si Deordiev c.
Moldovei hotararea din 16 octombrie
2007;

Cauza Marcu c. Moldovei
hotararea din 16 octombrie 2007;

Cauza Tiberneac Olga c. Moldovei
hotararea din 16 octombrie 2007;

Cauza Tiberneac Vasile c.
Moldovei hotararea din 16 octombrie
2007;

Cauza Vitan c. Moldovei hotararea
din 16 octombrie 2007;

Cauza Lipatnikova si Rudic c.
Moldovei hotararea din 23 octombrie
2007;

Cauza Deliuchin c. Moldovei
hotararea din 23 octombrie 2007;

Cauza Nadulisneac lon c.
Moldovei hotararea din 16 octombrie
2007;

Cauza Banca Vias c. Moldovei
hotararea din 06 noiembrie 2007.

I. Acuzatia de natura penala in
materia de contraventie adminis-
trativa

In cauza Ziliberberg, Curtea a
reamintit ca prima chestiune care
trebuie stabilita este daca norma care
defineste abaterea apartine dreptului
penal in sistemul juridic al statului parat.
Ulterior, urmeaza a fi examinata natura
abaterii si, in sféarsit, natura si gradul
de severitate ale pedepsei care ar
putea fi aplicata persoanei in cauza.
Toate criteriile sunt alternative, si nu
cumulative. Prevederea legala, potrivit
careia a fost sanctionat reclamantul, se
refera la toti cetatenii si nu la un anumit
grup de persoane care au statut
special. Pedeapsa (amenda) nu a avut
scopul de compensare materialda, dar
a avut, in esenta, scopul de a pedepsi
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si de a preveni. Curtea a reiterat ca, in
principiu, caracterul general al Codului
cu privire la contraventiile adminis-
trative si scopul pedepselor contraven-
tionale, care este atat de a pedepsi, cat
si de a preveni, sunt suficiente pentru
aarata ca, in sensul art. 6 al Conventiei,
reclamantul a fost acuzat de o abatere
penala.

In cauza Gutu c. Moldovei, Curtea
a reconfirmat cele expuse in cauza
Ziliberberg (citata supra), si anume ca
abaterea data a fost, de asemenea,
sanctionata cu privatiune de libertate,
deci era ,penald” in sensul art. 6 al
Conventiei Europene.

*

Problema diferentierii intre dreptul
contraventional si cel penal raméane
acuta pana in prezent. Posibil, lucrurile
se vor schimba odata cu intrarea in
vigoare a noului Cod contraventional.

Sub aspect procesual, problema a
fost prezenta si in Codul de procedura
penala din 1961, Tn cazul pronuntarii
unei sentinte de achitare si aplicarii
sanctiunii administrative, fapt ce preju-
dicia dreptul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori (art. 4
din Protocolul nr. 7 aditional la Con-
ventia Europeana).

In Codul cu privire la contraventiile
administrative din 29.03.1985, sanc-
tiunea administrativa este o masura de
raspundere (art. 22). Exista urma-
toarele sanctiuni administrative: 1)
avertismentul; 2) amenda); 3) ridicarea
contra echivalent a obiectului, care a
constituit instrumentul comiterii sau
obiectivul nemijlocit al contraventiei
administrative; 4) confiscarea obiec-
tului, care a constituit instrumentul co-
miterii sau obiectivul nemijlocit al con-
traventiilor administrative; 5) privarea
de dreptul special, acordat cetateanului

respectiv; 6) privarea de dreptul de a
detine functii sau de a exercita anumite
activitati; 7) arestul administrativ; 8)
expulzarea. Dupa cum observam, in
dreptul contraventional exista sanctiuni
similare cu cele din dreptul penal.
Indeosebi, intereseaza in acest aspect
doua sanctiuni: confiscarea si arestul
administrativ. Exista mai multe articole
in Codul cu privire la contraventiile
administrative care prevad confiscarea
bunurilor. Confiscarea putea fi aplicata
drept sanctiune principala, spre deose-
bire de Codul penal, in care aceasta
reprezintd o masura de siguranta. in
acest aspect, se pot ridica semne de
intrebare privind respectarea prin-
cipiului proportionalitatii intre sanctiu-
nile penale si administrative.

Arestul administrativ se aplica pana
la 30 de zile, termenul fiind stabilit de
instanta de judecata. Codul cu privire
la contraventiile administrative nu
continea prevederi exprese referitor la
participarea aparatorului in cazurile
pasibile de aplicarea arestului. Totusi,
art. 257 continea anumite prevederi
privind statutul avocatului.

Nu existau nici alte garantii ale unui
proces echitabil. In practicé, avocatii,
de regulad, nu participau la examinarea
in instanta a cauzelor contraventionale,
nici chiar atunci cand era aplicat arestul.
In noul Cod Contraventional confis-
carea a fost exclusa ca sanctiune, fiind
redus de asemenea numarul de situatii
in care poate fi aplicat arestul.

Il. Citarea in mod corespunzator

In cauza Ziliberberg, Curtea a
constatat ca Tribunalul municipiului
Chisinau a examinat recursul recla-
mantului in absenta acestuia. Citatia a
fost transmisa cu o zi Thainte de sedinta
judecatoreasca, iar Curtea a conchis,
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prin urmare, ca reclamantul nu a fost
informat anticipat.

in cauza Gutu c. Moldovei, Curtea,
de asemenea, a constatat lipsa citatiei
pentru sedinta judecatoreasca la
Tribunalul municipiului Chisinau.

*
* *

Codul cu privire la contraventiile
administrative din 1985 prevedea ca
examinarea cazului cu privire la con-
traventiile administrative se efectueaza
la locul comiterii lui. Codul nu continea
prevederi exprese privind modul de
citare a persoanelor, nici consecintele
neprezentarii in urma citarii.

Codul de procedura penala contine
mai multe articole (235-243) cu referire
la citare. Citarea se poate face prin
citatie scrisa, prin nota telefonica sau
telegrafica ori prin mijloace electronice.
in cazul in care persoana nu se prezinta
nemotivat, ea poate fi supusa amenzii
judiciare sau aducerii silite. Citarea se
face in asa fel ca persoanei chemate
sa i se Inméaneze citatia cu cel putin 5
zile Tnainte de data cand ea trebuie sa
se prezinte in fata organului respectiv.
De la aceasta regula exista anumite
exceptii (art. 236 alin. 2 CPP).

Pot aparea obiectii referitor la
reglementarea modului de citare sau
la alte aspecte ale institutiei ,citatiei”,
totusi se cere de remarcat ca, in linii
generale, reglementarile din Codul de
procedura penala cu referire la citatie
corespund rigorilor echitatii. Totusi, in
multe cazuri, nu atat reglementarile
legale, cat atitudinea atat a organelor
respective, cat si a persoanelor citate
creeaza dificultati in activitatea judi-
ciara. Din interviurile cu judecatorii si
procurorii, s-a stabilit ca de cele mai
dese ori améanarile procese lor sunt
determinate de neprezentarea
persoanelor legal citate, fapt ce isi

gaseste originile in nihilismul juridic si
cultura juridica necorespunzatoare, cu
toate ca acesta nu este unicul motiv.
Tn rezultatul interviurilor, s-au constatat
si alte imprejurari. Pornind de la faptul
ca multe persoane nu primesc
corespondenta, nu au cutii postale, nu
locuiesc in domicilile mentionate in
actele de urmarire penala si judeca-
toresti, este deosebit de dificil de a
asigura prezenta acestora. Deci, pro-
blema este mai mult de ordin
organizational decét legislativ.

lll. Termene rezonabile

In cauza Holomiov c. Moldovei,
Curtea a constatat ca perioada care
urmeaza a fi luata in considerare este
de 4 ani, 9 luni si 14 zile. Curtea a
remarcat ca procedurile s-au referit la
mai multe fapte, care au necesitat
audieri ale victimelor si martorilor. Pe
parcursul primei parti a procesului, au
avut loc 21 de sedinte, dintre care 11
au fost aménate atat din cauza pro-
blemelor de sanatate ale reclamantului,
cat si a dorintei de a schimba avocatul.
Pe durata celei de-a doua parti,
respectiv, au avut loc 23 de sedinte,
dintre care 4 au fost amanate. Nu exista
nici un indiciu ca in celelalte perioade
comportamentul reclamantului ar putea
fi considerat intr-o oarecare masura
obstructionist. Faptul ca reclamantul a
refuzat tratamentul medical care i-a fost
prescris nu pare sa fi avut vreun impact
negativ asupra duratei procedurilor.
Desi reclamantul poate fi considerat
responsabil pentru perioadele semni-
ficative de intarziere pe parcursul primei
parti a procedurilor (pana la 23 iunie
2003), comportamentul sau dupa acea
data, se pare, ca nu a contribuit
substantial la durata procedurilor.
Curtea a constatat ca la multe intarzieri
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au contribuit inactiunile autoritatilor
nationale. Pe parcursul a 5 luni, din
cauza unui conflict de competenta intre
Tribunalul municipiului Chisinau si
Judecatoria sectorului Centru, nu a avut
loc nici o sedintd de judecata. Dupa
solutionarea acestui conflict, sedintele
au fost aménate din cauza absentei
judecatorului si procurorului. De ase-
menea, sedintele erau programate la
intervale lungi de timp.
*

* *

Respectarea termenelor rezonabile
ramane pana in prezent o problema
pentru justitia Republicii Moldova, desi
in Codul de procedura penala din 2003
a fost recunoscut dreptul la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil, ca un
principiu al procesului penal. in cadrul
programului OSCE de monitorizare a
proceselor de judecata (aprilie 2006 —
mai 2007), s-a constatat ca intarzierile
si amanarile sedintelor de judecata sunt
mai degraba o regula, decat o exceptie
in instantele de judecata din municipiul
Chisindu. Aproximativ 12% din toate
sedintele monitorizate au Thceput cu 30
sau mai multe minute mai tarziu. Moti-
vele amanarii tin de absenta unui parti-
cipant important la proces (inculpat,
procuror, avocat, victima sau martor).
Pe langa aceasta, s-a constatat ca
sedintele pareau sa dureze excesiv de
mult nu din cauza complexitatii lor, ci
din cauza organizarii nesatisfacatoare
a proceselor de catre judecator/
judecatorii care le prezidau.

Se pare ca problema tergiversarii
examinarii cauzelor penale nu tine atat
de imperfectiunea normelor interne, cat
de managementul sistemului judeca-
toresc si de atitudinea subiectilor im-
plicati. In cele mai dese cazuri, repre-
zentantii institutiilor si ai procuraturii se
acuza reciproc de situatia creata. Un

aspect separat al problemei il constituie
neprezentarea martorilor, desi, in
opinia noastra, se exagereaza atunci
cand se invoca faptul ca tergiversarea
judecarii cauzei este determinata de
neprezentarea acestora. Exista si
chestiuni de ordin procesual, care
prevad obligatia partilor de a prezenta
probe. Desi obligatia de a prezenta
probe revine partilor, instanta citeaza
martorii, iar in caz de neprezentare a
acestora, ii poate sanctiona cu amenda
judiciara sau poate dispune aducerea
lor silitd. Tn opinia unor judecatori,
procurorul este obligat sa asigure
prezenta martorilor. Lipsa unor preve-
deri clare in legislatia procesuala
penala creeaza asemenea confuzii.
Dupa cum se relateaza in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
6 din 27.02.2006 ,,Cu privire la rezul-
tatele generalizarii procesului judiciar
de examinare a cauzelor cu inculpatii
aflati in stare de arest si masurile de
nlaturare a neajunsurilor depistate in
lumina prevederilor art. 6 din Hotararea
Parlamentului nr. 370-XVI din
28.12.2005”, in urma generalizarii
practicii Tn judecatoriile din Chisinau, la
01.02.2006 s-a stabilit ca drept motive
de améanare a sedintelor de judecata
au servit neprezentarea procurorului
(Buiucani — 5,8%; Centru — 6,9%;
Botanica — 12,5%; Riscani — 20,3%);
neprezentarea avocatilor (Centru - 8%,
Botanica - 8,2%, Buiucani -16,7%,
Riscani- 17%). Mai mult de 1/3 au fost
amanate din cauza neprezentarii
partilor vatamate si a martorilor care
sunt chemati, de regula, cu citatii
simple, pe cand, conform Codului de
procedura penala (articolele 236, 239),
citatia trebuie sa fie inménata contra
semnatura in dovada de primire. Deci,
ramane de solutionat unele probleme
ce tin de organizarea eficienta a
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activitatii instantelor judecatoresti si
chemarea participantilor la proces de
a avea o atitudine corespunzatoare.

In cauza Gusovschi c. Moldovei,
reclamantul s-a plans de durata exce-
siva a procedurilor in cadrul procesului
civil. Cu toate ca, Curtea a admis ca o
anumita intarziere putea fi datorata
reclamantului, dar instantele judeca-
toresti nationale, la fel, au fost gasite
vinovate de incalcarea dreptului la jude-
carea cauzei intr-un termen rezonabil
atunci cand pe parcursul a doua
perioade (zece luni si un an si patru
luni) instantele nu au intreprins nimic
(cu o singura exceptie) pentru a misca
cauza Tnainte si nici o argumentare
asupra acestui lucru nu a fost
prezentata de Guvern.

*
* *

In acest caz, Curtea a considerat
comportamentul autoritatilor judeca-
toresti drept o incalcare a dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil.
Mentionam ca, pentru a evita incal-
carea acestui drept, legiuitorul a
introdus in codurile de procedura civila,
ca principiu de baza, obligatia de a
examina cauza in termen rezonabil,
indicand drept criterii de apreciere a
acestuia acele trei folosite de Curte la
aprecierea rezonabilitatii termenului
(complexitatea cazului, conduita
organelor competente ale statului si
comportamentul partilor). Totodata,
meritd de mentionat ca, Curtea aplica
si un al patrulea criteriu de apreciere,
care nu este in legislatia moldo-
veneasca, si anume miza cauzei pentru
persoana concreta.

Tn acest caz, apreciind circum-
stantele cauzei, inclusiv prin intermediul
acestui criteriu, CEDO a stabilit o

incalcare a dreptului reclamantului. In

particular, Curtea a remarcat ca
procesul in cauza se referea la dreptul
reclamantului de a-i fi reconectata casa
la sistemul de distribuire a gazelor,
pentru ca acesta sa poata sa-si
incalzeasca casa. Durata procedurilor
a fost de asa masura incéat reclamantul
a trebuit sa astepte cinci ierni pana a
obtinut o hotarare finala. Aceasta a pus
sanatatea reclamantului la risc. Curtea,
de asemenea, a tinut cont de faptul ca
una din persoanele cu care locuia recla-
mantul era invalida de gradul doi.

n acest sens, ar fi recomandabil ca
articolele respective din codurile de
procedura (art. 192 Codul de procedura
civila (CPC) si art. 20 Codul de
procedura penala (CPP)) sa fie com-
pletate cu inca un criteriu de apreciere
a termenului rezonabil, si anume im-
portanta procesului pentru reclamant.

IV. Accesul la o instanta

In cauza Ciorap c. Moldovei,
reclamantul a pretins ca refuzul Curtii
Supreme de Justitie de a examina
recursul pe marginea plangerii sale cu
privire la alimentarea silita a constituit
o incalcare a dreptului de acces la o
instanta. Curtea a remarcat ca
plangerea reclamantului se referea la
pretinsul prejudiciu cauzat sanatatii prin
actiunea autoritatilor si el trebuia scutit
de plata taxei de stat, datorita naturii si
seriozitatii pretentiei, indiferent de
capacitatea sa de plata.

*
* *

Problema péana in prezent a ramas
nesolutionata. Actualmente la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sunt
puse pe rol cateva cauze similare.
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V. Recurs in anulare

In cauza Bujnitd c. Moldovei,
Curtea areiterat ca dreptul la un proces
echitabil enunta preeminenta dreptului.
Unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, printre altele, ca o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitata
pentru a rectifica erorile de drept si
greselile justitiei, si nu pentru a efectua
o reexaminare a cauzei. In cauza dats,
temeiurile pentru redeschiderea proce-
sului nu au fost bazate nici pe fapte noi,
nici pe serioase erori de procedura, ci
pe dezacordul prim-adjunctului Procu-
rorului General cu aprecierea faptelor
si calificarile actiunilor reclamantului de
catre instantele ierarhic inferioare.
Curtea a considerat ca autoritatile
statului au omis sa garanteze un echi-
libru just intre interesele reclamantului
si necesitatea de a asigura eficienta
justitiei.

* *

Circumstantele constatate de
Curtea Europeana in cauza Bujnita c.
Moldovei au tinut de anul 2002. in
2003 a fost adoptat un nou Cod de
procedura penala, potrivit caruia
(articolele 452-457) recursul in anulare
poate fi declarat pentru anumite
temeiuri (art. 453CPP). Cu toate ca in
norma mentionatd se face o
diferentiere a cazurilor de declarare a
recursului: art. 453 alin. 1— cu privire la
situatia partilor din proces si art. 453
alin. 2 - numai in favoarea condam-
natului, in cazul alineatului 1 nu se
poate distinge vreo situatie cand
recursul Tn anulare poate fi declarat in
defavoarea condamnatului.

Deci, actualmente, dupa condam-
narea definitiva si irevocabila, procesul
poate fi reluat de facto in defavoarea
condamnatului in procedura de
revizuire.

Exista anumite ingrijorari ce tin de
reluarea procesului in cazul incetarii lui
pana la judecarea cauzei. Cu toate ca
problema tine de art. 4 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia Europeana,
este necesar a ne pronunta asupra
celor ce urmeaza, acestea avand ca
obiect securitatea rapoartelor juridice.
Art. 22 CPP stabileste dreptul de a nu
fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori, stabilind ca nimeni nu poate
fi urmarit de organele de urmarire
penala, judecat sau pedepsit de
instanta de judecata de mai multe ori
pentru aceeasi fapta. Norma
mentionata interzice punerea repetata
sub invinuire a aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta, cu exceptia
cazurilor in care au fost descoperite
fapte noi sau un viciu fundamental care
a afectat hotararea. Art. 287 CPP
stabileste ca o conditie de reluare a
urmaririi penale dupa incetarea
urmaririi penale, dupa clasarea cauzei
penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmarire penala faptul ,ca nu a
existat in fapt cauza care a determinat
luarea acestor masuri sau ca a disparut
circumstanta pe care se intemeia
incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei
de sub urmarire”. Norma data, prin
insasi formularea sa, trezeste semne
de intrebare privind respectarea
principiului claritatii si previzibilitatii legii.
Mai mult, se creeaza sentimentul
deschiderii unei marje exagerate de
subiectivism cu care este inzestrat
procurorul ierarhic superior, care are
competenta de a relua urmarirea
penalda. Nu sunt excluse, in opinia
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noastra, eventuale condamnari la
CEDO daca in ordonanta de reluare a
urmaririi penale nu vor fi expuse clar
motive Tntemeiate in conformitate cu
prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7
aditional la Conventia Europeana.

VI. Echitatea procedurilor penale
in instanta de recurs

In cauza Popovici c. Moldovei,
Curtea a reiterat ca modul de aplicare
a art. 6 al Conventiei in cadrul proce-
selor in fata curtilor de apel depinde de
trasaturile particulare ale procedurilor
in cauza; trebuie de tinut cont de
totalitatea procedurilor din dreptul intern
si de rolul curtii de apel in aceasta
privinta. Pentru a stabili daca a avut loc
o Tncalcare a art. 6 al Conventiei,
trebuie efectuata o examinare a rolului
Curtii Supreme de Justitie si a naturii
chestiunilor pe care a fost imputernicita
sa le examineze. Curtea Suprema de
Justitie, ca instanta de recurs, poate
adopta o noua hotarare asupra
fondului, dupa cum a si procedat. Dupa
casarea sentintei de achitare, adoptata
de prima instanta, Curtea Suprema de
Justitie a constatat acuzatiile penale
impotriva reclamantului, gasindu-I
vinovat aproape in toate capetele de
acuzare si condamnandu-l pe viata,
fara a examina anumite probe prezen-
tate personal, intr-o sedinta publica, in
scopul asigurarii procedurii bazate pe
principiul contradictorialitatii. Curtea a
considerat ca solutionarea justa a
chestiunilor de catre Curtea Suprema
de Justitie la condamnarea reclaman-
tului nu putea avea loc fara aprecierea
probelor prezentate de reclamant
personal si de unii dintre martori.

*

Pentru a clarifica unele imprejurari,
este necesar, in primul rand, a ne
determina asupra naturii juridice a
recursului penal drept remediu
procesual. Misiunea recursului este de
a supune cauza unei examinari sub
toate aspectele a chestiunilor de drept.
In aceste conditii, recursul este o cale
de atac de anulare. Din aceasta cauza,
instantele de recurs, in unele sisteme,
poartd denumirea de curti de casatie.
Din aceste motive, in instantele de
recurs exista si unele institutii, absente
in cele de apel, cum ar fi admisibilitatea
in principiu a recursului. Deci, fiind o
cale de atac de anulare si nu de
reformare, instanta examinand doar
chestiunile de drept si nu de fapt,
recursul ar trebui sa aiba misiunea fie
de respingere a cererii de recurs, fie
de anulare a hotaréarii atacate si
transmitere a cauzei spre rejudecare
in instanta de apel. Indeosebi, aceasta
situatie se acutizeaza atunci cand, in
urma recursului, persoanei i se modifica
pedeapsa in sensul agravarii ei, fara
a-i mai fi oferita posibilitatea de a solicita
examinarea cauzei. Chiar in actuala
reglementare, este dificil de a constata
(art. 435 alin. 1 lit. c CPP) in care cazuri
instanta de recurs rejudeca cauza si
pronunta o noua hotarare sau dispune
rejudecarea de catre instanta de apel.
Pe langa faptul ca insesi doua hotarari
ale instantelor judecatoresti, prin una
persoana fiind achitata, iar prin alta —
condamnata pe viata, ridica semne de
intrebare privind libertatea de extindere
a intimei convingeri a judecatorului, mai
exista si o alta problema. Apare
intrebarea in ce masura judecatorii de
la curtea de apel sau de la Curtea
Suprema de Justitie au fost fie
independenti, fie competenti. in urma
analizei practicii altor tari, nu s-au
constatat asemenea cazuri de
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dezacord intre hotararile a doua
instante nationale.

Mai exista o situatie care poate
afecta securitatea raporturilor juridice.
Potrivit art. 436 alin. 4 CPP, la
rejudecare, dupa examinarea cauzei in
recurs, procurorul in instanta de apel
poate formula o noua invinuire mai
grava potrivit art. 326 CPP. Art. 326, la
randul sau, acorda procurorului dreptul
discretional de a modifica Tnvinuirea in
instanta de fond in sensul agravarii ei,
bazandu-se pe materialele cauzei.
Deci, se poate crea situatia cand, dupa
examinarea cauzei in trei grade de
jurisdictie (fond, apel si recurs) si
constatarea prin hotarari judecatoresti
a unei situatii de fapt si de drept,
procurorul schimba acuzarea printr-o
hotarare a sa si in urma acestui fapt se
declanseaza un nou proces. Legislatia
procesuala penala nu limiteaza
numarul de modificari ale acuzarii si,
teoretic, ale invinuirii, dupa parcurgerea
cauzei penale prin trei instante, astfel
fiind posibil ca acesta sa fie nelimitat.
Nu este exclus ca, in viitor, aceasta
situatie sa fie obiect de examinare a
unei reclamatii impotriva Moldovei la
Curtea Europeana.

VIl. Prezumtia de nevinovatie

In cauza Popovici c. Moldovei,
Curtea a reiterat ca prezumtia de
nevinovatie este incalcata daca o
persoana oficiala, in declaratia sa in
privinta unei persoane acuzate de o
infractiune penald, Tsi expune opinia ca
aceasta din urma este vinovata inainte
ca vinovatia ei sa fie dovedita in
conformitate cu legislatia.

In spet&, Curtea a remarcat c&, chiar
presupunand ca numele Micu a fost
utilizat pentru denumirea organizatiei
criminale si nu ca nume al recla-

mantului, dupa cum a sugerat Guver-
nul, rezultatul ramane ca reclamantul
a fost considerat vinovat de faptul ca
este conducatorul unei organizatii
criminale.

* *

Constitutia Republicii Moldova
stabileste in art. 21 prezumtia de nevi-
novatie ca un principiu constitutional.

Codul de procedura penala, de
asemenea, stipuleaza in art. 8 alin. 1
ca persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevino-
vata atata timp cét vinovatia sa nu-i va
fi dovedita in mod legal, intr-un proces
judiciar.

In cea mai mare parte art. 8 alin. 1
CPP ramane a fi declarativ. In
procedura penala nu exista remedii
procesuale de reparare a erorii in cazul
incalcarii art. 8 CPP. O exceptie in
astfel de cazuri, posibil, ar fi art. 385
alin. 4, potrivit caruia, daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei,
s-au constatat incalcari ale drepturilor
inculpatului, precum si s-a stabilit din
vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari.

Autorii raportului nu au constatat in
practica cazuri in care instantele
judecatoresti ar fi redus pedeapsa
inculpatului ca recompensa pentru
incalcarea principiului prezumtiei de
nevinovatie.

E de remarcat faptul, ca, in multe
declaratii ale persoanelor oficiale Tn
mijloacele de informare in masa, fie in
cazul retinerii unei persoane, fie al
investigarii penale a unui dosar, sunt
utilizate expresii care nu in toate
cazurile corespund rigorilor prezumtiei
de nevinovatie.

De fapt, aceasta se observa si in
situatiile care depéasesc procedura
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penala, cum ar fi cele din cadrul
concurentei politice, problema data
extinzandu-se la aspecte de morala si
etica.

VIII. Impartialitatea instantei

in cauza Tocono si Profesorii
Prometeisti c. Moldovei, reclamantii
(persoane afiliate unui liceu) s-au plans,
in temeiul art. 6 al Conventiei
Europene, de incalcarea dreptului lor
la judecarea echitabila de catre o
instanta impartiala, sustinédnd ca
judecatorul V.B. nu putea fi impartial,
deoarece fiul sau a fost exmatriculat din
liceu.

In cazul dat, Curtea a fost gata sa
prezume ca, din punct de vedere
subiectiv, judecatorul V.B. nu a fost
partinitor. Totusi, ea nu a putut sa
prezume asa ceva atunci cand a
examinat cauza prin prisma testului
obiectiv.

Partile nu au contestat faptul ca, cu
trei ani fnainte de sedinta Curtii
Supreme de Justitie, fiul judecatorului
V.B. a fost exmatriculat din liceu de
catre director si profesorii care fac parte
din organizatiile reclamante si ca
judecatorul V.B. a amenintat admi-
nistratia liceului cu rézbunarea. Curtea
a considerat ca, Tn mod rezonabil, se
poate presupune ca judecatorul V.B.
stia despre relatiile sale anterioare cu
liceul. Tn temeiul art. 23 al Codului de
procedura civila, el era obligat sa
informeze partile despre o posibila
incompatibilitate. Curtea a reamintit ca
art. 6 par. 1 din Conventia Europeana
impune fiecarei instante nationale
obligatia de a verifica daca, asa cum
este formata, ea reprezinta o ,instanta
impartial&”.

*
* *

Din acest punct de vedere, legislatia
RM (Codul de procedura civila, Codul
de procedura penala) prevede obligatia
judecatorului de a se abtine de la
examinarea cauzei in caz ca exista
circumstante care pun la Tndoiala
(rezonabild) impartialitatea acestuia. In
acest caz, este vorba de o neglijare a
acestei obligatii din partea unui
judecator.

De remarcat ca, in martie 2008,
Consiliul Superior al Magistraturii,
examinadnd demersul Procurorului
General in privinta judecatorului V. B.,
I-a respins ca neintemeiat.

IX. Judecarea cauzei de o instanta
instituita de lege

in cauza Gurov c. Moldovei,
reclamantul a pretins, in mod special,
incalcarea dreptului la un proces
echitabil in fata unei ,instante instituite
de lege”, pe motiv ca expirase mandatul
unuia dintre judecatorii care au
participat la examinarea cauzei sale.

La 16 aprilie 2002, un complet al

Curtii de Apel, compus din judecatorii
C.D. (presedinte), T.D. si C.B., a casat
hotararile din 5 octombrie 2001 si
27 februarie 2002, cu pronuntarea unei
noi hotarari in favoarea companiei ,A.”.
Dupa pronuntarea hotararii, recla-
mantul a aflat ca mandatul judecatorului
C.D., care a prezidat sedinta, expirase
in 2000 si ca acesta a fost eliberat din
functia de judecator in iunie 2002.

Potrivit jurisprudentei Curtii, scopul
sintagmei ,instituita de lege” din art. 6
al Conventiei este de a asigura ,ca
organizarea judecatoreasca intr-o
Societate democratica sé nu fie lasata
la discretia Executivului, ci s& fie
reglementata printr-o lege care emana
de la Parlament’.
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* *

In aceastd cauzi, este indiscutabil
faptul ca mandatul judecatorului C.D.
a expirat cu ceva timp nainte ca el sa
fi fost membru al completului de
judecata in cazul reclamantului. Mai
mult, Guvernul a recunoscut ca la acel
moment exista o practica, prin care
judecatorilor li se permitea sa exercite
functiile pentru o perioada nedeter-
minata de timp dupa expirarea man-
datelor lor si pana la solutionarea
chestiunii privind reconfirmarea lor in
functie pana la atingerea plafonului de
varsta de catre Presedinte si ca
aceasta chestiune nu era reglementata
de o lege care ar emana de la Parla-
ment.

In asemenea circumstante, Curtea
a considerat ca nu existau temeiuri
legale pentru participarea judecatorului
C.D. la examinarea recursului recla-
mantului. Mai mult, aceasta practica era
in contradictie cu principiul conform
caruia organizarea judecatoreasca
intr-o societate democratica nu trebuie
sa depinda de discretia executivului.

Aceasta situatie a fost remediata,
cel putin la nivel legislativ, prin
introducerea modificarilor respective in
legislatie (a se vedea, de exemplu, art.
11 (In special, alineatele 3 si4), art. 21/
1 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, art. 31 din Codul de
procedura penala).

X. Neexecutarea hotararilor jude-
catoresti din cauza lipsei spatiului
locativ

In cauzele Prodan c. Moldovei,
Popov (I) c. Moldovei, Curtea a
constatat neexecutarea de catre
autoritatile publice locale a hotarérilor
judecatoresti privind asigurarea cu

spatiu locativ alternativ a persoanelor
supuse evacuarii in legatura cu
restituirea proprietatilor confiscate sau
nationalizate victimelor represiunilor
sovietice.

In cauzele Dumbraveanu c. Mol-
dovei si Botnari c. Moldovei, Curtea
a constatat neexecutarea de catre
autoritatile publice locale a hotararilor
judecatoresti privind asigurarea cu
spatiu locativ a unor categorii de
persoane, care, conform legii, bene-
ficiau de dreptul de a primi spatiu locativ
(politisti, procurori etc.).

in cauzele Draguta c. Moldovei si
Curdararu c. Moldovei, Curtea a
constatat neexecutarea hotararii jude-
catoresti privind asigurarea reclaman-
tilor cu spatiu locativ din cauza deterio-
rarii iremediabile a apartamentelor in
care acestia locuiau.

*
* *

In viziunea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, executarea unei
hotarari judecatoresti pronuntate de
orice instanta trebuie privita ca o parte
integranta a procesului (Hornsby c.
Greciei, hotararea din 19 martie 1997,
Culegere 1997-1, pagina 510, par. 40).
Prin urmare, orice neexecutare sau
executare tardiva a unei hotarari
judecatoresti este considerata o violare
aart. 6 par. 1 din Conventia Europeana.

Analizdnd cauzele privind neexe-
cutarea hotararilor judecatoresti, prin
care autoritatile publice au fost obligate
sa asigure cu spatiu locativ anumite
persoane, constatam ca, in majoritatea
cazurilor, neexecutarea hotararilor
judecatoresti a fost motivata de catre
autoritatile publice locale (indeosebi de
Consiliul municipal Chisinau) prin ,lipsa
spatiului locativ alternativ si a fondurilor
necesare pentru constructia noilor
apartamente”.
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Aceasta justificare din partea
statului a fost apreciata critic de catre
Curtea Europeana, care, in repetate
randuri, a tinut sa mentioneze ca: ,0
autoritate de stat nu poate sa invoce
lipsa fondurilor si a spatiului locativ
alternativ ca scuza pentru neexe-
cutarea unei hot&rari judecatoresti. In
mod firesc, o intarziere in executarea
unei hotarari ar putea fi justificata de
circumstante speciale. Dar intarzierea
nu poate fi de asa natura, incat sa
prejudicieze esenta dreptului protejat
de art. 6 par. 1 din Conventia Euro-
peana (a se vedea Immobiliare Saffi
c. Italiei [GC], nr. 22774/93, par. 74,
ECHR 1999-V, Prodan c. Moldovei,
nr. 49806/99, si 52). in speta, observam
ca intarzierile admise de catre autoritati
sunt excesive si, prin urmare,
nerezonabile. Astfel, Tn cauza Prodan
contra Moldovei, hotararea judeca-
toreasca a fost partial executata abia
peste doudzeci si noua de luni (in ceea
ce priveste apartamentele nr. 3, 6, 7,
12 si 13) si, partial, peste saizeci si trei
de luni (in ceea ce priveste aparta-
mentul nr. 8); in cauza Dumbraveanu
c. Moldovei, neexecutarea a durat mai
mult de treizeci si patru de luni; in cauza
Lozan c. Moldovei — peste 3 ani; in
cauza Draguta c. Moldovei — peste
sase ani, dintre care patru ani si trei

luni tin de competenta ratione temporis
a Curtii; iar In cauzele Botnari c.
Moldovei si Curdraru c. Moldovei,
hotaréarile judecatoresti au ramas
neexecutate cel putin pana la data
pronuntarii hotararilor de catre Curtea
Europeana.

Intarzierea in executarea hotérarilor
judecatoresti s-a datorat atat autori-
tatilor publice, care erau tinute sa
intreprinda masuri de executare
imediata a hotararilor respective, cat si
organelor de executare, care n-au
reactionat in mod adecvat la
tergiversarea executarii hotararilor
respective.

Referindu-ne la autoritatile publice
locale, indeosebi la administratia
publica locala din municipiul Chisinau,
putem constata ca, in perioada de
referinta, municipalitatea s-a ciocnit cu
mai multe probleme de ordin financiar
si la prima vedere executarea
hotararilor judecatoresti nu era posibila
din cauza lipsei de fonduri destinate in
acest scop. Totusi, consideram ca
acesta nu este motivul determinant
care a Timpiedicat executarea.
Adevaratul motiv consta in lipsa unei
vointe din partea autoritatilor. Daca ar
fi sa ne raportam la unele acte de
control efectuate de Curtea de
Conturi'®, putem observa cu usurinta

7% Hotararea Curtii de Conturi nr. 47 din
14.11.97 privind rezultatele controlului asupra
activitatii economico-financiare a Ministerului
Comunicatiilor si Informaticii al Republicii
Moldova si a unor intreprinderi din subordine
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 36-37/13 din
23.04.1998); Hotarirea Curtii de Conturi nr. 57
din 14.06.2001 privind rezultatele controlului
asupra executarii bugetului mun. Chisindu pe
anul 2000 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
94-96/51 din 10.08.2001); Hotarirea Curtii de
Conturi nr. 46 din 23.05.2002 privind rezultatele
controlului asupra activitatii economico-

financiare a Primariei mun. Chisindu in perioada
anilor 1998-2001 (Monitorul Oficial al R. Moldova
nr. 113-114/34 din 05.08.2002); Hotararea Curtii
de Conturi nr. 42 din 11.06.2003. privind
rezultatele controlului asupra elaborarii si
executarii bugetului municipiului Chisinau pe anul
2002 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
153-154/34 din 22.07.2003); Hotararea Curtii de
Conturi nr. 44 din 02.07.2004 privind rezultatele
controlului asupra elaborarii si executarii
bugetului municipiului Chisindu pe anul 2003
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 163-167/26
din 03.09.2004).
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ca in perioada de referinta, banii publici
au fost folositi in multe cazuri contrar
destinatiei. ,Lipsa spatiului locativ” a
constituit doar un motiv, pe cand in
realitate, autoritatile publice locale
repartizau anual prin bonuri de
repartitie cel putin 50 de apartamente.
Consideram ca daca autoritatile publice
locale ar fi intentionat sa execute
hotararea, atunci ar fi gasit resursele
necesare pentru asemenea scop.
Faptul ca autoritatile au executat
hotararile dupa comunicarea de catre
Curtea Europeana a cauzei Guvernului,
demonstreaza ca aceasta lipsa de
fonduri poate fi usor inlaturata, intr-un
termen foarte scurt, numai daca se
doreste acest lucru.

Totusi, daca ne referim la problema
asigurarii cu spatiu locativ a politistilor,
procurorilor sau judecatorilor, putem
constata ca o asemenea problema va
continua sa persiste si va genera un
numar semnificativ de hotaréari
neexecutate. Acest fapt se datoreaza,
in primul rand, mostenirii vechilor
concepte legislative, conform carora
statul isi asuma obligatia de a asigura
cu locuinte gratuite diverse categorii de
persoane. In prezent, prevederile
nominalizate® nu au un suport
financiar si, din acest considerent,
genereaza litigii de acest gen. Mai mult
decat atat, prin prevederile respective,
statul creeaza o povara greu de
suportat pentru administratia publica
locala, care, cel putin la momentul de
fatd, nu este in stare sa asigure
executarea deplind a unor asemenea
prevederi. Potrivit datelor oferite de

catre Departamentul de executare, la
finele anului 2007, numai in municipiul
Chisindu au ramas neexecutate 203
hotaréri judecétoresti, prin care
autoritatile publice locale erau obligate
sa acorde spatiu locativ. Tn mod firesc,
problema asigurarii cu spatiu locativ ar
trebui s& cada in sarcina statului si nu
in cea a administratiei publice locale,
intrucat organele respective (politia,
procuratura, justitia) sunt organe de stat
si urmeaza a fi intretinute din contul
bugetului de stat. In acest context,
consideram ca ar fi recomandabil ca
legiuitorul s& determine necesitatea
mentinerii in vigoare a unor asemenea
garantii si, in dependenta de caz, sa
dispuna abrogarea acestora ori
garantarea executarii lor din mijloacele
bugetului de stat.

O alta cauza care a favorizat
neexecutarea hotararilor judecatoresti
a fost inactivitatea organelor de execu-
tare, care, in majoritatea cazurilor, au
omis sa intreprinda masuri prompte de
executare. Astfel, daca ne referim la
cauzele Prodan c. Moldovei, Dum-
braveanu c. Moldovei, Draguta c.
Moldovei observam o pasivitate totala
din partea executorului judecatoresc,
care nici nu a incercat sa initieze
proceduri de sanctionare a debitorului.
In cauza Popov (I) c. Moldovei,
executorul a initiat asemenea proceduri
abia n anii 1999, 2000 si 2001, dupéa
care, pana in 2004, nu a repetat
aplicarea unor asemenea sanctiuni.
Evident ca amenda de 18 lei
(echivalentul in EUR 1.53 la acea data),
aplicata sefului Directiei locative a

180 Legea cu privire la politie nr. 416-XII din
18.12.1990, art. 35, Vestile nr. 12/321, 1990;
Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544-XI11 din 20.07.1995, art. 30, Monitorul Oficial
al RM nr. 59-60/664 din 26.10.1995; Legea cu

privire la Procuratura nr. 902-XI1 din 29.01.1992,
art. 45, Monitorul nr. 1/23 din 30.01.1992
(abrogata la 18.04.2003); Legea cu privire la
Procuratura nr. 118-XV din 14.03.2003, art. 38,
Monitorul Oficial nr. 73-75/328 din 18.04.2003.
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Consiliului municipal Chisinau nu a fost
in masura sa stimuleze executarea
acestei hotaréari. Totusi, dacé execu-
torul ar fi fost mai insistent si nu s-ar fi
limitat doar la aplicarea acestei amenzi,
ci ar fi initiat, conform art. 200> Cod
penal (CP) (redactia anului 1961)), o
cauza penala impotriva factorilor de
decizie, consideram ca s-ar fi obtinut
efectul scontat. O situatie similara se
atesta si in cauzele Botnari c.
Moldovei si Curararu c. Moldovei,
unde aplicarea repetata a amenzii n-a
fost in masura sa impulsioneze
administratia publicé locala sa execute
hotararile judecatoresti. In aceste
cauze, reclamantii au invocat in fata
Curtii presupunerea ca amenzile
aplicate autoritatilor vizate, in genere,
nu au fost platite. Prin acest fapt, se
constata atat reaua-vointa a auto-
ritatilor, cat si pasivitatea executorului
in executarea hotararilor judecatoresti
impotriva autoritatilor publice.

XI. Neexecutarea hotararilor
judecatoresti din cauza lipsei fondu-
rilor bugetare

in cauzele Luntre si altii c. Mol-
dovei, Pasteli gi altii c. Moldovei,
Bocancea si altii c. Moldovei, Croi-
toru c. Moldovei, Moisei c. Moldovei,
Curtea a constatat neexecutarea de
catre Ministerul Finantelor a hotararilor
judecatoresti privind incasarea in
beneficiul reclamantilor a compen-
satiilor la depozitele bancare detinute
in Banca de Economii a Moldovei.

In cauzele Scutari c. Moldovei,
Baibarac c. Moldovei, Buianovschi c.
Moldovei, Marcu c. Moldovei, Tiber-
neac Olga c. Moldovei, Tiberneac
Vasile c. Moldovei, Curtea a constatat
neexecutarea de catre unitatile
teritoriale ale Trezoreriei de Stat a

hotaréarilor judecatoresti privind plata in
beneficiul victimelor represiunilor
sovietice a compensatiilor pentru
proprietatile lor nationalizate.

in cauza Avramenko c. Moldovei,
Curtea a constatat neexecutarea
hotararii judecatoresti privind restituirea
de catre Ministerul Finantelor a banilor
platiti de catre reclamant pentru
achizitionarea actiunilor in procesul de
privatizare.

in cauzele, Deliuchin c. Moldovei
si Naduligsneac lon c. Moldovei,
Curtea a constatat executarea tardiva
a hotararii judecatoresti privind
achitarea de catre Ministerul Finantelor
a despagubirilor pentru detentia ilegala
a reclamantului.

In cauza Sirbu si altii c. Moldovei,
Curtea a constatat neexecutarea de
catre Ministerul Afacerilor Interne a
hotararii judecatoresti privind plata
indemnizatiilor prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 534-10 din 21.07.1994.

In cauza Timbal c. Moldovei,
Curtea a constatat neexecutarea de
catre Ministerul Afacerilor Interne a
hotararii judecatoresti privind plata
compensatiei la calcularea pensiei.

In cauza Lungu c. Moldovei,
Curtea a constatat neexecutarea de
catre Ministerul Afacerilor Interne a
hotararii judecatoresti privind plata
compensatiei in schimbul ratei
alimentare.

In cauza Bita si altii c. Moldovei,
Curtea a constatat executarea tardiva
a hotararilor judecatoresti privind
achitarea de catre Ministerul
Transporturilor si Comunicatiilor a
majorarilor la salariu.

In cauzele Prodan c. Moldovei,
Dumbraveanu c. Moldovei si Draguta
c. Moldovei, Curtea a constatat neexe-
cutarea de catre autoritatile publice
locale a hotararilor judecatoresti privind
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plata echivalentului banesc al aparta-
mentelor care trebuiau sa fie repartizate
reclamantilor.

In cauza Daniliuc c. Moldovei,
Curtea a constatat neexecutarea de
catre autoritatile administratiei publice
locale (Consiliul local Costesti) si o
intreprindere agricola privata a hota-
rarilor judecatoresti privind plata com-
pensatiilor pentru pretinsele actiuni
ilegale.

In cauza Cooperativa agricola
Slobozia-Hanesei c. Moldovei, Curtea
a constatat neexecutarea hotararii
judecatoresti privind incasarea in
beneficiul reclamantului a datoriilor de
la Tntreprinderea de Stat ,Moldtran-
selectro”.

in cauza Clionov c. Moldovei,
Curtea a constatat executarea intar-
ziata a hotararii judecatoresti privind
achitarea de catre Institutul National al
Viei si Vinului in favoarea reclamantului
a restantei la indemnizatia lunara de
invaliditate.

* * *

n cadrul acestei categorii de cauze,
Guvernul a invocat in fata Curtii Euro-
pene aceleasi ,scuze” ca si in cazul
categoriei precedente, adica ,lipsa
fondurilor” destinate executarii hota-
rarilor judecatoresti. La fel ca si in alte
cazuri similare, Curtea a reiterat ca: ,O
autoritate de stat nu poate sa invoce
lipsa fondurilor ca scuza pentru neexe-
cutarea unei hotarari judecatoresti” (a
se vedea Immobiliare Saffi c. Italiei
[GC], nr. 22774/93, paragraful 74,
ECHR 1999-V, Prodan c. Moldovei,
nr. 49806/99, 51 si 52).

In jurisprudenta sa, Curtea admite
ca o intarziere in executarea unei
hotarari judecatoresti poate fi justificata
in anumite circumstante (a se vedea
Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, par.

35, ECHR 2002-111). ins&, in asemenea
cazuri, se pune problema daca durata
procedurilor de executare, in care
reclamantul a fost parte, a depasit
cerinta ,termenului rezonabil” garantata
inart. 6 par. 1 din Conventia Europeana
(a se vedea Di Pede c. Italiei si Zappia
c. Italiei din 26 septembrie 1996,
Reports of Judgments and Decisions
1996-1V, par. 20-24 si, respectiv,
16-20). In acest sens, Curtea reamin-
teste ca rezonabilitatea duratei proce-
durilor trebuie evaluata in lumina
circumstantelor cauzei, cu referire la
criteriile stabilite in jurisprudenta sa, in
special complexitatea cauzei, compor-
tamentul reclamantului si al autoritatilor
care examineaza cauza (a se vedea,
Kormacheva c. Rusiei, nr. 53084/99,
par. 51, Josan c. Moldovei, nr. 37431/
04, par. 18).

in cauza Deordiev si Deordiev c.
Moldovei, Curtea a constatat ca
hotararea judecatoreasca irevocabila
pronuntata in favoarea reclamantilor a
ramas neexecutata timp de un an si
douazeci de zile. in cauza Lupédcescu
si altii c. Moldovei, Curtea a constatat
ca hotarérea irevocabilad pronuntaté in
favoarea lui Popovici (cererea nr. 5742/
03) nu a fost executata timp de 12 luni
si 18 zile. Cu toate ca o asemenea
perioada de timp nu intotdeauna poate
fi considerata per se excesiva, trebuie
luata in consideratie natura despa-
gubirii. Curtea acorda o importanta
deosebita faptului ca despagubirea in
cauza constituie o compensatie pentru
detentie, care a fost considerata ilegala
de catre instantele judecatoresti natio-
nale. Intarzierea platii unor asemenea
compensatii ar putea sa intensifice
frustrarea care a rezultat deja din deten-
tia ilegala. Astfel, autoritatile aveau o
obligatie deosebitd de a asigura o
executare prompta a hotararii. In fapt,
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cererea de executare a hotararii a fost
|asata fara raspuns. Aceasta omisiune
de a executa o hotarare a fost, in
circumstantele prezentei cauze,
excesiva (Shmalko c. Ucrainei, nr.
60750/00, par. 45-46, 20 iulie 2004, si
Malinovskiy c. Rusiei, nr. 41302/02,
par. 40, 7 iulie 2005).

In consecint&, putem mentiona ca o
durata mai scurta a perioadei de
neexecutare a hotararilor judecatoresti
nu va fi contrara cerintelor stabilite de
art. 6 par. 1 al Conventiei Europene.
De exemplu, in cauza Josan c.
Moldovei, Curtea a respins ca nefon-
data pretentia privind neexecutarea
hotararii judecatoresti in termen de
patru luni si zece zile.

Este de remarcat faptul ca, in
viziunea Curtii, procedurile de execu-
tare Tmpotriva autoritatilor publice
trebuie sa inceapa imediat dupa ce
hotararea judecatoreasca devine
definitiva, caci ,unei persoane care a
obtinut o hotarare judecatoreasca
executorie impotriva statului, ca urmare
a solutionarii litigiului in favoarea sa, nu
i se poate cere sa recurga la proceduri
de executare pentru a obtine execu-
tarea acesteia” (a se vedea Koltsov c.
Rusiei, nr. 41304/02, par. 16;
Petrushko c. Rusiei, nr. 36494/02,
par. 18, si Metaxas c. Greciei, nr.
8415/02, par. 19, Deliuchin c.
Moldovei, nr. 14925/03, par. 25).
Totusi, in unele cazuri, Curtea a statuat
ca ,perioada care urmeaza a fi luata in
consideratie va incepe la data la care
reclamantul a solicitat oficial execu-
tarea hotararii judecatoresti pronuntate
in favoarea sa” (Josan c. Moldovei,
nr. 37431/042, par. 19).

Sfarsitul perioadei de neexecutare
este marcat, de regula, de momentul
in care hotararea este executats. In
cauzele Popov (I) c. Moldovei,
Daniliuc c¢. Moldovei, Istrate c.
Moldovei, Curtea a constatat ca faptul
casarii unei hotarari irevocabile nu
exclude responsabilitatea statului
pentru neexecutarea anterioara a
hotararii intr-un termen rezonabil si, prin
urmare, nu a fost pus la indoiala
caracterul irevocabil al hotararii in
cauza.

Intentionénd sa determinam cau-
zele care afecteaza executarea intr-un
termen rezonabil a hotararilor judeca-
toresti, sesizam mai intai de toate
existenta unor impedimente de ordin
legislativ. Tn acest context, se impune
a fi remarcat faptul ca, prin Hotararea
Guvernului nr. 59 din 19.01.1998 des-
pre unele masuri privind intarirea
disciplinei financiare'®', a fost interzisa
dezafectarea incontestabila a resur-
selor financiare ale statului din conturile
bancare ale Trezoreriei de Stat. Titlurile
executorii si alte documente ce tin de
dezafectarea incontestabila a resur-
selor financiare ale statului in scopul
stingerii datoriilor creditoare inregistrate
de institutiile bugetare finantate din
bugetul de stat urmau a fi transmise
spre executare Trezoreriei Centrale a
Ministerului Finantelor.

Este de remarcat faptul ca, la acel
moment, procedura de executare a
hotaréarilor judecatoresti era reglemen-
tata prin lege, in particular prin Codul
de procedura civila (varianta in vigoare
in anul 1964). Bazandu-ne pe principiul
suprematiei legii, putem afirma ca
,masurile” prevazute de Hotararea

81 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 9/46 din 05.02.1998
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Guvernului sus-mentionata, fiind
incluse intr-un act subordonat legii, nu
puteau modifica procedura de
executare prescrisa de lege. Totusi,
institutiile financiare Tn care erau
deschise conturi trezoreriale refuzau
executarea documentelor executorii
privind Tncasarea incontestabila a
resurselor financiare ale statului. Acest
fapt a fost reflectat in hotararea
pronuntata de Curte pe cauzele Braga
c. Moldovei, Avramenco c. Moldovei.

Ulterior, interdictia privind dezafec-
tarea incontestabila a resurselor
financiare ale statului din conturile
bancare ale Trezoreriei de Stat a fost
inclusa in Legea nr. 847-XIIl din
24.05.1996 privind sistemul bugetar si
procesul bugetar, datorita modificarilor
si completarilor operate prin Legea nr.
1101-XIV din 30.06.2000"82,

Conform prevederilor art. 36 (35)
alin. (6) din Legea nr. 847-XII din
24.05.1996 (in varianta Legii nr.
1101-X1V din 30.06.2000, Legii nr.
141-XV din 06.05.2004'8, Legii nr. 154/
21.07.2005"®*), documentele executorii
privind dezafectarea incontestabila a
mijloacelor banesti direct de la bugetul
de stat se transmiteau spre executare
Ministerului Finantelor, iar cele privind
dezafectarea incontestabila a mijloa-
celor banesti ale institutiilor finantate de
la bugetul de stat se transmiteau spre
executare autoritatilor administratiei
publice centrale, care, in comun cu
institutiile publice din subordine, erau
responsabile de prezentarea spre
achitare n unitatile Trezoreriei de Stat
a documentelor de plata pentru achi-

tarea acestor titluri din contul mijloa-
celor proprii. La fel, prin art. 36 (35) alin.
7, s-a stabilit ca titlurile executorii
privind dezafectarea incontestabila a
mijloacelor banesti direct de la bugetele
unitatilor administrativ- teritoriale se
transmiteau spre executare autoritatilor
executive locale, iar cele privind dez-
afectarea incontestabila a mijloacelor
banesti ale institutiilor finantate de la
bugetele unitatilor administrativ-terito-
riale se transmiteau spre executare
autoritatilor executive locale care, n
comun cu institutiile publice respective
din subordine, erau responsabile de
prezentarea spre achitare a documen-
telor de plata in unitatile Trezoreriei de
Stat.

In baza acestor prevederi, prin
Ordinul Ministerului Finantelor nr. 98 din
28.11.2005 cu privire la aprobarea
Normelor metodologice privind
executarea de casa a mijloacelor
bugetului public national prin Trezoreria
de Stat a Ministerului Finantelor', s-a
stabilit ca ,in cazul neprezentarii
documentelor de plata spre achitare, a
titlurilor executorii de catre executorii de
buget, instanta de judecata, structurile
teritoriale ale Departamentului de
executare pe langa Ministerul Justitiei
(directiile si oficiile) si alte organe
Imputernicite prin lege cu acest drept,
aplica sechestrul pe mijloacele béanesti
din conturile trezoreriale ale execu-
torilor de buget in baza incheierilor,
notificarilor, hotérarilor, ordonantelor si
dispozitiei privind suspendarea
operatiunilor pe conturile trezoreriale,
conform prevederilor legislatiei in
vigoare.”

82 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
109-111/793 din 31.08.2000

83 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
88-90/459 din 04.06.2004

84 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
126-128/611 din 23.09.2005

85 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
13-15/39 din 24.01.2006.
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Pana nu de mult, aceasta era practic
unica masura de constrangere legala,
executorului judecatoresc ramanandu-i
sa mizeze pe bundavointa autoritatii
publice de a inainta documente de
plata pentru achitarea sumei adjude-
cate. In consecinta, organul de execu-
tare nu mai dispunea de mecanisme
eficiente de constrangere a debitorului
in vederea executarii hotararii judeca-
toresti definitive, acestea raméanand
neexecutate timp indelungat, preju-
diciindu-se atét creditorul, prin neachi-
tarea sumei adjudecate, cat si debitorul,
prin blocarea conturilor trezoriale si
imposibilitatea utilizarii sumelor din
cont.

Absurditatea situatiei cand achitarea
unei sume adjudecate era lasata la
discretia debitorului-autoritatea publica,
iar executarea silita se realiza prin
inaintarea benevola a dispozitiei de
plata de catre debitor, astfel fiind
exclusa posibilitatea incasarii incontes-
tabile, pe de o parte, si frecventele
cazuri de condamnare a statului pe
motivul neexecutarii acestui gen de
hotarari judecatoresti, pe de alta parte,
au dus in mod inevitabil la aparitia
necesitatii imperioase de modificare a
prevederilor legislative.

Astfel, in urma modificarilor operate
prin Legea nr. 172-XVI din 10.07.2008
privind modificarea si completarea unor
acte legislative'®, executorul judeca-
toresc a fost abilitat cu dreptul de a
incasa in mod incontestabil suma
adjudecata din contul autoritatii publice,
in cazul in care aceasta timp de 6 luni
de la Tnaintarea propunerii de execu-
tare benevola nu-si achita creanta.
Concomitent, art. 36 (35) alin. 8 al
aceleasi legi, indica faptul ca doar 20%

din sumele ce constituie bugetul anual
al autoritatii publice sunt susceptibile de
incasare incontestabila in temeiul
titlurilor executorii.

Aceasta masura a inlesnit in mod
esential executarea hotararilor
judecatoresti intr-un termen rezonabil.
Totusi, daca ne referim la perioada
anterioara aparitiei acestor modificari,
observam ca activitatea executorului
judecatoresc legata de Tncasarea
sumelor banesti de la autoritatile
publice se axa, in esenta, pe transmi-
terea titlului executoriu organului abili-
tat. In cazul neexecutarii indelungate a
titlului executoriu, executorul judeca-
toresc initia proceduri de sanctionare
pe cale administrativa a organului
abilitat. Din informatiile prezentate de
Oficiul de executare al sectorului
Riscani, municipiului Chisinau, care era
responsabil de executarea documen-
telor executorii impotriva Ministerului
Finantelor, amenzile aplicate debito-
rului ulterior erau anulate de catre
instanta de judecata, pe motiv ca debi-
torul intreprindea masuri de executare
in limita mijloacelor disponibile.

Referindu-ne la posibilitatile auto-
ritatilor publice de a executa hotararile
judecatoresti privind ihcasarea mijloa-
celor financiare din contul bugetului de
stat, observam ca, in majoritatea cazu-
rilor, autoritatile invocau lipsa fondurilor
chiar si in situatiile in care hotaréarile
judecatoresti se refereau la incasarea
unor sume relativ mici (Luntre si altii
c. Moldovei, Pasteli si altii c.
Moldovei). Daca lipsa fondurilor ar fi
constituit intr-adevar un motiv inte-
meiat, atunci aceste hotarari, probabil,
n-ar fi fost executate chiar si dupa
condamnarea Moldovei de catre

18 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 134-137/543 din 25.07.2008
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Curtea Europeana. Realitatile insa ne
dovedesc contrariul: hotararile judeca-
toresti se executa in termene foarte
scurte si statul gaseste intotdeauna
fonduri disponibile numai dupa ce
cauza este comunicata Guvernului de
catre Curte. In acest context,
consideram ca ,lipsa fondurilor” este
doar un motiv formal, pe céand
adevaratul motiv consta in rea-vointa
autoritatilor de a executa documentele
executorii Tn termene rezonabile.

In unele cazuri, neexecutarea
hotarérilor judecatoresti in termene
rezonabile se datoreaza in mare
masura executorului judecatoresc.
Astfel, in cauzele Buianovschi c.
Moldovei, Marcu c. Moldovei, Tiber-
neac Vasile c. Moldovei, executorul
judecatoresc, neglijand procedura de
executare stabilita de lege, a expediat
titlul executoriu presedintelui raionului,
fara a-l executa. In consecinta, hota-
rarile nominalizate au ramas neexe-
cutate pana in prezent.

In cauza Deliuchin c¢. Moldovei,
Curtea a constatat ca Ministerul
Finantelor a transferat suma compen-
satiilor datorate pe contul Departa-
mentului de executare a deciziilor
judiciare (DEDJ) la data de 21
noiembrie 2003, iar reclamantul a primit
banii abia pe data de 26 februarie 2004.

In alte cauze, unde executarea se
referea la Tncasarea sumelor banesti
de la diverse autoritati publice (Minis-
terul Afacerilor Interne, Ministerul
Transporturilor si Comunicatiilor, auto-
ritatile publice locale etc.), activitatea
executorului se reducea doar la
transmiterea titlului executoriu pentru
executarea din contul mijloacelor
bugetare. Este de mentionat faptul ca
Legea nr. 847-XIll din 24.05.1996
privind sistemul bugetar si procesul
bugetar interzicea doar incasarea

incontestabila din contul debitorului a
sumei adjudecate, insa nu interzicea
executarea hotararilor judecétoresti din
contul urmaririi silite a bunurilor
debitorului. Atat vechile reglementari
continute in titlul V al Codului de
procedura civila din 1964, cat si noile
reglementari continute in Codul de
executare prevad posibilitatea urmaririi
silite a oricarui bun corporal ori a
universalitatii de bunuri care se afla in
circuitul civil. Prevederile in cauza nu
fac nici o exceptie in privinta urmaririi
silite a bunurilor ce apartin domeniului
privat al statului. Din explicatiile date de
unii executori judecatoresti, urmarirea
unor asemenea bunuri este destul de
problematica, intrucat deseori este
dificil de a diferentia bunurile ce apartin
domeniului privat de cele ce fac parte
din domeniul public al statului. Aceasta
diferentiere de regim juridic, deseori,
este interpretatd in mod diferit si se
soldeaza cu anularea, pe cale judiciara,
a actelor efectuate de catre executorul
judecatoresc.

XIl. Angajarea raspunderii statului
pentru datoriile intreprinderilor de
stat

In cauza Cooperativa agricola
Slobozia-Hanesei c. Moldovei
(cererea nr. 39745/02), Curtea a con-
statat ca statul este responsabil de
orice datorie a Intreprinderii de Stat M.
(Moldtranselectro), careia i-au fost
delegate unele functii ale sale si n
privinta careia statul exercitad un control
semnificativ asupra bunurilor.

In cauza Clionov c¢. Moldovei
(cererea nr. 13229/04), Curtea a con-
statat ca statul este responsabil de
datoriile Institutului National al Viei si
Vinului (INVV), deoarece acesta primea
o finantare substantiald de la bugetul
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de stat si autoritatile de stat detineau
controlul direct asupra conducerii INVV,
fiind implicate in diferite decizii luate in
privinta INVV.

*

In jurisprudenta Curtii, Tntalnim
situatii cand statul este declarat
responsabil nu numai pentru datoriile
autoritatilor publice, ci si pentru datoriile
intreprinderilor fondate de catre stat.
Astfel, in cauza Cooperativa agricola
Slobozia-Hanesei c. Moldovei, Curtea
a constatat ca statul este responsabil
de orice datorie a Intreprinderii de Stat
M. (Moldtranselectro). La prima vedere,
aceasta constatare vine in contradictie
cu prevederile legislatiei interne a
Republicii Moldova, intrucat legiuitorul
considera intreprinderea de stat ca un
agent economic independent, ce
poseda drepturi de persoana juridica,
care, potrivit art. 1 alin. 4 din Legea nr.
146-XIIl din 16.06.1994 cu privire la
intreprinderea de stat' si art. 20 alin.
2 din Legea nr. 845-Xl1 din 03.01.1992
cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi,'® nu poarta raspundere
pentru obligatiile statului, iar statul nu
poarta raspundere pentru obligatiile
intreprinderilor de stat. Exceptia de la
aceasta regula a fost justificata de
Curtea Europeana prin faptul ca
Intreprinderea de Stat M. a fost folosita
de catre Guvern ca un instrument la
privatizarea sectorului energetic de stat
si la solutionarea pretentiilor ulterioare
ale tertelor persoane. in mod aditional,
Legea nr. 336—-XIV din 01.04.1999
mentiona expres ca Guvernul, Tn
persoana Intreprinderii de Stat M., a
devenit succesor de drept al datoriilor

creditoare ale intreprinderilor din
sectorul energetic. In baza acestor
constatari, Curtea a considerat, pe
buna dreptate, ca, in lumina delegarii
unor functii ale statului catre
Intreprinderea de Stat M. si a unui
control semnificativ asupra bunurilor lui,
statul este responsabil pentru orice
datorie a intreprinderii de Stat M. (a se
vedea, Cooperativa agricola
Slobozia-Hanesei c. Moldova, nr.
39745/02, par. 19, 03.04.2007 si
Mykhaylenky and Others c. Ukraine,
nr. 35091/02, 35196/02, 35201/02,
35204/02, 35945/02, 35949/02, 35953/
02, 36800/02, 38296/02 si 42814/02,
par. 41-46, ECHR 2004-XII).

O situatie similara se atesta si in
cauza Clionov c. Moldovei, unde
Curtea a constatat ca, desi Institutul
National al Viei si Vinului (INVV) a fost
in mod formal declarat independent de
stat si responsabil de propria sa
activitate economica, totusi primea o
finantare substantiala direct de la
bugetul de stat si autoritatile de stat
detineau un control direct asupra
conducerii INVV, fiind implicate in
diferite decizii luate in privinta INVV,
motiv pentru care Curtea a considerat
ca statul urmeaza a fi declarat
responsabil pentru orice datorii ale
INVV.

n consecinta, titlul executoriu in
favoarea reclamantului poate fi con-
siderat ca fiind eliberat impotriva sta-
tului Tnsusi (Cooperativa agricola
Slobozia-Hanesei c. Moldovei, nr.
39745/02, par. 19, 03.04.2007;
Clionov c. Moldovei, nr. 13229/04,
par. 29, 09.10.2007). Aceasta solutie
este logica si justificata temeinic, insa

87 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
2/33 din 28.02.1994.
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din lipsa unor mecanisme juridice ea
va fi implementata anevoios in practica.
Astfel, In situatia n care va exista un
titlu executoriu impotriva unei intre-
prinderi de stat, executorul judeca-
toresc nu va putea sa ceara executarea
hotararii decat de la intreprinderea
respectiva, neavand dreptul sa devieze
de la dispozitivul hotararii si sa dispuna
urmarirea silitd direct de la stat. in
asemenea situatie, consideram ca
executorul judecatoresc, dupa ce va
constata ca debitorul nu are bunuri ori
venituri sau bunurile lui nu sunt sufi-
ciente pentru satisfacerea creantelor,
va restitui titlul executoriu conform
prevederilor art. 82 alin. 1, lit. b din
Codul de executare. Ulterior, daca se
va constata ca imposibilitatea de
executare se datoreaza, din anumite
considerente, a statului, atunci credi-
torul va putea obtine un titlu executoriu
impotriva statului. Pana la constatarea
imposibilitatii de obtinere a executarii
hotararii din contul bunurilor intreprin-
derii de stat, nu se justifica urmarirea
silita direct de la stat, raspunderea
acestuia fiind una subsidiara. De
asemenea, va trebui sa se tina cont de
faptul ca nu orice imposibilitate de
executare a hotarérii impotriva intre-
prinderii de stat va fi in masura sa
justifice satisfacerea creantelor de catre
stat. Angajarea raspunderii statului
pentru datoriile intreprinderii de stat
poartd un caracter de exceptie si va fi
justificata in situatiile in care vor exista
motive intemeiate care sa confirme
luarea unei asemenea masuri (de
exemplu, stabilirea de catre stat a unor
preturi sub rata de pretului de cost,
care, Tn consecinta, vor provoca starea
de insolvabilitate a intreprinderii de stat;
implicarea in luarea deciziilor
impovaratoare pentru intreprindere,
delegarea anumitor atributii ale statului
etc.).

XIll. Angajarea responsabilitatii
statului pentru inactiunea autori-
tatilor sale de a executa hotarérile
judecatoresti

In cauza Istrate c. Moldovei
(cererea nr. 53773/00), Curtea a
constatat ca Guvernul nu a argumentat
ca paratul C. este insolvabil si nu a
demonstrat ca dupa data executarii
partiale a hotararii judecatoresti,
executorul judecatoresc a intreprins
vreo masura pentru executarea
hotaréarii sau ca a luat o decizie privind
incetarea procedurii de executare. Prin
faptul ca nu au fost luate masurile
adecvate pentru a executa hotararea
pe parcursul perioadei de circa doi ani,
cand hotararea era executorie,
autoritatile Republicii Moldova au
impiedicat reclamantul sa se bucure de
beneficiile hotararii judecatoresti
pronuntate in favoarea sa cu patru ani
in urma.

In cauza Mizernaia c. Moldovei
(cererea nr. 31790/03), Curtea a
constatat ca autoritatile nu au intreprins
masuri necesare pentru a asigura
executarea hotararii judecatoresti
privind restituirea de catre o coope-
rativa de constructie a locuintelor a
banilor investiti intr-un apartament cu
trei camere, precum si a faptului ca
hotarérea nu a fost executata in
intregime nici pana in prezent.

In cauza Vitan c. Moldovei (cererea
nr. 6901/03), Curtea a constatat ca
executorul judecatoresc nu a intreprins
nici o masura efectiva in vederea
executarii hotararilor judecatoresti
privind incasarea de la o companie
privatd “A.” a restantei la pensia
viagera. Din acest motiv, hotararea
judecatoreasca definitiva din 25 aprilie
2000 si hotarérea suplimentara din
24 noiembrie 2000 au ramas
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neexecutate timp de aproape patruzeci
si, respectiv, treizeci si patru de luni.

in cauza Lipatnikova si Rudic c.
Moldovei (cererea nr. 40541/04),
Curtea a constatat ca hotararea
judecatoreasca privind demolarea
constructiei neautorizate de catre
organele administratiei publice locale
(pretura de sector) a ramas neexecu-
tata timp de sapte ani si zece luni,
intarziere care nu poate fi justificata de
existenta unor probleme tehnice.

in cauza Grivneac c. Moldovei
(cererea nr. 35994/03), Curtea a
constatat ca hotararea judecatoreasca
privind incasarea in beneficiul recla-
mantului a unei sume béanesti de la o
persoana fizica a ramas neexecutata
datorita inactivitatii autoritatilor, fapt
care a oferit largi posibilitati debitorului
sa evite plata datoriei fie prin vanzarea
bunurilor sale mobile pe care le-ar fi
putut detine sau a bunurilor imobile din
afara municipiului Chisinau, fie prin
transferarea banilor din conturile sale
bancare altor persoane, fie prin
parasirea tarii.

In cauza Deordiev si Deordiev c.
Moldovei (cererea nr. 33276/03),
Curtea a constatat ca neexecutarea
hotaréarii judecatoresti privind evacua-
rea unor terte persoane din spatiul
locativ repartizat reclamantului s-a
datorat, Tn exclusivitate, conduitei
instantelor judecatoresti nationale care
au suspendat procedura de executare
fara anumite temeiuri de suspendare.

In cauza Mazepa c. Moldovei
(cererea nr. 1115/02), Curtea a con-
statat ca autoritatile nu au intreprins
toate masurile rezonabile pentru a
asigura executarea hotararii, Tntrucat
primele eforturi serioase in vederea
executarii au fost efectuate aproape
peste doi ani dupa ce hotararea a
devenit definitiva.

In cauza Lozan c. Moldovei (cere-
rea nr. 20567/02), Curtea a constatat
neexecutarea de catre Academia de
Stiinte a Moldovei a hotaréarii judeca-
toresti privind recunoasterea dreptului
la spatiu locativ.

In cauza Banca Vias c. Moldovei
(cererea nr. 32760/04), Curtea a
constatat ca imposibilitatea executarii
hotaréarii judecatoresti privind rambur-
sarea creditului acordat de catre banca
unui agent economic se datoreaza
hotaréarilor judecatoresti prin care auto-
ritatile au permis lichidarea intreprin-
derii debitoare si transferarea patri-
moniului ei unei terte persoane, fara a
plati datoriile acesteia din contul
bunurilor pe care le avea la momentul
lichidarii.

*

Cu ocazia examinarii acestor
categorii de cauze, Curtea a reiterat in
repetate randuri ca ,statul are obligatia
pozitiva sa organizeze un sistem de
executare al hotarérilor judecatoresti
care sa fie efectiv atat in drept, cat siin
practica, precum Si sa asigure execu-
tarea acestora fara intarzieri nejusti-
ficate. Responsabilitatea statului pentru
executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntate Tmpotriva unei companii
private nu se extinde mai departe de
implicarea organelor de stat in proce-
durile de executare (Fuklev c. Ukraine,
nr. 71186/01, par. 67, par. 84, par.
90-91, hotararea din 07 iunie 2005).
Atunci cand autoritatile sunt obligate sa
actioneze pentru a executa o hotéaréare
judecatoreasca si nu o fac, inactiunea
lor poate angaja responsabilitatea
statului in temeiul art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana (Scollo c. Italiei,
hotararea din 28 septembrie 1995,
Seria A nr. 315-C, par. 44; Istrate c.
Moldova, nr. 53773/00, par. 55 si 61,
13 iunie 2006).
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Referindu-ne, in linii generale,
asupra acestei probleme, constatam
ca, din punct de vedere legislativ,
Republica Moldova si-a onorat obligatia
pozitiva de a institui un sistem de
executare a hotararilor judecatoresti. in
acest sens, au fost adoptate princi-
palele acte normative ce tin de
organizarea si functionarea organelor
de executare, si anume: Codul de
executare' si Legea nr. 204/
06.07.2006 cu privire la sistemul de
executare silita’®. In esenta, organi-
zarea si functionarea sistemului de
executare silita era reglementata sufi-
cient si de vechile prevederi continute
in titlul V al Codului de procedura civila
din 1964.

Din punct de vedere practic, putem
semnala anumite deficiente in activi-
tatea organelor de executare, care, in
final, se soldeaza cu neexecutarea sau
executarea tardiva a hotararilor jude-
catoresti. Analizadnd unele cauze care
au tangenta cu acest capitol, putem
observa ca organele de executare,
deseori, sunt pasive si nu-si indeplinesc
atributiile in mod corespunzator. De
exemplu, in cauzele Istrate c. Mol-
dovei, Mizernaia c. Moldovei, Vitan
c. Moldovei, Grivneac c. Moldovei,
Mazepa c. Moldovei, se atesta o
neglijenta din partea executorului
judecatoresc care a omis sa execute
hotarérile judecatoresti pe parcusul
unor perioade indelungate de timp, in
pofida diverselor plangeri parvenite din
partea creditorilor sau a unor solicitari
ale Ministerului Justitiei. Consideram ca
nu e cazul sa afirmam ca aceste cauze
prezentau ceva deosebit siimposibil de
realizat. Astfel, in cauza Istrate c.

Moldovei, Curtea a mentionat ca pe
parcursul unei perioade de circa doi ani,
Lexecutorul n-a intreprins nici o masura
de executare a hotaréarii si nici n-a luat
o decizie privind incetarea procedurii
de executare, in conformitate cu art.
366 CPC”. In cauza Vitan c. Moldovei,
Curtea a constatat ca ,executorul
judecatoresc nu a intreprins nici o
masura efectiva in vederea executarii
hotaréarii judecatoresti” (inclusiv
sanctionarea companiei debitoare sau
a angajatilor sai), cu toate ca debitorul
era o companie solvabila. in cauza
Grivneac c. Moldovei, Curtea a
constatat ca ,executorul a intreprins
prima actiune Tn vederea executarii
abia doua luni mai tarziu, aceasta fiind
limitata la verificarea dreptului de
proprietate asupra imobilelor doar in
municipiul Chisinau”, ,abia peste alte
doua luni, executorul a vizitat domiciliul
debitorului si a stabilit ca acesta nu mai
locuia acolo”, ,politia a inceput a
efectua cautarea abia peste trei ani”,
fapt care a oferit largi posibilitati debi-
torului sa evite plata datoriei fie prin
vanzarea bunurilor sale mobile pe care
le-ar fi putut detine sau a bunurilor
imobile din afara municipiului Chisinau,
fie prin transferarea banilor din conturile
sale bancare altor persoane, fie prin
parasirea tarii. In cauza Mazepa c.
Moldovei, Curtea a considerat ca
,2autoritatile nu au intreprins toate
masurile rezonabile pentru a asigura
executarea hotararii”, ,primele eforturi
serioase de executare a hotararii au
fost intreprinse aproape peste doi ani
dupa ce hotararea a devenit definitiva”
si ,atunci cand executorul a decis sa
intreprinda actiuni concrete in vederea

89 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
34-35/112 din 03.03.2005.

190 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
126-130/603 din 11.08.20086.
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executarii hotararii, el nu a putut sa o
faca”.

Analiza acestor spete ne permite sa
afirmam ca, daca executorul judeca-
toresc isi exercita in mod constient atri-
butiile cu care era abilitat si intreprindea
toate masurile prevazute de lege pentru
executarea operativa a prevederilor
documentelor executorii, situatiile de
condamnare a Moldovei de catre
Curtea Europeana ar fi putut fi evitate.

Este important de subliniat ca legis-
latia prevede si posibilitatea aplicarii
unor masuri de raspundere administra-
tiva sau penala in privinta debitorilor
care nu-si onoreaza obligatiunile
stabilite printr-un document executoriu.
Astfel, art. 200(11) al CCA prevede
aplicarea unei amenzi pentru neexe-
cutarea deciziei instantei judecatoresti,
iar articolul 320 CP stabileste sanc-
tiunile pentru neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executarea unei
hotarari judecatoresti. Numarul cazu-
rilor de aplicare a unor asemenea
sanctiuni este destul de redus. Conform
raportului Centrului pentru Drepturile
Omului (CDO) despre respectarea
drepturilor omului in Republica Mol-
dova'', pe parcursul anului 2007 au
fost intentate 36 de dosare pe acest
gen de infractiuni, nefiind specificat
numarul cazurilor de aplicare a sanc-
tiunilor. Constatam ca acest indice
vis-a-vis de numarul total al docu-
mentelor executorii (circa 2000) aflate
in restanta din motivul eschivarii debito-
rului de la executare este foarte mic, el
constituind 1,8% din acestea.

In viziunea Curtii, ,nerecuperarea
unei datorii, din cauza ca debitorul nu
poseda bunuri, nu poate fi imputata
statului parat, decat in masura in care

aceasta omisiune este imputabila
autoritatilor nationale” (a se vedea,
printre altele, Polaéik c. Slovaciei, nr.
58707/00, par. 64, hotararea din 15
noiembrie 2005). Aceasta constatare
ne permite sa consideram ca statul este
exonerat de raspundere in cazul in care
executorul judecatoresc, efectuand
toate actele necesare pentru execu-
tarea operativa a documentelor execu-
torii si constatand imposibilitatea
executarii hotararii din cauza insolva-
bilitatii debitorului, va decide restituirea
titlului executoriu creditorului urmaritor.

In unele cauze, Curtea a constatat
ca neexecutarea sau executarea
tardiva a hotararilor judecatoresti se
datoreaza in mare masura si instantelor
judecatoresti. Astfel, in cauza Vitan c.
Moldovei, Curtea a relatat ca cererea
reclamantului adresata instantei
judecatoresti la data de 29 mai 2000
privind executarea hotararii judeca-
toresti a fost satisfacuta abia doi ani mai
tarziu, la data de 17 mai 2002, cand
titlul executoriu a fost expediat execu-
torului judecatoresc. In cauza Mazepa
c. Moldovei, Curtea a mentionat ca
,dintr-un motiv necunoscut, instanta
judecétoreasca nationala a raspuns
abia peste 9 luni la solicitarea
reclamantului privitor la schimbarea
modului de executare a hotaréarii”.
Totodata, ,avand sarcina de a supra-
veghea executarea hotaréarilor sale si
cunoscand ca hotararea adoptata in
favoarea reclamantului nu a fost exe-
cutata, ea nu a intreprins nici o actiune
pana la dispunerea schimbarii modului
de executare.” In cauza Deordiev si
Deordiev c. Moldovei, Curtea a
constatat ca ,intarzierea in executare
se datoreaza exclusiv conduitei

|
91 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 134-137 din 25.07.2008.
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instantelor judecatoresti nationale”,
care au dispus suspendarea procedurii
de executare pe un termen de circa
unsprezece luni, fara a detine pretinsul
inscris care a servit ca temei de
suspendare. In cauza Banca Vias c.
Moldovei, Curtea a constatat ca
neexecutarea hotararii judecatoresti
privind rambursarea de catre reclamant
a creditului a devenit imposibil de
executat ,datorita hotararilor judeca-
toresti pronuntate pe aceasta cauza”,
prin care ,s-a permis lichidarea
intreprinderii debitoare si transferarea
patrimoniului acesteia unei persoane
terte fara a plati datoriile acesteia din
contul bunurilor pe care aceasta le avea
la momentul lichidarii”.

In cauza Lipatnikova si Rudic c.
Moldovei, Curtea a constatat
neexecutarea timp de sapte ani si zece
luni a hotararii privind demolarea unor
constructii neautorizate. Din start, se
impune a fi mentionat faptul ca
executarea unor asemenea hotaréari se
efectueaza in exclusivitate de catre
organele administratiei publice locale
(primaria satului, comunei, orasului sau
pretura de sector), fara concursul
executorilor judecatoresti. La momentul
actual, legislatia in vigoare nu regle-
menteaza o asemenea procedura si nu
stabileste anumite conditii referitor la
termenele de executare, ordinea exe-
cutarii, instiintarea partilor, aplicarea
sanctiunilor pentru neexecutare, etc.
Din aceste considerente, executarea se
efectueaza in fiecare caz aparte la
discretia autoritatilor publice locale.
Lipsa unei atare proceduri, deseori,
impiedica executarea in termene
rezonabile a hotaréarilor privind demo-
larea. Organul abilitat sa efectueze
demolarea nu poate aplica sanctiuni
pentru a contracara Tmpiedicarea
executarii unor asemenea hotarari. Din

aceste motive, consideram ca ar fi
oportun ca legiuitorul sa reglementeze
executarea acestor hotarari cu
concursul executorului judecatoresc.

In privinta unor omisiuni ale orga-
nelor de executare au fost intreprinse
unele masuri menite sa excluda
fncalcarile similare. Astfel, au fost
operate modificari la art. 25 al Codului
de executare siintrodus n cod art. 571,
aceste norme instituind posibilitatea
aplicarii Tn privinta debitorului a
interdictiei de iesire din tara in cazul
cand plecarea sa ar face dificila sau
imposibila executarea hotararii
judecatoresti.

In vederea asigurdrii executorilor
judecatoresti a accesului operativ si
prompt la informatiile vizadnd bunurile
imobile pe care le detine debitorul pe
intreg teritoriul republicii, dar si la alte
informatii relevante pentru procedura
de executare, au fost negociate mai
multe acorduri de colaborare si oferire
a accesului la bazele de date detinute
de autoritatile statale. Astfel, in prezent,
executorii au posibilitatea de a obtine
in termene reduse informatii ample
despre situatia patrimonialda a
debitorului.

Facand o ,inventariere” a cauzelor
ce duc la tergiversarea executarii sau
la neexecutarea hotararilor judeca-
toresti (cazuri, care, ulterior, se poate
intdmpla sa devina premise pentru
condamnarea statului de catre inaltul
for justitiar european) nu putem ignora
si lipsa unor actiuni prompte, eficiente
si operative din partea executorilor
judecatoresti.

Motivele pentru care se constata
lipsa acestor actiuni sunt diverse:
incompetenta unor executori judeca-
toresti, lipsa motivatiei pentru o activi-
tate eficientd, existenta unor presiuni
asupra executorului judecatoresc etc.
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Pentru remedierea unor asemenea
situatii, consideram ca ar fi oportune
urmatoarele solutii:

Crearea si mentinerea unui corp de
executori profesionisti bine instruiti. Tn
acest sens, poate fi remarcata o
tendinta de directionare a eforturilor
Departamentului de executare a
deciziilor judecatoresti si ale Ministe-
rului Justitiei. Astfel, exigentele pentru
admiterea in profesia de executor
judecatoresc au devenit mai severe,
potentialul candidat urménd sa detina
diploma de licenta in drept, sa sustina
un interviu preliminar angajarii si sa
urmeze cursurile de instruire initiala la
Institutul National al Justitiei. Datorita
acestor masuri, in prezent, se atesta
un numar de 406 persoane care detin
studii superioare, comparativ cu 271 de
persoane care detineau studii
superioare in anul 2004;

Instituirea unor modalitati de moti-
vare a personalului. Se pare ca renun-
tarea la practica retribuirii suplimentare
a executorului judecatoresc propor-
tional sumelor incasate nu a fost bine-
venita. La moment, executorii judeca-
toresti sunt retribuiti conform conditiilor
generale prezazute pentru functionarii
publici, fara a exista o corelare directa
a sumelor incasate de catre acestia si
retributia primita. In aceeasi ordine de
idei, mentionam cé& activitatea execu-
torilor judecatoresti este diferitd de cea
a unui functionar de birou, deoarece
implica riscuri, iesiri in teritoriu, con-
fruntari cu debitorii, deschiderea fortata
a Tncaperilor, ridicarea fortata a
bunurilor, iar toate actiunile intreprinse
sunt pasibile de contestare in judecata.
Asadar, pentru conditii de munca
speciale, ar urma sa fie prevazute si
conditii speciale de retribuire. Datorita
acestui fapt, sistemul de executare se
confruntd cu problema mentinerii in

profesie a personalului calificat, rata
fluctuatiei cadrelor osciland intre
10-12%. Stabilirea unei relatii directe
si proportionale intre rezultatele
activitatii de executare silita si
remunerarea executorului judecatoresc
va constitui cu siguranta o premisa de
eficientizare a activitatii date. Mai mult,
aceasta reglementare va fi in
concordanta cu practica internationala,
caci majoritatea statelor au stabilit
solutia prin interesarea directa, in
primul rand, a persoanei imputernicite
sa realizeze procedura de executare a
documentelor executorii. Caile au fost
diverse, fie ca aceasta persoana este
in functie publica, Tnsa beneficiaza si
de o remunerare suplimentara in afara
salariului constant pentru fiecare
procedura executata cu succes
(Germania, Austria), fie ca statul a
acordat statut de liber-profesionist
executorului judecatoresc, acesta fiind
remunerat de catre creditori conform
unor tarife special aprobate (Franta,
Polonia, Estonia etc.).

Reexaminarea conceptuala a sta-
tutului executorilor judecatoresti. Tn
acest sens, consideram ca ar fi opor-
tuna liberalizarea profesiei si acordarea
unui statut diferit de cel existent. Tn
viziunea noastra o asemenea libera-
lizare ar crea o serie de avantaje:

1. Statul ar fi despovarat de
intretinerea sistemului de executare;

2. Activitatea de executare ar deveni
mai eficienta, actionand principiul
concurentei;

3. Profesia ar deveni mai atractiva,
ceea ce in mod automat va duce la
mentinerea in cadrul ei a profesionistilor
de Tnalta calificare;

4. Executorii judecatoresti ar deveni
mai independenti, deoarece actuala
apartenenta si subordonare a acestora
executivului, le afecteaza intr-o
oarecare masura independenta;
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5. Creditorii ar avea posibilitatea sa
aleaga executorul la care sa apeleze
pentru a-si vedea satisfacuté creanta,
astfel fiind asigurata o triere a
executorilor dupa criteriul eficientei
activitatii lor;

6. Executorii judecatoresti ar deveni
angajatori pentru personalul scriptic,
tehnic, etc. si, respectiv, ar contribui la
crearea locurilor noi de munca si la
varsarea in bugetul de stat si cel social
a platilor prevazute de legislatie;

7. Existenta corelatiei directe intre
rezultatele muncii si beneficiul realizat
ar constitui o premisa sigura de
crestere a numarului de documente
real executate, in consecinta va spori
increderea cetatenilor in justitie;

8. Minimalizarea riscurilor de
corupere a executorilor judecatoresti
etc.

In final, vom constata ca solutiile
mentionate mai sus, corelate cu un real
efort conjugat al tuturor autoritatilor
statale in vederea schimbarii atitudinii
fata de problema neexecutarii de catre
persoanele cu functii de raspundere si
autoritatile statale a hotararilor judeca-
toresti, vor avea un impact benefic
asupra starii de lucruri in domeniul
executarii.

Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului

Art. 8. Dreptul la respectarea

vietii private si de familie

1. Orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei
autoritéti publice in exercitarea acestui
drept decéat in masura in care acest
amestec este prevéazut de lege si daca
constituie o masurad care, intr-o

societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationala, siguranta
publica, bunéstarea economica a tarii,
apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatétii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

Jurisprudenta:

Cauza Meriacre c. Moldovei,
hotararea din 1 martie 2005, (radiata);

Cauza Ostrovar c. Moldovei,
hotararea din 13 septembrie 2005;

Cauza Ciorap c. Moldovei,
hotararea din 19 iunie 2007;

Cauza Gutu c. Moldovei, hotararea
din 7 iunie 2007.

l. Corespondenta cu apropiatii

In cauza Ostrovar c. Moldovei,
Curtea a constatat ca prevederile legale
nu Tintrunesc cerintele privind
previzibilitatea legii in ce priveste
corespondenta. Nu se face nici o
distinctie intre diferite categorii de
persoane cu care detinutii ar putea
coresponda. Nu este prevazuta
perioada de timp pe parcursul careia
restrictia cu privire la corespondenta ar
putea fi aplicatd. Nu sunt mentiuni cu
privire la posibilitatea de a contesta
refuzul de a emite o autorizatie sau cu
privire la autoritatea competenta sa
examineze o astfel de contestatie.

*

Codul de procedura penala
stabileste ca banuitul (art. 64 alin. 2 pct.
12) si tnvinuitul (art. 66 alin. 2 pct. 12)
au dreptul sa anunte, prin organul de
urmarire penala, rudele apropiate sau
o alta persoana, la propunerea sa,
despre locul unde este retinut sau tinut
sub arest.

Potrivit art. 326 Cod de executare,
dispozitiile capitolului XXIV titlul V
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(Executarea masurilor preventive)
referitoare la conditiile de detinere, la
drepturile si obligatiile persoanelor
condamnate (...) se aplica in mod
corespunzator persoanelor aflate sub
arest preventiv in masura in care nu
contravin dispozitiilor din titlul VVI. Potrivit
art. 229 Cod de executare, condam-
natul are dreptul sa primeasca si sa
expedieze din cont propriu scrisori,
telegrame si petitii fara a se limita
numarul lor in modul si in conditiile
stabilite de cod si de Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati. Con-
damnatul are dreptul la o convorbire
telefonica, cu o durata de 10 minute,
cu sotul, cu o ruda sau cu o alta
persoana la alegerea lui, cel putin o
data la doua saptamani. Statutul
executarii pedepsei de catre con-
damnati stabileste dreptul detinutilor de
a primi sau expedia din cont propriu
diferitd corespondenta (pct. 325).
Serviciile postale sunt suportate
integral de catre detinuti (pct. 328).
Persoanele detinute in arest preventiv
sunt lipsite de dreptul de a coresponda
cu apropiatii, indiferent de natura
infractiunii sau persoana detinutului.

Il. Cenzurarea corespondentei

In cauza Ciorap c. Moldovei,
Curtea a mentionat ca in dosar exista
probe ca, cel putin o parte din
corespondenta reclamantului, a fost
deschisa de catre administratia inchi-
sorilor. In ceea ce priveste ingerinta
"prevazuta de lege”, Curtea a remarcat
ca reclamantului un timp indelungat nu
i s-a oferit acces la regulamentul inchi-
sorii, care prevede, inter alia, modul de
distribuire a corespondentei recla-
mantului. Desi legislatia prevede
posibilitatea de a deschide corespon-
denta Tn anumite conditii, Curtea a

observat ca nu s-a respectat proce-
dura, inclusiv nu s-a aratat ca vreo
instantd a aprobat deschiderea
corespondentei.

In cauza Meriacre si altii c. Mol-
dovei (radiere de pe rol), de asemenea,
s-a constatat ca a existat (in 2003)
cenzurarea comunicarilor detinutilor.

*
* *

Potrivit art. 229 Cod de executare,
continutul corespondentei expediate si
primite de condamnat poate fi supus
cenzurii. Corespondenta condamnatilor
cu avocatul, cu Comitetul pentru plan-
geri, organele de urmarire penala,
procuratura, instanta de judecata,
autoritatile administratiei publice cen-
trale, organizatiile internationale
interguvernamentale care asigura pro-
tectia drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului nu poate fi supusa
cenzurii. Corespondenta se expediaza
destinatarului de catre administratia
locului de detinere in curs de 24 de ore
de la depunerea sau primirea ei. Nu pot
fi interceptate nici convorbirile
telefonice cu subiectii susnumiti.

Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati stabileste c& corespon-
denta detinutilor cu rudele si alte per-
soane fizice sau juridice este supusa
controlului sau cenzurii doar in cazurile
prevazute de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate demo-
cratica, este necesara pentru apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor penale,
protectia martorului si protectia drep-
turilor si libertatilor altor persoane (pct.
331 din Statut). Corespondenta deti-
nutilor este supusa controlului sau
cenzurii daca administratia institutiei
penitenciare considera ca prin con-
tinutul scrisorii poate fi amenintata
securitatea statului, securitatea insti-
tutiei, colaboratorilor acesteia sau a
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altor persoane, a bunurilor acestora ori
ca scrisoarea contine informatii despre
unele fapte care ar putea avea un
caracter infractional, precum si daca
exista presupuneri ca in aceasta exista
un element ilicit (pct. 332 din Statut).
Corespondenta detinutilor poate fi
supusa controlului sau cenzurii in
conditiile stipulate de Codul de
procedura penala sau de art. 6 alin. 2
pct. 2 din Legea privind activitatea
operativa de investigatii (pct. 333 din
Statut). in cazul in care imixtiunea este
autorizata prin prevederile legale,
corespondenta detinutilor este exami-
nata de persoana imputernicita prin
ordinul sefului penitenciarului (pct. 336
din Statut).

Dupa cum reiese din continutul
Statutului executarii pedepsei, exista
doua modalitati de cenzurare a cores-
pondentei: la dispozitia administratiei
penitenciarului si potrivit prevederilor
Codului de procedura penala si ale
Legii cu privire la activitatea operativa
de investigatii. Referitor la prima
modalitate se observa o marja mare de
subiectivism, care poate aparea
dintr-un asemenea drept discretionar al
administratiei si lipsa unor mecanisme
de contestare a unei astfel de ingerinte.
Codul de procedura penala stabileste
procedura de sechestrare a corespon-
dentei cu conditia ca banuitul sau
fnvinuitul (si nu condamnatul) va primi
sau expedia corespondenta (art. 133
alin. 1 CPP)), aceasta prevedere fiind
valabila doar pentru anumite categorii
de infractiuni si daca prin alte procedee
nu pot fi obtinute probe. Sechestrarea
corespondentei postale este autorizata
de catre judecatorul de instructie. Deci,
in acest caz nu poate fi vorba de
,control sau cenzura”, dupa cum se
mentioneaza in pct. 333 al Statutului
executarii pedepsei. In ce priveste

Legea privind activitatea operativa de
investigatii nr. 45-XI1l din 12.04.1994,
se cere de remarcat ca, potrivit art. 6
alin. 2 pct. 2it. j), organele care exercita
activitatea operativa de investigatii au
dreptul de a cerceta corespondenta
condamnatilor. De mentionat ca, potrivit
art. 6 alin. 1 al legii, masurile operative
de investigatii se infaptuiesc numai n
conformitate cu legislatia si numai n
cazuri cand pe alta cale este imposibil
de a asigura realizarea sarcinilor
activitatii operative de investigatii.
Actualmente, potrivit art. 11 al legii,
activitatea operativa de investigatii este
exercitata de organele Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Apararii,
Serviciului de Informatii si Securitate,
Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
Serviciului Vamal, Departamentului
institutiilor penitenciare al Ministerului
Justitiei, Serviciului Graniceri si ale
Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei. Potrivit art. 7
alin. 2 al legii, Infaptuirea masurilor
operative de investigatii se va autoriza
prin decizia conducatorului organului
care exercita activitatea operativa de
investigatii sau a adjunctului acestuia
care se ocupa de problemele activitatii
operative de investigatii. Deci, dupa
cum observam, administratia peniten-
ciarului este autoritatea care dispune
cenzurarea corespondentei.

O situatie similara se observa si
referitor la convorbirile telefonice.
Potrivit pct. 357 al Statutului executarii
pedepsei, convorbirile telefonice, cu
exceptia convorbirilor cu persoanele si
reprezentantii institutiilor si organelor
mentionate in art. 229 alin. 2 Cod de
executare, pot fi interceptate. De ase-
menea, pct. 358 din Statut stabileste
ca, convorbirile telefonice au loc sub
controlul administratiei. Incalcarea
modului stabilit de comportare in timpul
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convorbirilor telefonice implica
interceptarea ei imediata (pct. 360 din
Statut).

lll. intrevederi cu familia

in cauza Ciorap c. Moldovei,
Curtea a reiterat ca reprezinta ,un
element esential atat al vietii private, cat
si al reabilitarii detinutilor necesitatea
mentinerii contactului cu lumea din
afara”. Curtea a considerat ca, prin
impunerea reclamantului de a avea
intalniri Tn una din cabinele din sticla, a
avut loc o ingerintad in dreptul recla-
mantului de a se intalni cu vizitatorii sai
in conditii de intimitate. S-a stabilit, de
asemenea, ca nu exista nici o preve-
dere legala care ar reglementa detaliat
modalitatea de intrevedere a detinutilor
cu apropiatii. Astfel, administratiei
fiecarui izolator i s-a dat o libertate
foarte larga in ceea ce priveste moda-
litatea specifica de a efectua controlul
asupra intalnirilor. Instantele nationale
nu au facut nici o incercare pentru a
stabili natura chestiunilor de securitate
in acest caz concret si nici nu a stabilit
faptul daca reclamantul prezinta un risc
pentru securitate.

*
* *

Potrivit art. 326 alin. 4 Cod de
executare, prevenitii nu au dreptul la
intrevederi de lunga durats. Intreve-
derile de lunga durata cu sotul, rudele
etc., potrivit art. 232 Cod de executare
se acorda pe o durata dela12orela 3
zile. Intrevederile de scurta duratd cu
sotul, rudele, iar in cazuri exceptionale,
cu autorizatia administratiei peniten-
ciarului, cu o alta persoana indicata de
condamnat, se acorda pe o durata de
1-4 ore. Condamnatul are dreptul la cel
putin o intrevedere de scurta durata pe
luna. Art. 230 Cod de executare,

stabileste ca, in modul prevazut de
Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, condamnatilor li se
permite sa primeasca pachete cu
provizii, colete si banderole in numar
nelimitata.

Potrivit punctului 279 al Statutului de
executare a pedepsei de catre con-
damnati, prevenitii au dreptul la intre-
vederi de scurta durata, care se acorda
in baza hotaréarii organului de urmarire
penala, judecatorului de instructie sau
a instantei de judecata, cu autorizatia
obligatorie a administratiei peniten-
ciarului. Acordarea intrevederilor peste
numarul stabilit de art. 232 Cod de
executare se admite doar in calitate de
masura de stimulare si doar cu sotul si
rudele. intrevederile de scurtd durata
ale detinutilor cu rudele sau alte per-
soane au loc sub supravegherea
reprezentantilor administratiei institutiei
(pct. 283 din Statut). inainte si dupa
intrevedere condamnatii sunt supusi
unei perchezitii amanuntite (pct. 301 din
Statut). Durata Tntrevederilor este
stabilita de administratia institutiei (pct.
300 din Statut). Incalcarea modului
stabilit de comportare in timpul intre-
vederii implica intreruperea imediata a
acesteia. In acest caz, nu se mai
acorda o noua intrevedere (pct. 306 din
Statut).

IV. Ingerintele politiei in dreptul la
respectarea domiciliului

In cauza Gutu c. Moldovei, cu
referire la argumentele Guvernului
privind dreptul politistilor de a intra in
domiciliu in baza Legii cu privire la
politie, Curtea a constatat anumite
probleme. Expresia ,prevazuta de lege”
nu presupune doar corespunderea cu
legislatia nationala, dar, de asemenea,
se refera la calitatea acestei legislatii.
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Legislatia trebuie s& indice cu claritate
rezonabild scopul si modalitatile de
exercitare a discretiei relevante acor-
date autoritatilor publice. Argumentele
Guvernului referitor la Legea cu privire
la politie nu sunt relevante acestei
cauze, iar o interpretare extensiva a
prevederii legii mentionate sunt
contrare art. 29 din Constitutie.
*
* *

Problema corespunderii unor
prevederi ale Legii cu privire la politie
cu prevederile Codului de procedura
penala a constituit obiectul unor
polemici in cercurile de juristi. Potrivit
art. 2 alin. 4 CPP ,normele juridice cu
caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod”.
Norma data din cod a determinat
Guvernul de a adresa Curtii Constitu-
tionale o sesizare privind constitutio-
nalitatea acesteia. Prin Hotararea din
22.01.2008 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 25-27/1, 2008),
Curtea Constitutional& a respins solici-
tarea Guvernului, considerand consti-
tutionale prevederile art. 2 alineatele 1
si 4 din Codul de procedura penala.

Legea cu privire la politie enumera
atributiile politiei in art. 12 pct. 17),
stipuladnd ca politia are atributia de a
controla respectarea de catre cetateni
si persoanele oficiale a regimului de
pasapoarte, avand pentru acest scop
dreptul de intrare in locuintele ceta-
tenilor de la ora 6.00 pana la 22.00. Art.
13 (Drepturile politiei) pct. 19 stabileste
ca politia are dreptul sa intre in orice
timp al zilei in locuinte si in alte incaperi
ale cetatenilor, pe loturile de pamant
ce le apartin, pe teritoriul si in localul
intreprinderilor, institutiilor, organiza-
tillor si sa le cerceteze in scopul
curmarii infractiunilor sau contra-

ventiilor, urmaririi persoanelor suspec-
tate de comiterea infractiunilor sau
contraventiilor, persoanelor care se
ascund de organele de urmarire penala
si de judecatd, se sustrag de la execu-
tarea pedepsei penale, de la arestul
administrativ, de la tratamentul obliga-
toriu de alcoolism cronic, narcomanie
sau toxicomanie, sau daca in baza unor
date suficiente se poate presupune ca
in aceste localuri a fost comisa sau se
comite vreo infractiune, precum si in
caz de calamitati naturale si in alte
imprejurari externe care pun in pericol
securitatea publica si securitatea
personald a cetatenilor. Despre toate
cazurile in care colaboratorii de politie
sunt impusi de circumstante sa
patrunda in locuinte si n alte incaperi
ce apartin cetatenilor judecatorul de
instructie este instiintat in timp de 24
ore.

Potrivit art. 13 pct. 21 al legii men-
tionate, politia are dreptul sa efectueze
controlul mijloacelor de transport la
infaptuirea, in conformitate cu hota-
rarea sefului organului de politie, a
operatiunilor pentru retinerea persoa-
nelor care au savarsit infractiuni sau au
evadat de sub straja, pe sectoarele de
teren unde se presupune ca ele isi vor
face aparitia (...).

In multe cazuri, normele mentionate
sunt aplicate de politie atunci cand este
necesard o motivare a ingerintei. In
acelasi timp, Codul de procedura
penala stabileste rigori clare privind
limitarea posibilitatilor autoritatilor la
imixtiunea n dreptul la inviolabilitatea
domiciliului. Art. 12 CPP garanteaza
acest drept, stabilind ca perchezitiile,
cercetarile domiciliului, precum si alte
actiuni de urmarire penala al domiciliu,
pot fi ordonate si efectuate in baza unui
mandat judiciar. Art. 118 alin. 2 CPP
stabileste ca cercetarea la fata locului,
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la domiciliu fara permisiunea persoanei
careia i se limiteaza dreptul prevazut
in art. 12 CPP se efectueaza cu
autorizatia judecatorului de instructie.
Rigori similare sunt stabilite si referitor
la perchezitie (art. 125 alin. 3 CPP)).

Totusi, e necesar de remarcat faptul
ca, in 2007, prin Legea nr. 256-XVI din
29.11.2007, a fost modificat art. 273
alin. 2 CPP. Potrivit textului initial al art.
273 alin. 2, organele de constatare
(care sunt organe cu functii de control)
aveau dreptul, in conditiile prevazute
de cod, sa retina faptuitorul, sa ridice
corpurile, obiectele, sa procedeze la
evaluarea pagubei si sa efectueze orice
alte actiuni, daca legea prevede
aceasta.

In varianta actuala a art. 273 alin. 2,
organele de constatare au dreptul sa
retind faptuitorul, sa ridice corpurile
delicte, sa solicite informatiile si docu-
mentele necesare pentru constatarea
infractiunii, sa citeze persoanele si sa
obtina de la ele declaratii, sa procedeze
la evaluarea pagubei si sa efectueze
orice alte actiuni care nu sufera ama-
nare.

Dupa cum se observa din textul citat
mai sus, organele de politie actual-
mente dispun de atributii caracteristice
organelor de urmarire, avand dreptul
de a efectua actiuni procesuale (inclu-
siv perchezitie, audiere etc.), chiar
inainte de pornirea procesului penal.
Mai mult, potrivit art. 279 CPP, organul
de urmarire penala efectueaza actiunile
de urmarire penalda numai dupa por-
nirea urmaririi penale, cu exceptia
cercetarii la fata locului si perchezitiei
corporale sau ridicarii. Deci, se creeaza
situatia cand politia dispune de atributii
mai largi ca insusi organul de urmarire
penald. In asemenea conditii, apare
pericolul de abuz de drept din partea
organelor de politie. De fapt, din

interviurile efectuate Tn randurile
avocatilor, se constata ca asemenea
cazuri sunt frecvente.

Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului
Art. 9. Libertatea de gandire, de

constiinta si de religie

1. Orice persoana are dreptul la
libertatea de géndire, de constiinta si
de religie; acest drept include libertatea
de a-si schimba religia sau convin-
gerea, precum i libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in
mod individual sau in colectiv, in public
sau in particular, prin cult, invatdmant,
practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerile nu poate face
obiectul altor restréngeri decéat acelea
care, prevazute de lege, constituie
masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru siguranta publica,
protectia ordinii, a sénatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Jurisprudenta:

Cauza Mitropolia Basarabiei si
altii c. Moldovei (cererea nr. 45701/
99);

Cauza Biserica Adevarat
Ortodoxa din Moldova c. Moldovei
(cererea nr. 952/03).

In cauza Mitropolia Basarabiei si
altii c. Moldovei, Curtea a constatat
ca biserica reclamanta, nefiind
recunoscuta, nu poate sa-si desfasoare
activitatea. In special, preotii nu pot
oficia slujbe, membrii sdi nu se pot reuni
pentru a-si practica religia si, fiind lipsita
de personalitate juridica, biserica nu
poate beneficia de protectia juridica a
patrimoniului sdu. Tn acest context,
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refuzul Guvernului de a recunoaste
biserica reclamanta, care a fost
mentinut prin decizia Curtii Supreme de
Justitie de la 9 decembrie 1997,
constituie o ingerinta in dreptul acestei
biserici si al altor reclamanti la libertatea
de religie, Tn modul in care aceasta este
garantata de art. 9 par. 1 din Conventia
Europeana.

Curtea a retinut ca ingerinta in
domeniul libertatii de religie a fost
prevazuta de lege si a urmarit un scop
legitim conform art. 9 par. 2 din
Conventie, si anume protectia ordinii si
a securitatii publice. Aceasta ingerinta,
desi este ,prevéazutd de lege” si
urmareste ,un scop legitim”, nu este
proportionala scopului urmarit si, prin
urmare, nu este ,necesard intr-o
Societate democratica”.

*

Referindu-se asupra faptului daca
ingerinta respectiva era necesara intr-o
societate democratica, Curtea a reiterat
ca statul trebuie sa fie neutru siimpartial
in exercitarea dreptului sau de regle-
mentare a acestui domeniu si in relatiile
sale cu diversele religii, culte si credinte
(Hassan si Tchaouch c. Bulgariei
[GC], nr. 30985/96, par. 78, CEDH
2000-X1).

Rolul autoritatilor intr-un astfel de
caz nu este de a curma cauza tensiu-
nilor prin eliminarea pluralismului, dar
de a asigura ca grupurile opuse unul
altuia sa se tolereze reciproc (Serif c.
Greciei, nr. 38178/97, par. 53, CEDH
1999-1X).

In principiu, dreptul la libertatea de
religie, asa precum este definit de
Conventie, exclude aprecierea din
partea statului a legitimitatii convin-
gerilor religioase sau a modalitatilor de
exprimare a acestora. Masurile statului
care ar favoriza un conducator sau un

organ al unei comunitati religioase
divizate, sau care ar viza constran-
gerea unei comunitati sau a unei parti
a acesteia n scopul de a o plasa,
contrar vointei sale, sub o conducere
unica, ar constitui, in egala masura, o
incalcare a libertatii de religie. In socie-
tatile democratice, statul nu trebuie sa
intreprinda masuri pentru a garanta
plasarea sau ramanerea comunitatile
religioase sub o conducere unica (Serif
c. Greciei, nr. 38178/97, par. 52, CEDH
1999-IX).

In aceasta cauza, Curtea considera
ca, avand Tn vedere ca biserica
reclamanta nu reprezinta un nou cult,
prin faptul ca recunoasterea sa depinde
de vointa unei autoritati ecleziastice
cunoscute, adica a Mitropoliei Mol-
dovei, Guvernul si-a incalcat obligatia
de neutralitate si impartialitate. De
asemenea, Curtea noteaza ca auto-
ritatile nu au invocat pentru alte culte
recunoscute aceleasi criterii care au
fost aplicate pentru a refuza recunoas-
terea bisericii reclamante si ca Guver-
nul nu a invocat nici o justificare cu
privire la aceasta diferenta de trata-
ment.

Neutralitatea statului in solutionarea
problemei vizand recunoasterea Mitro-
poliei Basarabiei a fost afectata in mare
masura de pozitia antiunionista luata
de catre unele forte politice aflate la
guvernare Tn acea perioada. Antipatia
faté de o posibila unire dintre cele doua
state romanesti si-a pus amprenta si
pe problema recunoasterii Mitropoliei
Basarabiei ca biserica autonoma
subordonata Bisericii Ortodoxe
Romaéne.

Pe de alta parte, recunoasterea
Mitropoliei Basarabiei ca un cult
ortodox a Tntdmpinat reactii puternice
din partea Mitropoliei Moldovei, care la
acel moment era unica autoritate
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bisericeasca care avea jurisdictie
canonica pe teritoriul Republicii
Moldova. Noua biserica creata era
considerata drept un grup schismatic
al Mitropoliei Moldovei, inregistrarea
noii Mitropolii fiind posibila numai dupa
solutionarea conflictului ecleziastic
dintre Biserica Ortodoxa Rusa si
Biserica Ortodoxa Romana.

Din interviurile acordate de mai multi
preoti, recunoasterea unei biserici
trebuia sa se infaptuiasca conform
Canoanelor Bisericii Ortodoxe, care Tn
esenta, reglementeaza organizarea si
functionarea bisericilor ortodoxe.
Normele legislatiei interne privitoare la
recunoasterea si inregistrarea unui cult
nu sunt corelate cu regulile bisericesti,
si nu fac nici o referire la acestea. Cu
alte cuvinte, se atesta o divergenta intre
legislatie si Canoane privitor la
recunoasterea cultelor ortodoxe.

Din constatarile Curtii, observam ca
in aceasta cauza s-a pus accentul mai
mult pe legislatie decat pe canoane,
acordandu-se prioritate libertatii de
asociere in cadrul acelui cult pe care
persoanele il prefera. In consecinta,
Curtea a considerat ca art. 9 al
Conventiei trebuie sa fie interpretat in
lumina art. 11 din Conventie, care
protejeaza viata asociativa de oricare
ingerinta nejustificata a statului. Din
acest punct de vedere, dreptul
credinciosilor la libertatea de religie
presupune ca acestia sa se poata
asocia liber, fara interventia arbitrara a
statului (Hassan si Tchaouch c.
Bulgariei [GC], nr. 30985/96, par. 62,
CEDH 2000-Xl).

Curtea declara ca, potrivit Legii nr.
979-XIl din 24 martie 1992 despre
culte, doar cultele recunoscute prin
decizie guvernamentala pot fi
practicate pe teritoriul Republicii
Moldova. Tn special, numai un cult

recunoscut de stat are personalitate
juridica (art. 24 din legea mentionata),
poate produce si comercializa obiectele
de cult specifice cultului respectiv (art.
35) si poate angaja clerici si salariati
(art. 44). Mai mult, asociatiile care
urmaresc in totalitate sau Tn parte
scopuri religioase sunt supuse
obligatiilor ce rezulta din legislatia cu
privire la culte.

In aceste circumstante, Curtea a
remarcat ca, in lipsa recunoasterii,
biserica reclamanta nu poate nici sa se
organizeze, nici sa functioneze. Lipsita
de personalitate juridica, ea nu poate
actiona in justitie, pentru a-si proteja
bunurile necesare in exercitarea
cultului, iar membrii sai nu pot sa se
reuneasca pentru a indeplini activitati
religioase, fara a incalca, astfel,
legislatia cu privire la culte. Din aceste
considerente, Curtea a decis ca refuzul
de a recunoaste biserica reclamanta
are astfel de consecinte asupra libertatii
de religie a reclamantilor, care nu pot fi
considerate proportionale scopului
legitim urmarit si, prin urmare, necesare
intr-o societate democratica.

In cauza Biserica Adevarat
Ortodoxa din Moldova si altii c.
Moldovei, Curtea a constatat ca refuzul
autoritatilor de a inregistra Biserica
reclamanta nu s-a bazat pe un temei
legal prevazut de legislatia
moldoveneasca si, prin urmare,
ingerinta in libertatea de religie a
reclamantilor nu a fost prevazuta de
lege.

Constatand ca ingerinta in libertatea
de religie a reclamantilor a fost ilegala,
Curtea nu a considerat necesar de a
verifica daca ingerinta a urmarit un scop
legitim sau a fost ,necesara intr-o
Societate democraticd”, in sensul art.
9 par. 2 al Conventiei Europene.
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Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului
Art. 10. Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si liber-
tatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama
de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicé statele sa supuna societétile
de radiodifuziune, de cinematografie
sau de televiziune unui regim de
autorizare.

2. Executarea acestor libertéti ce
comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supuséa unor formalitati, conditi,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea terito-
riald sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, pro-
tectia sanatétii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de infor-
matii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii
Jjudecétoresti.

Jurisprudenta:

Cauza Amihalachioaie c.
Moldovei, hotararea din 20 aprilie
2004;

Cauza Busuioc c¢. Moldovei,
hotararea din 21 decembrie 2004;

Cauza Savitchi c¢. Moldovei,
hotararea din 11 octombrie 2005;

Cauza Kommersant Moldovy c.
Moldovei, hotararea din 9 ianuarie
2007;

Cauza Flux(3) c. Moldovei,
hotararea din 12 iunie 2007;

Cauza Flux(2) c. Moldovei,
hotararea din 3 iulie 2007;

Cauza Tara si Poiata c. Moldovei,
hotararea din 16 octombrie 2007;

Cauza Flux si Samson c.
Moldovei, hotararea din 23 octombrie
2007;

Cauza Flux c. Moldovei, hotararea
din 20 noiembrie 2007;

Cauza Timpul Info-Magazin si
Anghel c. Moldovei, hotararea din 27
noiembrie 2007.

in perioada de referinta, Moldova a
pierdut zece dosare in baza art. 10 al
Conventiei Europene. Aproape toate
din acestea, cu exceptia unui caz, vizau
sanctionarea unor publicatii periodice
pentru articole pe care instantele
nationale le-au considerat ca incalcand
onoarea si demnitatea unor persoane
(de cele mai multe ori persoane ce
ocupau functii publice).

Condamnarile la acest capitol cad
si ele sub modelul care a fost constatat
si in cadrul celorlalte cauze, si anume
ca erorile comise la nivel national sunt,
mai mult sau mai putin, asemanatoare
de la o cauza la alta. Totusi, anumite
cazuri prezinta, pe langa lucruri
comune, si unele particularitati.

In toate cazurile vizand art. 10 al
Conventiei, CEDO a constatat ca inge-
rinta Tn domeniul libertatii de exprimare
a fost una prevazuta de lege, aceasta
urmarind si un scop legitim. Moldova a
fost condamnata insa pentru ca nu a
respectat testul necesitatii ingerintei.

Testul necesitatii intr-o societate
democratica cere sa fie stabilit faptul
daca ,ingerinta” in cauza a corespuns
unei ,nevoi sociale imperioase”, daca
a fost proportionala scopului legitim
urmarit si dacad motivele invocate de
autoritatile nationale pentru a justifica
aceasta ingerinta sunt pertinente si
suficiente (a se vedea Sunday Times
c. Marii Britanii (nr. 1), hotararea din
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26 aprilie 1979, Seria A nr. 30, par. 62).
La aprecierea existentei unei aseme-
nea “necesitati” sia masurilor ce trebuie
adoptate in acest sens, autoritatile
nationale dispun de o anumitad marja
de apreciere. Totusi, aceasta capaci-
tate de apreciere nu este nelimitata.

In continuare, vom analiza separat
cauzele care au implicat o publicatie
(sau un jurnalist) si cauza Amiha-
lachioaie c. Moldovei. in ceea ce
priveste prima grupa, Curtea a invocat
motive ce tin atat de aspecte concrete
ale activitatii de jurnalist, cat si de
asigurarea unui proces echitabil in a
determina existenta necesitatii
ingerintei.

I. Aspecte ce tin de continutul
activitatii mass-media

Judecati de valoare versus fapte

Din condamnarile pronuntate in
aproximativ jumatate din toate cazurile,
instantele nationale au gresit Tn
calificarea anumitor enunturi ca fiind
fapte, in timp ce CEDO le-a evaluat ca
fiind judecati de valoare. Odata califi-
candu-le ca fapte, instantele nationale
cereau de la publicatii (si ziaristi) sa
demonstreze veridicitatea acestora. In
mai multe hotarari Curtea a reiterat ca,
in timp ce existenta faptelor poate fi
demonstratd, veridicitatea judecatilor
de valoare nu este susceptibila
demonstrarii. Cerinta demonstrarii
veridicitatii unei judecati de valoare este
imposibil de a fi realizata si incalca
insasi libertatea la opinie, care este o
componenta fundamentala a dreptului
protejat de art. 10 al Conventiei.

Una din cauzele aprecierii gresite a
unor declaratii ca fiind fapte si nu
judecati de valoare se pare ca a fost
lipsa unei informari a judecatorilor n
aceasta privinta. Totusi, ignoranta

judecatorilor nu poate sa explice intru
totul aceasta situatie. n cateva cauze,
paratii au invocat in instante ca decla-
ratiile care le sunt imputate de recla-
manti nu sunt fapte, ci judecati de
valoare si, respectiv, nu pot sa le
dovedeasca. Cu toate acestea, instan-
tele nu au analizat acest argument.

Il. Persoanele implicate

Sub acest aspect, pot fi evidentiate
doud momente. In primul rand, Curtea
tine cont de calitatea persoanelor vizate
in publicatii, facand diferenta intre
persoane private si persoane care
ocupa functii publice Tn cadrul
mecanismului statului. Ultimele sunt
susceptibile unui grad mai mare de
scrutinitate si critica din partea
publicului, fara ca aceasta sa treaca
limitele acceptabile ale libertatii de
exprimare. Mai mult ca atéat, cu cat
persoana (sau persoanele) vizate
intr-un material mass-media ocupa
functii mai mari, cu atat scade
necesitatea ingerintei legale in a le
proteja.

In al doilea rand, in examinarea
cauzelor privind limitarea libertétii de
exprimare, Curtea a atras atentia n
privinta persoanei careia i se restrange
aceasta libertate. In acest sens, Curtea
oferd o protectie sporita mijloacelor
mass-media care sunt ,cdini de paza”
intr-o societate democratica. Astfel,
dupa cum se va vedea mai departe,
restrangerea libertatii de exprimare a
ziaristilor, in comparatie cu alte per-
soane, este conditionata suplimentar
de existenta anumitor factori.

lll. Continutul publicatiilor

in examinarea cazurilor contra
Moldovei, Curtea a mentionat si
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importanta unor aspecte ce tin de
continutul publicatiilor. Odata fiind
prezente aceste aspecte, produsul
mass-media obtine o protectie sporita
in baza art. 10 al Conventiei.

La astfel de aspecte putem atribui
faptul daca chestiunile puse in discutie
de catre mijloacele mass-media sunt
chestiuni ce tin de interes public,
publicarea unor declaratii facute de
catre o altd persoana, prezenta unor
exagerari sau provocari in materialul
dat publicitatii si publicarea unor
zvonuri. Referitor la aceste nuante, s-ar
putea, in mod succint, spune
urmatoarele:

a. Curtea de nenumarate ori a
reiterat ca un articol care este publicat
in cadrul unei dezbateri asupra unei
chestiuni de interes public, obtine Tn
virtutea continutului sdu o protectie
potrivit art. 10 din Conventie (a se
vedea Jersild c. Danemarcei, hota-
rérea din 23 septembrie 1994, Seria A
nr. 298, par. 33);

b. De asemenea, Curtea a men-
tionat ca pedepsirea unui jurnalist
pentru ca a contribuit la raspandirea
declaratiilor facute de o alta persoana
(...) ar afecta serios aportul presei la
dezbaterea chestiunilor de interes
public si nu ar trebui sa fie admisa decét
daca exista motive deosebit de
intemeiate pentru a face acest lucru;

c. Libertatea jurnalistica acopera de
asemenea si posibilitatea de a recurge
la un anumit nivel de exagerare sau
chiar de provocare;

d. In calitatea sa de “caine de
paza’”, reportajele mijloacelor mass-
media asupra ,relatarilor” sau ,zvo-
nurilor” - provenind de la alte persoane
decat reclamantul - sau asupra ,opiniei
publice” trebuie sa fie protejate in
cazurile in care nu sunt complet lipsite

de baza faptica (a se vedea Thorgeir
Thorgeirson c. Islandei, hotararea din
25 iunie 1992, Seria A nr. 239, par. 65).

IV. Limbajul publicatiilor si buna-
credinta a jurnalistului

Un moment pe care Curtea I-a
evidentiat in ceea ce priveste
necesitatea ingerintei in cazurile
moldovenesti si la care, respectiv, ar
trebui s& atraga atentia si instantele
nationale tine de ceea ce am putea
numi atitudinea profesionista a
jurnalistului manifestata prin limbajul/
tonul produsului media si prin
buna-credintad a acestuia.

De exemplu, Curtea in cauza Flux
si Samson c. Moldovei a semnalat
tonul echilibrat al articolului care se
manifesta in speta prin faptul ca dupa
ce a prezentat opinia unei parti, jurna-
listul, de asemenea, a informat cititorul
despre versiunea celeilalte parti si s-a
referit la niste documente care sugerau
ca si cel de-al doilea reclamant a
incalcat anumite obligatii legale. Tinand
cont si de acest moment, Curtea s-a
declarat convinsa de buna-credinta a
ziaristului si de faptul ca el a actionat
in conformitate cu principiile
jurnalismului responsabil.

In aceeasi ordine de idei, in cauza
Timpul Info-Magazin si Anghel c.
Moldovei Curtea a mentionat ca
fragmentul din propozitia pe care s-au
bazat autoritatile nationale putea
intr-adevar sa creeze impresia ca
compania D.H. a dat mita Presedintelui
Republicii Moldova, care este o alegatie
faptica grava. Totusi, cand este citit in
ansamblu, paragraful dezvaluie pasii
destul de numerosi intreprinsi de
publicatia periodica reclamanta pentru
a-l preveni pe cititor asupra caracterului
nesigur al zvonului asupra caruia relata.
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Aceasta impreuna cu alte circumstante
ale acestui caz a determinat Curtea sa
constate lipsa necesitatii ingerintei si
deci incalcarea art. 10 al Conventiei.

Deficientele constatate de catre
Curte in domeniul evaluarii continutului
publicatiilor de catre instantele natio-
nale atunci cand apreciau necesitatea
limitarii libertatii de exprimare au fost
remediate partial prin Hotararea Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie ,Cu
privire la aplicarea legislatiei despre
apararea onoarei, demnitatii si repu-
tatiei profesionale a persoanelor fizice
si juridice” (nr. 8 din 09.10.2006).

Astfel, aceasta hotarare indica faptul
ca, la judecarea pricinilor in cauza,
instantele judiciare trebuie sa tina cont
de specificul notiunii ,judecata de
valoare”, care este definita ca parere
expusa in privinta unor evenimente,
circumstante etc. Hotararea preia
postulatul din practica CEDO, conform
caruia judecatile de valoare nu pot fi
dovedite. La fel, aceasta citeaza din
practica CEDO despre limitarea ras-
punderii jurnalistului in caz ca acesta
reproduce afirmatiile unui tert si amin-
teste instantelor despre faptul céa
limitele criticii la adresa persoanelor
publice sunt mai mari decat in privinta
persoanelor private. Hotararea data
mai mentioneazéa ca presa are un rol
deosebit in informarea publicului si, de
aceea, trebuie sa aiba o anumita
libertate de decizie atunci cand comen-
teaza unele chestiuni de interes politic
sau public.

Se poate de constatat ca Curtea
Suprema de Justitie (CSJ) a tinut cont
de majoritatea momentelor legate de
activitatea mass-media, care au aparut
in hotararile de condamnare a
Moldovei. Cu toate acestea, ar fi bine
daca Hotararea cu privire la aplicarea
legislatiei despre apararea onoarei,

demnitatii si reputatiei profesionale a
persoanelor fizice si juridice ar fi com-
pletata si cu unele aspecte care deo-
camdata lipsesc. Ar trebui de mentionat
anume faptul ca libertatea jurnalistica
acopera, de asemenea, si posibilitatea
recurgerii la un grad de exagerare sau
chiar de provocare, precum si ca
instantele judecatoresti trebuie sa tina
cont si de faptul daca jurnalistul si-a
exercitat cu buna-credinta si in mod
responsabil obligatiile (tonul, limbajul,
echilibrul in prezentarea informatiei
etc.).

Aspecte ce tin de dreptul la un
proces echitabil

Cu toate ca dreptul la un proces
echitabil este prevazut de art. 6 al
Conventiei, in cadrul examinarii
incalcarii art. 10 Curtea a invocat, de
asemenea, si anumite particularitati ce
tin de modul in care s-a aplicat legea
de catre instantele judecatoresti.
Incalcarea acestor aspecte luate
impreuna cu incalcarile comise pentru
aspectele descrise mai sus, iar uneori
chiar numai in baza lor au dus la
condamnarea Moldovei in baza art. 10
al Conventiei Europene.

V. Lipsa motivarii hotararilor
judecatoresti

Analizand diferite aspecte ce tin de
libertatea de exprimare Curtea
stabileste in linii generale daca au
existat motive relevante si suficiente
pentru a ingradi libertatea de exprimare
a unei persoane. Din acest punct de
vedere, lipsa unor motive relevante si
suficiente duce in mod automat la
incalcarea art. 10. Totusi, cand vorbim
despre nemotivarea hotararilor mai
avem in vedere si faptul ca admitand o
ingerinta in libertatea de exprimare,
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instantele judecatoresti nu prezentau
nici un motiv in aceasta privinta.

Astfel, de exemplu, in cauza
Kommersant Moldovy c. Moldovei
Curtea a mentionat ca in replica la
argumentele reclamantului instanta
judecatoreasca a constatat ca art. 10
par. 1 din Conventie prevede dreptul
la libertatea de exprimare (...), insa
exercitarea acestei libertati comporta
indatoriri si responsabilitati, si poate fi
supusa unor formalitati, conditii,
restrictii sau sanctiuni legale (par. 2).
Instanta judecatoreasca nu a indicat
care expresie sau fraza constituia o
amenintare si nu a dat anumite detalii
suplimentare.

n acest caz, Curtea a considerat ca
motivele invocate de instantele
judecatoresti nationale pentru a justifica
ingerinta nu au fost pertinente si sufi-
ciente, acestea limitdndu-se, in esenta,
la repetarea prevederilor legale aplica-
bile. Tn particular, instantele jude-
catoresti nu au indicat care elemente
din articolele reclamantului erau proble-
matice si in ce masura acestea puneau
in primejdie securitatea nationala si
integritatea teritoriala a tarii sau defai-
mau Presedintele Republicii si tara. De
fapt, instantele judecétoresti au evitat
unele discutii privind necesitatea inge-
rintei. Acestea s-au limitat doar la
examinarea chestiunii daca articolele
puteau fi considerate ca reproduceri cu
buna-credinta a unor declaratii publice,
pentru care reclamantul nu putea fi tinut
responsabil potrivit legislatiei nationale
in vigoare.

In afar& de lipsa motivérii, Curtea la
fel a criticat si motivarea defectuoasa
generata de examinarea superficiala a
cazurilor privind defaimarea onoarei si
demnité&tii. In cauza Timpul Info-
Magazin si Anghel c. Moldovei Curtea
a notat ca instantele judecatoresti
nationale s-au bazat pe un fragment

dintr-o propozitie scoasa din context in
vederea demonstrarii faptului ca
ingerinta Tn drepturile publicatiei
periodice reclamante a fost necesara.
In acest sens, Curtea a reiterat ca
trebuie sa se “examineze ingerinta
reclamatd in lumina cauzei per
ansamblu” (a se vedea, inter alia,
Observer si Guardian c. Marii
Britanii, hotararea din 26 noiembrie
1991, Seria A nr. 216, par. 59).

Motivarea defectuoasa a avut loc si
in cazul omisiunii instantelor de a
analiza argumentele aduse de catre
publicatii in apararea lor. De exemplu,
in cauza Flux si Samson c. Moldovei
Curtea a notat ca ziarul reclamant a fost
amendat pentru ca nu a putut sa
probeze veridicitatea catorva declaratii
facute Tn editia sa din 13 decembrie
2001. Ziarul reclamant a sustinut in fata
instantelor de judecata nationale ca
maijoritatea declaratiilor erau judecati
de valoare care, in principiu, nu pot fi
probate. In recurs, el s-a referit la
cateva fapte suplimentare care, in
opinia sa, sustineau judecatile de
valoare facute. Cu toate acestea, nici
o instanta de judecata nationalad nu a
raspuns la aceste argumente prin
verificarea faptului daca declaratiile
puteau fi considerate judecati de
valoare sau prin verificarea veridicitatii
faptelor suplimentare la care s-a referit
ziarul reclamant.

Vl.incilcarea dreptului la aparare

In aproximativ o treime din toate
cazurile examinate in baza acestui
articol, instantele judecatoresti natio-
nale au ignorat probele prezentate de
reclamant si nu au facut nici o evaluare
a acestora. Numai acest fapt, luat
separat de alte aspecte poate insemna
ca ingerinta nu a fost necesara intr-o
societate democratica. Astfel, de
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exemplu, Tn cauza Savitchi c.
Moldovei examinand daca o declaratie
era o judecata de valoare sau
declaratie cu privire la un fapt, Curtea
a indicat ca tinand cont de semantica
limbii, aceasta poate fi interpretata
dublu. Cu toate acestea, Curtea a fost
gata sa presupuna declaratia in cauza
ca fiind facuta in privinta unui fapt si
deci ca reclamantul a avut sarcina de
a dovedi ca ea corespunde realitatii. In
continuare, Curtea a notat faptul ca
reclamantul a incercat sa aduca probe
prin prezentarea unui martor. Totusi,
instantele judecatoresti nationale nu au
dat nici o atentie declaratiilor martorului
si nu au incercat sa le evalueze, apa-
rent tratandu-le ca fiind irelevante. in
aceste conditii Curtea a constatat ca
ingerinta in libertatea de exprimare nu
a fost una permisibila.

La fel in cauza Busuioc c. Mol-
dovei Curtea mentioneaza ca recla-
mantul a Tncercat sa aduca probe
pentru sustinerea declaratiei contes-
tate, prin prezentarea unui martor si a
unei copii a unei foi volante. Curtea a
notat ca instantele nationale au ignorat
proba prezentata de reclamant si nu au
facut nici o evaluare a acesteia.

In aceste conditii Curtea a consi-
derat ca, cerand reclamantului sa
dovedeasca adevarul declaratiilor sale,
iar in acelasi timp privindu-I de o
posibilitate efectiva de a aduce probe
in sustinerea declaratiilor sale si dove-
direa adevarului acestora, constatarea
instantelor moldovenesti ca declaratia
a fost defaimatoare nu poate fi justi-
ficata ca fiind necesara intr-o societate
democratica.

VII. Severitatea sanctiunii impuse
in cauza Flux c. Moldovei Curtea

a reiterat ca gravitatea sanctiunii de
asemenea face parte din criteriile de

verificare a proportionalitatii unei
ingerinte in libertatea de exprimare (a
se vedea Tolstoy Miloslavsky c. Marii
Britanii, hotararea din 13 iulie 1995,
Seria A nr. 316-B, par. 51; Karatas si
Sari c. Frantei, nr. 38396/97, par. 53,
16 mai 2002). In acest caz, Curtea a
notat ca instantele judecatoresti
nationale au acordat reclamantului
suma maxima posibila potrivit legii, in
pofida faptului ca nu l-au audiat
niciodata ca sa poata aprecia pretinsul
prejudiciu cauzat lui.

In aceeasi cauza, Curtea a afirmat
(a se vedea mai jos) ca odata cu
trecerea unei perioade considerabile de
timp de la publicare pana la adresarea
in instante pentru examinarea pretinsei
defaimari a onoarei si reputatiei,
prejudiciul adus persoanei ce ar fi fost
defaimata prin materialul respectiv ar
trebui sa dispara.

VIIl. Data examinarii cauzei in
instanta

In cauza Flux c. Moldovei Curtea
a evidentiat afirmatia publicatiei
periodice reclamante precum ca i-a fost
imposibil sa demonstreze, dupa un an
de la evenimente, toate faptele perti-
nente, precum si omisiunea din partea
instantelor judecatoresti nationale de a
lua Tn consideratie afirmatia data. Ea a
considerat ca, cu trecerea timpului, nu
doar devine imposibila pentru mijloa-
cele mass-media sa demonstreze
faptele pe care s-au bazat, ci si preju-
diciul adus persoanei ce ar fi fost
defaimata prin materialul respectiv
trebuie sa dispara.

IX. Mentinerea statutului de
arbitru neutru de catre instante

Cu toate ca astfel de momente ca
lipsa motivarii hotararii sau refuzul de
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a examina probele invocate de catre o
parte ar putea servi ca baza pentru a
pune probleme de impartialitate a
instantei, in cauza Flux (3) c. Moldovei
Curtea a notat ca instantele judeca-
toresti nationale au constatat ca fiind
defaimatoare o declaratie, care nici
macar nu a fost contestata de catre
reclamant in procesul judiciar la nivel
national. Curtea a declarat ca acest
lucru in sine ar fi fost suficient pentru
Curte de a constata o incalcare in
aceasta cauza.

Majoritatea incalcarilor constatate
de Curte examinate in cadrul acestui
compartiment tin de exercitarea corecta
a unor atributii ce reies din regulile de
baza in desfasurarea unui proces de
judecata (necesitatea motivarii hota-
rarilor adoptate, asigurarea dreptului la
aparare etc.). Nu putem sa explicam
de ce judecatori din diferite instante au
neglijat aceste reguli.

Totodata, anumite deficiente con-
statate de Curte sunt mai subtile si
probabil necesita actiuni suplimentare
pentru a preveni astfel de lucruri. Ne
referim aici la obligativitatea de a dovedi
fapte de cétre parati in ceea ce priveste
procesele de raspandire a unor
informatii ce nu corespund realitatii si
la acordarea de catre instante a preju-
diciului moral.

In ceea ce priveste primul aspect,
consideram ca Hotararea mentionata
mai sus cu privire la aplicarea legislatiei
despre apararea onoarei, demnitatii i
reputatiei profesionale a persoanelor
fizice si juridice ar trebui completata cu
prevederea ca odata cu trecerea
timpului, pentru mass-media poate
deveni imposibil sa demonstreze fap-
tele pe care s-au bazat in materialele
lor si de aceea urmeaza ca ele, in
conditiile date, sa fie scutite de aceasta
obligatie.

Referitor la prejudiciu, Curtea a
relevat un moment care urmeaza a fi
inclus in Hotararea explicativa a CSJ
cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului
moral. Acesta se refera la faptul ca
odata cu trecerea unei perioade
considerabile de timp de la publicare
pana la adresarea in instante pentru
examinarea pretinsei defaimari a
onoarei si reputatiei, prejudiciul adus
persoanei ce ar fi fost defaimata prin
materialul respectiv ar trebui sa
dispara. Cu alte cuvinte, in aceasta
situatie, reclamantului nu ar trebui sa-i
fie recuperat prejudiciu moral din cauza
disparitiei acestuia.

Prevederile legislatiei in vigoare ar
urma si ele sa fie completate in aceasta
privintd. In acest sens, consideram
benefice prevederile unui proiect de
lege cu privire la libertatea de exprimare
elaborat de catre societatea civila,
potrivit caruia este necesar de a
depune o cerere prealabila in termen
de 20 de zile de la data cand persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre
informatia defdiméatoare, acesta fiind un
termen de prescriptie. La implinirea
unui an din ziua defaimarii, persoana
nu poate solicita repunerea sa in terme-
nul de depunere a cererii prealabile. Art.
17 al proiectului prevede, de aseme-
nea, ca, in cazul in care concomitent
cu cererea principala nu s-au naintat
pretentiile cu privire la compensarea
prejudiciilor, instanta de judecata va
respinge cererea pentru compensarea
prejudiciilor depusa ulterior.

Ca si concluzie la aspectele discu-
tate mai sus, ca urmare a condam-
narilor pronuntate, instantele de
judecata au inceput sa aplice tot mai
mult prevederile din practica judiciara
a Curtii Europene. Aceasta constatare
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este adevarata mai ales in privinta
Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, dupa parerea practicie-
nilor se observa o deviere spre o alta
extrema. Daca mai inainte jurnalistii
erau pedepsiti foarte usor, acum,
dimpotriva, instantele aplica astfel de
sanctiuni mai rar, poate si din consi-
derentul de a evita riscul unei condam-
nari ulterioare.

Jurnalistii, insa, nu au o protectie
absoluta chiar tindnd cont de mo-
mentele descrise mai sus. De exemplu,
in ceea ce priveste judecatile de
valoare, Curtea a mentionat ca si in
cazul in care o declaratie constituie o
judecata de valoare, proportionalitatea
unei ingerinte poate depinde de faptul
daca exista un substrat factologic
suficient pentru declaratia contestata,
deoarece chiar si o judecata de valoare
fara nici un substrat factologic care s-0
sustina poate fi excesiva (a se vedea
De Haes and Gijsels c. Belgiei, citata
mai sus, par. 47; Oberschlick c.
Austriei (nr. 2), hotarare din 1 iulie
1997; Culegere de hotaréri si decizii
1997-1V, pagina 1276, par. 33).

Incélcarea acestui echilibru, ar
putea duce la aparitia unor noi con-
damnari, dar de data aceasta din motiv
ca drepturile (in speta, in mare masura
dreptul la viata privata) a reclamantilor
in procesele contra mass-media au fost
incalcate.

In ceea ce priveste viata privata,
Curtea a statuat in diverse contexte ca
conceptul de viata privata include
integritatea fizica, dar si psihologica.
Obligatiile pozitive ale autoritatilor ar
include in anumite circumstante datoria
de a mentine si aplica in practica un
cadru legal adecvat care ar oferi
protectie contra actelor de violenta din
partea altor persoane private (vezi de
exemplu, Osman c. Marii Britanii, 28

octombrie 1998, M.C. c. Bulgariei,
no. 39272/98, ECHR 2003-XIll). De
mentionat ca exista o initiativa legis-
lativa de a exclude repararea preju-
diciului moral pentru cazurile de defai-
mare. Aceasta lege, odata adoptata ar
putea sa influenteze negativ in ceea ce
priveste protectia eficienta a dreptului
la viata privata.

Cauza Amihalachioaie c. Moldovei

Spre deosebire de cazurile analizate
mai sus, Tn acesta reclamantul nu este
ziarist, ci avocat. Reclamantul s-a
expus critic in privinta unei hotarari a
Curtii Constitutionale. Ca urmare, a fost
amendat pentru lipsa de respect fata
de Curtea Constitutionala si hotararea
acesteia (articolele 81, 82 Codul
jurisdictiei constitutionale).

CEDO a estimat ca prevederile n
baza carora a fost sanctionat recla-
mantul sunt previzibile (tindnd cont de
statutul de avocat al acestuia), ingerinta
in libertatea de exprimare a urmarit un
scop legitim (garantarea impartialitatii
si autoritatii puterii judecatoresti). Cu
toate acestea, restrangerea libertatii de
exprimare a reclamantului nu a con-
stituit ,0 necesitate sociala imperioasa’.
Deoarece reclamantul nu a depasit
limitele criticii permise de art. 10 al
Conventiei, ingerinta incriminata nu a
fost considerata ca fiind ,necesara
intr-o societate democratica”.

Hotararea data, poate cel mai vizibil
in comparatie cu celelalte, pune
problema modului stabilire a necesitatii
ingerintei. In acest caz, pentru a deter-
mina necesitatea ingerintei, Curtea a
analizat continutul afirmatiilor recla-
mantului, contextul in care au fost expri-
mate si reactia (sanctiunea) la acestea.
In urma evaluarii, Curtea a stabilit ca
declaratiile, desi denota o anumita lipsa
de respect, nu pot fi calificate nici grave
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si nici injurioase fata de judecatorii Curtii
Constitutionale (CC), iar autoritatile
nationale n-au prezentat motive
Lpertinente si suficiente” pentru a o
justifica. Totodata, Curtea a notat ca
desi amenda impusa era modesta,
aceasta demonstra si intentia de a
pedepsi sever reclamantul, deoarece
era aproape de maximul permis de
lege.

Hotararea data pune o problema
care nu a aparut n celelalte cazuri pe
acest articol, si anume problema
claritatii legii. In acest sens, majoritatea
a mentionat ca, desi art. 82 din Codul
jurisdictiei constitutionale, in baza
caruia a fost pedepsit reclamantul, nu
defineste sau enumera cu precizie
absoluté faptele incriminate, tindnd cont
de faptul ca reclamantul, fiind jurist cu
experienta profesionald in calitate de
presedinte al baroului, ar fi putut sa
prevada in mod rezonabil ca fapta sa
ar cadea sub incidenta articolului dat.
Aceasta constatare nu exclude
posibilitatea ca intr-un alt posibil caz in
acest sens, Curtea sa& nu constate
tindnd cont de circumstante contrariul,
adica ca articolul 82 nu mai corespunde
cerintelor de previzibilitate. Lucru care
s-a mai intamplat. De exemplu, a se
vedea chestiunea paravanului de sticla
din cadrul centrului de detentie a
CCCEC, care, intr-o prima cauza
parvenita, nu a fost considerat, reiesind
din circumstante ca incalca dreptul la
aparare, ca mai apoi in alte cauze sa
fie stabilit contrariul.

Totodata, intr-o opinie partial con-
cordata si partial disidenta, judecatorul
Loucaides a estimat ca sanctionarea
unei simple lipse de respect (aici nu se
include sfidarea instantei) nu poate fi
considerata ca urmarind un scop
legitim (Tn speta garantarea impar-

tialitatii si autoritatii puterii judeca-
toresti). In aceste conditii, legea in
cauzd, in masura in care interzice, in
termeni absoluti, faptele care exprima
o lipsa de respect fata de CC, pentru a
proteja autoritatea acestei Curti, este
in afara campului de aplicare a acestui
obiectiv si nu va fi considerata ca
vizandu-l pe acesta din urma. Jude-
catorul Loucaides a apreciat critica ca
fiind un aspect indispensabil demo-
cratiei care asigura un control adecvat
al autoritatii judecatoresti. In acelasi
timp a mentionat ca aceasta critica ar
putea fi in mod rezonabil interpretata
ca o lipsa de ,respect”fata de o instanta
de judecata, deoarece termenul
Lrespect” este atat de larg, incat orice
confruntare sau disputa cu un act al
puterii judiciare pot fi asimilate cu o
simpla critica. Dupa parerea noastra,
chiar daca nu explicit, aceasta opinie
ridica din nou chestiunea privind
claritatea si previzibilitatea legii date.

Avand in vedere cele expuse mai
sus, consideram recomandabil ca art.
82 sa fie revazut in asa fel, incat sa
prevada mai explicit in ce anume
consta lipsa de respect.

Cazul dat a mai pus o problema la
care majoritatea nu a subscris. In opinia
partial concordata si partial disidenta,
judecatorul Thomassen, cu toate ca
este de acord ca asigurarea respectului
fata de Curte este un scop legitim,
autoritatea data instantei pentru
aceasta poate fi folosita numaiin cadrul
unei proceduri pendinte. In cazul de
fata, aceasta s-a produs dupa ce
hotararea a fost luata deja. Probabil ca
o concluzie care ar putea fi dedusa din
aceasta opinie ar fi ca sanctionarea
pentru lipsa de respect manifestata
dupa ce procesul a luat sféarsit ar trebui
sa fie pe cat posibil exclusa.
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Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului
Art. 11. Libertatea de intrunire si
de asociere

1. Orice persoana are dreptul la
libertatea de intrunire pasnica si la
libertatea de asociere, inclusiv dreptul
de a constitui cu altii sindicate si de a
se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu
poate face obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege,
constituie méasuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru secu-
ritatea nationala, siguranta publica,
apdrarea ordinii si prevenirea infrac-
tiunilor, protejarea sanatatii sau a mora-
lei ori pentru protectia drepturilor si
libertétilor altora. Prezentul articol nu
interzice ca restrangeri legale sa fie
impuse exercitarii acestor drepturi de
cétre membrii fortelor armate, ai politiei
sau ai administratiei de stat.

Cauza PPCD c. Moldovei, hotédrarea
din 14 februarie 2006

Reclamantul a pretins ca dreptul sau
la libertatea de intrunire a fost incalcat.
Partidul Popular-Crestin Democrat
(PPCD) a fost suspendat pe motiv ca
adunarile pe care le organiza cu ale-
gatorii erau desfasurate cu incalcarea
legii.

Curtea a notat ca, la momentul
evenimentelor, PPCD era un partid
parlamentar de opozitie minoritar, care
detinea aproximativ zece procente din
locurile din Parlament, in timp ce
Partidul Comunist majoritar avea
aproximativ saptezeci de procente din
locuri. Suspendarea activitatii i-a fost
impusa reclamantului ca rezultat al
adunarilor pe care el le-a organizat

pentru a-si exprima dezacordul si
pentru a protesta Tmpotriva planurilor
Guvernului de a face obligatorie
studierea limbii ruse in scoli. La acel
moment, acestea constituiau subiectul
unor dezbateri aprinse in societatea
moldoveneasca. Tindnd cont de
interesul public pentru libera exprimare
in aceste circumstante si de faptul ca
reclamantul era un partid politic parla-
mentar de opozitie, Curtea a considerat
ca marja de apreciere a statului a fost,
prin urmare, limitata si ca numai motive
foarte convingatoare ar fi putut justifica
ingerinta Tn dreptul PPCD la libertatea
de exprimare si de intrunire.

Ministerul Justitiei si, ulterior, instan-
tele judecatoresti nationale, atunci cind
au justificat suspendarea activitatii
PPCD, s-au bazat pe trei motive
principale: ca PPCD nu a obtinut
autorizatie pentru adunarile sale n
conformitate cu Legea cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor,
ca la adunari au fost prezenti copii Si
ca unele declaratii facute la adunari au
constituit incitari la violenta publica.

In ceea ce priveste primul motiv,
Curtea a notat ca a existat o disputa cu
privire la aplicabilitatea prevederilor
Legii cu privire la organizarea si desfa-
surarea intrunirilor fatd de adunarile
PPCD. Consiliul municipal, care era
unica autoritate Tmputernicita sa
elibereze autorizatii in conformitate cu
acea lege, a considerat legislatia ca
fiind neclara si a refuzat s-o aplice fata
de PPCD, pina cind Parlamentul nu va
da interpretarea sa oficiala. Astfel, ar
parea dubios faptul daca nerespec-
tarea legislatiei in acele circumstante
ar fi justificat o asemenea masura
severa precum este suspendarea.
Totusi, chiar admitind faptul ca legisla-
tia ar fi fost clara, Curtea nu a fost
convinsa ca nerespectarea acelei
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legislatii, care, de altfel, se pedepsea
cu amenda administrativa in marime de
MDL 180 - 450 (EUR 16 - 40) ar fi putut
fi consideratd un motiv relevant si
suficient pentru a impune suspendarea
activitatii unui partid de opozitie.

Este de mentionat ca statul a luat
masuri care pe viitor ar putea sa
previna cauze de acest tip prin
adoptarea unei noi legislatii in ceea ce
priveste libertatea intrunirilor. Cu toate
acestea, cauza data a pus o problema
care a mai aparut in practica judiciara
nationala si anume chestiunea
pedepsirii organizatorilor pentru
participarea la intrunire a copiilor.

In cazul dat, Curtea a specificat ca
nu a fost stabilit de catre instantele
judecatoresti nationale ca acei copiii se
aflau acolo din cauza actiunilor sau a
politicii Tntreprinse de reclamant.
Deoarece adunarile se desfasurau
intr-un loc public, oricine, inclusiv copiii,
puteau sa participe la ele. Mai mult, in
opinia Curtii, acest lucru constituia mai
degraba o chestiune de alegere
personala a parintilor de a decide daca
sa permita copiilor lor sa participe la
acele adunari si ar parea contrar
libertatii de Tntrunire a parintilor si a
copiilor de a-i impiedica sa participe la
astfel de evenimente, care, trebuie de
reamintit, erau desfasurate pentru a
protesta Tmpotriva politicii Guvernului
in domeniul educatiei. Prin urmare,
Curtea nu a fost convinsa ca acest
motiv a fost relevant si suficient.

Legea intrunirilor nu interzice partici-
parea copiilor la adunari. Mai mult ca
atat, acestia pot fi coorganizatori. Cu
toate acestea, Codul cu privire la
contraventiile administrative art. 170/5
prevede raspundere pentru antrenarea
copiiilor Tn actiuni politice. n contextul
celor mentionate este recomandabil ca
la aplicarea acestui articol sa tina cont

de cele expuse de Curtea Europeana
in cazul dat.

Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului
Art. 13. Dreptul la un recurs
efectiv

Orice persoanad, ale carei drepturi si
libertdti recunoscute de prezenta
conventie au fost incélcate, are dreptul
sé se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar gi atunci cind
incélcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

Jurisprudenta:

Cauza Ostrovar c. Moldovei,
hotararea din 13 septembrie 2005;

Cauza Corsacov c. Moldovei,
hotararea din 4 aprilie 2006;

Cauza Pruneanu c. Moldovei,
hotararea din 16 ianuarie 2007;

Cauza Gutu c. Moldovei, hotararea
din 7 iunie 2007;

Cauza Popovici c¢c. Moldovei,
hotararea din 27 noiembrie 2007.

I. Recurs efectiv privind conditiile de
detentie

In cauza Ostrovar c. Modovei,
Curtea a constatat, cu referire la
conditiile de detentie, ca nu a existat
un recurs efectiv in conformitate cu art.
13 al Conventiei Europene.

In cauza Popovici ¢. Moldovei,
Curtea a reiterat ca perioada de
detentie a reclamantului a coincis cu
cea a lui Ostrovar. Se cere de remarcat
ca pana in prezent nu exista regle-
mentari previzibile privind un recurs
efectiv privind conditiile de detentie.
Potrivit art. 166 alin. 1 literele b si c Cod
de executare, condamnatii au dreptul
la apararea si respectarea de catre
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institutia sau organul care asigura
executarea pedepsei a demnitatii,
drepturilor si libertatilor pe care le au,
dreptul de a adresa petitii (...).
*
* *

Potrivit art. 173 Cod de executare,
condamnatul sau alte persoane ale
caror drepturi si interese legitime sunt
incalcate prin actele institutiei sau
organului care asigura executarea
hotaririlor cu caracter penal pot ataca
aceste acte in modul stabilit de legis-
latie. Potrivit art. 174 Cod de executare,
procurorul exercita, Tn modul stabilit de
lege, controlul respectarii legislatiei de
catre administratia institutiilor si orga-
nelor care asigura executarea hota-
rarilor cu caracter penal. Dupa cum se
observa, aceste norme care poarta un
caracter general raman a fi declarative.
Actualmente, detinutii pot inainta
plingeri procurorului, care exercita
controlul asupra respectarii legislatiei
in sistemul penitenciar, Tnsa acestea,
dupa natura lor, nu pot fi considerate
recursuri efective.

Il. Recurs efectiv privind
compensatiile pentru maltratare si
actiunile ilegale ale politistilor

In cauza Corsacov c. Moldovei,
Curtea a constatat ca dreptul recla-
mantului de a nu fi supus torturii si de a
beneficia de o examinare efectiva a
plangerilor sale cu privire la aplicarea
torturii a fost Tncalcat de catre stat,
afectand astfel art. 13 al Conventiei.
Reclamantul ar fi putut pretinde com-
pensatii pentru cauzarea prejudiciului
material si moral.

In cauza Pruneanu c. Moldovei,
Curtea a constatat ca pretentiile recla-
mantului privind maltratarea, fiind
LSerioase si legitime”, dadeau posi-

bilitatea reclamantului de a pretinde
compensatii pentru cauzarea preju-
diciului material si moral. Deoarece
urmarirea penald desfasurata de
autoritatile nationale a conchis ca
actiunile politistilor au fost legale,
fnaintarea oricarei actiuni civile ar fi fost
ineficienta. Tn aceste circumstante,
Curtea a concluzionat ca reclamantul
nu a avut un recurs efectiv in confor-
mitate cu dreptul national pentru a
pretinde la compensatii pentru maltra-
tarea sa.

in cauza Gutu c. Moldovei, Curtea
a mentionat ca, in ceea ce priveste
pretentia reclamantului in temeiul art.
13 combinat cu art. 5 si 8 al Conventiei,
reclamantul putea pretinde la
compensatii pentru pretinsele actiuni
ilegale ale politistilor. Totusi, printr-o
hotarare irevocabila, el a fost gasit
vinovat de nesupunere cererii legitime
ale politistilor, ceea ce a facut ca Legea
privind repararea prejudiciului sa fie
inaplicabila situatiei. Chiar si procu-
ratura a respins plangerea reclaman-
tului cu privire la pretinsele abuzuri
comise de politisti, fard a desfasura
vreo ancheta.

* *

Actualmente, Codul de procedura
penala stabileste Tn art. 524 si 525
procedura de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala si ale instantelor
judecatoresti persoanelor carora li s-a
cauzat un prejudiciu material sau moral.
Aceste persoane au dreptul la despa-
gubire echitabila in conformitate cu
prevederile legislatiei. Actiunea pentru
repararea prejudiciului poate fi initiata
in termen de un an de la data devenirii
definitive sau, dupa caz, irevocabile a
hotararii judecatoresti sau a ordonantei
organului de urmarire penala, prin care
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a fost constatat caracterul ilicit al actiunii
procesuale respective, al urmaririi
penale sau al condamnarii, care au dus
la prejudiciu. Actiunea poate fi initiata
in instanta judecatoreasca in a carei
raza teritoriala domiciliaza persoana
caruia i-a fost cauzat prejudiciul sau,
dupa caz, succesorii ei. Procedura de
reparare este reglementata de Legea
din 25.02.98 cu aceeasi denumire.
Ulterior, legea a fost supusa unor
modificari. Potrivit art. 4 al legi men-
tionate, prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite nu se repara de catre stat in cazul
impacarii banuitului/invinuitului/incul-
patului cu partea vatamata, precum si
in cazul in care persoana, in procesul
urmaririi penale sau cercetarii judeca-
toresti, impiedica, prin autodenunt,
stabilirea adevarului. Prezenta in
actiunile persoanei fizice a autocalom-
niei, autodenuntului se stabileste de
catre organele de urmarire penala, ale
procuraturii sau de catre instanta
judecatoreasca. Este necesar de
remarcat ca, prin Legea nr. 376-XVI din
07.12.2006, in vigoare din 02.02.2007,
prevederile mentionate nu se aplica
cazurilor in care persoana fizica s-a
autocalomniat, autodenuntat in urma
unui tratament violent, a aplicarii
amenintarilor si a altor actiuni ilicite.
Dupa cum se observa, in acest dome-
niu s-au efectuat anumite reforme.
Dreptul la repararea prejudiciului este
intr-o stransa legatura cu hotaréarile
instantelor judecatoresti sau a orga-
nelor de urmarire si sub acest aspect
nu este exclus subiectivismul.
Referitor la problema identificata in
cauza Gutu c. Moldovei, s-a facut o
analiza mai sus. Condamnarile
contraventionale pentru nesupunerea
cerintelor legitime ale politistilor raman
ca o traditie negativa. In majoritatea
cauzelor, unica proba este declaratia

politistului. Am mentionat mai sus ca
asemenea condamnari contraventio-
nale sunt utilizate si pentru a impune
persoana sa se autodenunte fals. O
asemenea atitudine din partea auto-
ritatilor continua sa fie o problema
pentru sistemul judecatoresc.

Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului
Art. 34. Cereri individuale

Curtea poate fi sesizata printr-o
cerere de catre orice persoana fizica,
orice organizatie neguvernamentala
sau de orice grup de particulari care
se pretinde victima a unei incélcéri de
catre una dintre inaltele parti
contractante a drepturilor recunoscute
in Conventie sau in Protocoalele sale.
Inaltele parti contractante se angajeazé
sd nu impiedice prin nici o masura
exercitiul eficace al acestui drept.

In cauza Boicenco c¢. Moldovei,
reclamantul a declarat ca refuzul
autoritatilor de a permite avocatilor sai
consultarea unui medic privat si a fisei
sale medicale constituie o Tmpiedicare
a accesuluila Curte. Curtea a constatat
ca avocatii au informat autoritatile
privind intentiile de a apara drepturile
persoanei in fata Curtii. Curtea a
sustinut ca aceasta cerere a fost
rezonabila si nu a existat un interes de
a o respinge. Curtea a remarcat ca
avocatii reclamantului nu au putut
prezenta observatiile lor cu privire la
prejudiciul material din cauza lipsei
accesului la reclamant si la fisa sa
medicala.

in cauza Oferta Plus c. Moldovei,
Curtea a constatat ca se creeaza
impresia ca urmarirea penala impotriva
lui C.T. a fost ca urmare a adresarii
acestuia la Curte. C.T. era directorul
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reclamantului, persoana care a semnat
aceasta cerere si singurul angajat al
companiei, care a ramas dupa ce
activitatea ei a fost blocata de catre
autoritati. Curtea a considerat ca orice
presiune necorespunzatoare asupra
sa, in legatura cu aceasta cauza ar
putea fi considerata o ingerinta in
dreptul reclamantului de a depune
cerere. C.T. afost invinuit de comiterea
unei infractiuni care era strans legata
de obiectul cererii. C.T. a fost invinuit
pentru prima data dupa ce Guvernul a
fost informat despre prezenta cerere.

Cu referire la confidentialitatea
discutiilor cu avocatul, Curtea a mentio-
nat ca este o ingerinta in relatia avocat
— client si astfel, in dreptul de a depune
cerere individuala, garantat de art. 34
al Conventiei. Cu referire la peretele de
sticla din izolatorul de detentie provi-
zorie din CCCEC, Curtea mentioneaza
ca nu este neaparat sa aiba loc o
interpretare. O suspiciune veritabila,
bazata pe motive rezonabile ca discutia
ar fi fost ascultata, poate fi suficienta
pentru a limita eficacitatea asistentei.

In cauza Cebotari c. Moldovei,
Curtea a constatat ca orice comunicare
intre client si avocat trebuie sa fie
deschisa si onesta. O ingerinta in relatia
avocat — client si prin urmare dreptul la
un recurs individual nu necesita in mod
neaparat existenta unei interceptari sau
ascultari, putand fi suficienta o banuiala
verosimila. Avand in vedere cele
constate in cauza Oferta Plus si
legatura acesteia cu cea examinata,
Curtea a sustinut ca paravanul de sticla
din CCCEC a afectat dreptul la un
recurs individual.

In cauza Colibaba c. Moldovei, cu
referire la scrisoarea Procurorului
General catre presedintele Consiliului
Baroului Avocatilor, Curtea mentio-
neaza ca ,presiunea” include nu doar
actiunea coercitiva directa si actele

flagrante de intimidare, dar de aseme-
nea si alte acte improprii, indirecte sau
contacte de alta natura ce au ca scop
descurajarea reclamantilor si deter-
minarea lor sa renunte la recursul oferit
de Conventie. Curtea a fost de acord
cu faptul ca scrisoarea Procurorului
General a fost o presiune asupra
avocatului reclamantului si asupra
tuturor avocatilor. insasi formularea
scrisorii ar fi putut avea un efect de
intimidare asupra intentiei avocatului.

in cauza Paladi c. Moldovei, Curtea
a remarcat ca, in pofida masurilor
provizorii indicate Guvernului in temeiul
art. 39 al Regulamentului Curtii Euro-
pene, se pare ca au existat deficiente
serioase la fiecare etapa a procesului
de conformare cu masurile provizorii,
incepand cu absenta in biroul agentului
guvernamental a functionarilor care sa
raspunda la apelurile telefonice urgente
de la Grefa si continuénd cu omisiunea
acelui Birou de a intreprinde anumite
actiuni. De asemenea, s-au constatat
omisiunile Judecatoriei sectorului
Centru al municipiului Chisinau de a
examina de urgenta chestiunea, cu
toate ca reclamantul era intr-o stare
grava, fapt ce a constituit motiv pentru
Curte de a indica masura provizorie.
Curtea constata lipsa in legislatia si
practica nationala a prevederilor clare
care sa ceara unei instante nationale
sa examineze de urgenta o masura
provizorie si in al doilea rand, deficien-
tele Tn organizarea activitatilor biroului
agentului guvernamental.

*
* *

Problema de acces la asistenta
medicala, la avocat, confidentialitatea
discutiilor, a fost abordata in comparti-
mentele precedente.

Referitor la eventualele ingerinte ale
autoritatilor moldovenesti in dreptul
persoanei de acces la Curtea Euro-
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peana, se cere de mentionat ca nu
exista confirmare ca au fost efectuate
reforme Tn vederea excluderii unor
asemenea situatii.

In ceea ce priveste unele decizii ale
autoritatilor se mentine o doza mare de
subiectivism neinterzis de legislatie.

Exista unele probleme privind
previzibilitatea legii in legislatia penala
care se reflectd in calificarea unor
infractiuni din capitolul V Cod Penal,
sau practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzator (art. 241 Cod Penal).
Pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotarari contrare legii (art.
307CP), neglijenta Tn serviciu (art. 329
CP) s.a. este interpretata in mod diferit
de juristii moldoveni, creédndu-se situatii
cand pentru fapte similare solutiile sunt
diferite: una prevede raspundere
penald, alta, raspundere disciplinara.
Exemple pertinente se pot intalni si in
alte domenii ale dreptului.

Nu se cunosc cazuri in care auto-
ritatile au pornit vreo investigatie in
privinta persoanelor ce au impiedicat
accesul la Curte prin diferite metode.
In multe situatii reprezentantii autori-
tatilor gasesc vinovati avocatii care
asista reclamantii la Curtea Europeana,
fapt confirmat si in cauza Colibaba.

Nu exista prevederi legale perti-
nente in procedura penala referitoare
la examinarea masurilor provizorii in
situatii similare cu cele expuse in cauza
Paladi, aceasta ramanand ca o pro-
blema pentru legiuitor.

De mentionat ca, Tn ultimul timp, Tn
activitatea biroului agentului guverna-
mental s-au observat schimbari.

Primul Protocol aditional la
Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului

Art. 1. Protectia proprietatii

Orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor

sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decét pentru cauza de
utilitate publicé si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc
atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.

Jurisprudenta:

Cauza Prodan c.
hotararea din 18 mai 2004;

Cauza Luntre si altii c. Moldovei
hotararea din 15 iunie 2004

Cauza Pasteli si altii c. Moldovei
hotararea din 15 iunie 2004;

Cauza Sirbu si altii c. Moldovei
hotararea din 15 iunie 2004;

Cauza Bocancea si altii c.
Moldovei hotararea din 6 iulie 2004;

Cauza Croitoru c. Moldovei
hotararea din 20 iulie 2004;

Cauza Timbal c. Moldovei
hotararea din 14 septembrie 2004;

Cauza Popov (1) c. Moldovei
hotararea din 18 ianuarie 2005;

Cauza Dumbraveanu c. Moldovei
hotararea din 24 mai 2005;

Cauza Scutari c. Moldovei
hotararea din 26 iulie 2005;

Cauza Daniliuc c. Moldovei
hotararea din 18 octombrie 2005;

Cauza Baibarac c. Moldovei
hotararea din 15 noiembrie 2005;

Cauza Lupacescu si altii c.
Moldovei hotararea din 21 martie
2006;

Moldovei

Cauza Lungu c. Moldovei
hotararea din 09 mai 2006;
Cauza Istrate c¢. Moldovei

hotararea din 13 iunie 2006;
Cauza Lozan si altii c. Moldovei
hotararea din 10 octombrie 2006;
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Cauza Draguta c. Moldovei
hotararea din 31 octombrie 2006;

Cauza Moisei c¢. Moldovei
hotararea din 19 decembrie 2006;

Cauza Oferta Plus SRL c.
Moldovei hotararea din 19 decembrie
2006;

Cauza Rosca c. Moldovei
hotararea din 22 martie 2005 ;

Cauza ASITO c. Moldovei
hotararea din 08 noiembrie 2005;

Cauza Popov (ll) c. Moldovei
hotararea din 06 decembrie 2005;

Cauza Josan c¢. Moldovei
hotararea din 21 martie 2006;

Cauza Ermicev c. Moldovei
hotararea din 08 august 2006;

Cauza Melnic c¢. Moldovei
hotararea din 14 noiembrie 2006;

Cauza Nistas Gmbh c. Moldovei
hotararea din 12 decembrie 2006;

Cauza Avramenko c. Moldovei
hotararea din 06 februarie 2007;

Cauza Cooperativa agricola
Slobozia-Hanesei c¢. Moldovei
hotararea din 03 aprilie 2007,

Cauza Mazepa c. Moldovei
hotararea din 10 mai 2007;

Cauza Botnari c. Moldovei
hotararea din 19 iunie 2007;

Cauza Bita si altii c. Moldovei
hotararea din 25 septembrie 2007;

Cauza Mizernaia c. Moldovei
hotararea din 25 septembrie 2007;

Cauza Clionov c. Moldovei
hotararea din 09 octombrie 2007;

Cauza Curararu c. Moldovei
hotararea din 09 octombrie 2007;

Cauza Grivneac c. Moldovei
hotararea din 09 octombrie 2007;

Cauza Buianovschi c. Moldovei
hotararea din 16 octombrie 2007;

Cauza Deordiev si Deordiev c.
Moldovei hotararea din 16 octombrie
2007;

Cauza Marcu c. Moldovei
hotararea din 16 octombrie 2007;

Cauza Tiberneac Olga c. Moldovei
hotararea din 16 octombrie 2007;

Cauza Tiberneac Vasile c.
Moldovei hotararea din 16 octombrie
2007;

Cauza Vitan c. Moldovei hotararea
din 16 octombrie 2007;

Cauza Lipatnikova si Rudic c.
Moldovei hotararea din 23 octombrie
2007;

Cauza Deliuchin c¢. Moldovei
hotararea din 23 octombrie 2007;

Cauza Nadulisneac lon c.
Moldovei hotararea din 16 octombrie
2007;

Cauza Banca Vias c. Moldovei
hotararea din 06 noiembrie 2007.

Cauza Mihalachi c. Moldovei
hotararea din 09 ianuarie 2007;

Cauza Moldovahidromas c.
Moldovei hotararea din 27 februarie
2007;

Cauza Cooperativa agricola
Slobozia-Hanesei c¢. Moldovei
(cererea nr. 39745/02);

Cauza Biserica Adevarat
Ortodoxa din Moldova si altii c.
Moldovei hotararea din 27 februarie
2007;

Cauza Ovciarov c¢. Moldovei
hotararea din 14 aprilie 2007;

Cauza Bimer S.A. c. Moldovei
hotararea din 10 iulie 2007;

Cauza Cazacu c. Moldovei
hotararea din 23 octombrie 2007;

Cauza Venera Nord-Vest Borta A.
G. c. Moldovei (cererea 31535\02).

In cauzele Rosca c. Moldovei
(cererea nr. 6267/02), ASITO c.
Moldovei (cererea nr. 40663/98),
Josan c. Moldovei (cererea nr. 37431/
02), Popov (ll) c. Moldovei (cererea
nr. 19960/04), Macovei si altii c.
Moldovei (cererile 19253/03, 17667/
03, 31960/03, 19263/03, 17695/03,
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31761/03), Ermicev c. Moldovei
(cererea 42288/02), Melnic c.
Moldovei (cererea nr. 6923/03), Nistas
Gmbh c. Moldovei (cererea nr. 30303/
03), Oferta Plus SRL c. Moldovei
(cererea nr. 14385/04), Mihalachi c.
Moldovei (cererea nr. 37511/02),
Venera Nord-Vest Borta A.G. c.
Moldovei (cererea nr. 31535/02),
Moldovahidromas c. Moldovei
(cererea nr. 30475/03), Ovciarov c.
Moldovei (cererea nr. 31228/02),
Curtea a constatat ca casarea unei
hotarari judecatoresti dupa ce a devenit
irevocabila si fara drept de recurs,
constituie o ingerinta in dreptul
beneficiarului hotararii judecatoresti la
protectia proprietatii.

In cauza Bimer S.A. c. Moldovei,
Curtea a constatat ca incetarea
valabilitatii licentei pentru desfasurarea
unei afaceri constituie o ingerinta in
dreptul la respectarea bunurilor,
garantat de art. 1 al Primului Protocol
aditional la Conventia Europeana.

In cauza Cazacu c. Moldovei,
Curtea a constatat c& refuzul instantelor
nationale de a-i acorda reclamantului
compensatiile pentru concediere
(indemnizatia de concediere, salariul
pentru doua luni dupa concedierea sa
si compensatia pentru concediul
nefolosit) a constituit o ingerinta in
drepturile sale garantate de art. 1 al
Primului Protocol aditional la Conventie.

in restul cauzelor ce au tangents la
acest capitol, Curtea a constatat ca
imposibilitatea reclamantului de a
obtine executarea hotararii judeca-
toresti, in perioada cit aceasta era
executorie, a constituit o ingerinta Tn
dreptul sau la protectia proprietatii, asa
cum prevede prima propozitie a
primului paragraf al art. 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

*

Analizand cauzele in care Moldova
a fost condamnata in baza art. 1 al
Primului Protocol aditional la Conventie,
constatam ca, in majoritatea cazurilor,
violarile acestui articol sunt strans
legate de violarea art. 6 par. 1 din
Conventie Europeana in ceea ce
priveste neexecutarea unei hotarari
judecatoresti sau casarea unei atare
hotarari.

In cauzele in care au fost examinate
pretinse incalcari ale art. 1 al Primului
Protocol aditional la Conventie, Curtea
areiterat ca o ,pretentie” poate constitui
un ,bun”in sensul art. 1 al Protocolului
mentionat, daca ea este suficient de
certa pentru a fi executorie (a se vedea
cauza Stran Greek Refineries and
Stratis Andreadis c. Greciei, hotarare
din 9 decembrie 1994, Seria A nr.
301-B, par. 59; Burdov c. Rusiei, nr.
59498/00, par. 40, ECHR 2000-111). De
altfel, aceasta concluzie poate fi
deduséa si din continutul legislatiei
nationale a Republicii Moldova, in
special din prevederile art. 285 Cod
civil, care stipuleaza ca bunuri sunt atat
lucrurile susceptibile de apropiere
individuald sau colectiva, cat si
drepturile patrimoniale. Or, o pretentie
executorie nu este altceva decéat un
drept patrimonial ce apartine persoanei
reclamante.

In cazurile in care a fost constatata
violarea art. 6 par. 1 din Conventie
bazata pe casarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, Curtea a
considerat ca aceasta casare constituie
o ingerintd in dreptul beneficiarului
hotararii judecatoresti la protectia
proprietatii. Aceasta ingerinta, nefiind
justificata ca servind unui interes pubilic,
nu a asigurat un echilibru just, iar
reclamantul a fost obligat sa suporte o
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sarcina individuala si excesiva (a se
vedea cauza Brumarescu c. Roma-
niei, [GC], nr. 28342/95, par. 75-80,
ECHR 1999-VIl). Cu alte cuvinte,
Lpierderea” unei hotarari judecatoresti
in rezultatul casarii ilegale a acesteia
echivaleaza cu pierderea bunului,
datorita deposedarii ilegale.

Tn cazul neexecutérii sau executdrii
tardive a hotararilor judecatoresti
privind plata unei sume de bani, Curtea
a mentionat ca dreptul lezat conform
acestei prevederi consta in impiedi-
carea reclamantului de a beneficia de
banii pe care el in mod rezonabil se
astepta sa-i primeasca, iar in cazul
neexecutarii hotararilor judecatoresti
privind dobandirea unor bunuri in pro-
prietate, Tncalcarea consta in impo-
sibilitatea reclamantului de a beneficia
de bunurile sale si de a dispune de ele
dupa bunul sau plac.

in esentd, motivele care au deter-
minat violarea art. 1 al Primului Protocol
aditional la Conventie sunt, in principiu,
aceleasi ca si in cazul violarii art. 6 par.
1 din Conventie. Din acest considerent,
in majoritatea cazurilor, Curtea a
examinat pretinsele incalcari ale art. 1
al Primului Protocol aditional la Con-
ventie impreuna cu pretinsele incalcari
ale art. 6 par. 1 din Conventie. Justi-
ficarile Guvernului referitoare la inge-
rinta in drepturile reclamantului bazate
in majoritate pe lipsa fondurilor pentru
executarea hotararilor judecatoresti a
fost apreciata critic de catre Curte sicu
aceasta ocazie, a tinut sa reitereze ca
Jipsa fondurilor si a spatiului locativ
alternativ nu poate justifica o astfel de
omisiune” (a se vedea, mutatis
mutandis, cauza Ambruosi c. Italiei,
nr. 31227/96, par. 28-34, 19 octombrie
2000).

Constatand violarea dreptului de
proprietate garantat de catre art. 1 al

Primului Protocol aditional la Conventie,
Curtea impune statului parat obligatia
de a pune capat violarii si a repara
consecintele acesteia, in asa mod,
incat sa restabileasca pe céat e posibil
situatia existenta Tnainte de violare (a
se vedea Former King of Greece and
Others c. Greciei [GC], nr. 25701/94,
par. 72). Reparatia trebuie sa aiba
scopul de a repune reclamantul in
situatia in care el s-ar fi aflat daca
violarea nu ar fi avut loc.

In cazurile in care reclamantul a fost
privat de proprietatea asupra unui bun,
repunerea in situatia anterioara consta
in restituirea bunului respectiv sau in
acordarea echivalentului banesc al
acestuia. Tinand cont de faptul ca
folosinta bunului este susceptibila de a
produce anumite venituri, reclamantul
este indreptétit sa obtina cu titlu de
despagubire si valoarea eventualelor
venituri. In cauzele privitoare la acor-
darea spatiului locativ, aceasta se
apreciaza, de regula, in functie de plata
pentru chiria pe care reclamantul ar fi
obtinut-o Tn cazul in care ar fi detinut
controlul asupra bunurilor sale si ar fi
avut posibilitatea de a le inchiria.
Echivalentul banesc al bunului la care
pretinde reclamantul nu poate fi acordat
in cazul in care prin hotararea judeca-
toreasca nu se prevede acordarea
apartamentului in proprietate, ci doar
dreptul de a folosi spatiul locativ de stat
(cauza Curararu c. Moldovei, par. 44;
cauza Lozan c. Moldovei, par. 43).
Atunci cand face evaluarea unei cauze,
Curtea ia in consideratie faptul ca
reclamantul, Tn mod inevitabil, ar fi
suportat anumite intarzieri in gasirea
chiriasilor potriviti si ar fi suportat
anumite cheltuieli de intretinere a casei,
precum si de plata a impozitelor (cauza
Prodan c. Moldovei, par. 74; cauza
Ermicev c. Moldovei, par. 31).
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In mod similar se procedeaza si in
cazurile in care pretentia executorie
consta in plata unei sume de bani. Prin
repunerea in situatia anterioara, recla-
mantul este indreptatit sa pretinda
suma de bani propriu-zisa si suplimen-
tar dobéanda legala prevazuta de art.
619 Cod civil, calculata in functie de
rata de refinantare stabilita de Banca
Nationald a Moldovei (BNM) pentru
perioada in care persoana a fost privata
de posibilitatea de a beneficia de banii
sai (cauza Josan c. Moldovei, par. 37;
cauza Banca Vias c. Moldovei, par. 45).

In cazul in care reclamantul a obtinut
plata capitalului, el poate pretinde doar
la acordarea compensatiilor in privinta
venitului ratat (cauza Lupdcescu si
altii c. Moldovei, par. 31).

Nota redactiei: Studiul a fost realizat in
cadrul unui program finantat de Misiunea
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare
in Europa din Moldova, Revista Forumul
Judecatorilor primind permisiunea autorilor si
a organizatiei in vederea publicarii exclusive
a studiului iTn Romania.
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