STUDII JURIDICE

Aplicarea si interpretarea
dreptului Uniunii
Europene de Curtea
Constitutionala

Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

L’expérience des juges constitutionnels roumains en ce qui concerne les
interférences entre le droit de I"'Union Européenne et le droit constitutionnel est
encore réduite. Les débuts ont été timides, avec une référence formelle en 2000.
Plus tard, les solutions se sont traduites par des confusions entre le droit de
I’'Union Européenne et le droit européen des droits de I'homme jusqu’a la
constatation de la non-constitutionnalité d’un acte normatif qui transposait une
directive. La Cour Constitutionnelle a constaté que la tache de la mise en place
avec priorité des réglementations communautaires obligatoires en accord avec
les dispositions de la législation nationale revient aux tribunaux d’instance. Une
décision récente vient a renforcer l'idée que l'option du tribunal d’instance en
contentieux de Roumanie est de protéger les droits fondamentaux des citoyens,
conformément a la Constitution, et cela au détriment des actes normatifs
communautaires.

omania a devenit stat membru

al Uniunii Europene la 1

ianuarie 2007, ca urmare a
semnarii Tratatului de aderare,
consecinta directa fiind obligatia de a
respecta ordinea juridica instituita la
nivelul acesteia.

Curtea Constitutionala retine, prin
decizia nr. 148/2003 privind constitu-
tionalitatea propunerii legislative de
revizuire a Constitutiei Romaniei®®, ca

aderarea la Uniunea Europeana, o data
realizata, implica o serie de consecinte
care nu s-ar putea produce fara o
reglementare corespunzatoare, de
rang constitutional.

Prima dintre aceste consecinte
impune integrarea in dreptul intern a
acquis-ului comunitar, precum si
determinarea raportului dintre actele
normative comunitare si legea interna.
Solutia propusa de autorii initiativei de

% Publicata in M.Of., Partea I, nr. 317 din 12 mai 2003.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2010 57



Competenta de a stabili daca
exista o contrarietate intre legea
nationala si dreptul Uniunii
Europene apartine instantei de
judecata, iar nu Curtii
Constitutionale.

revizuire are in vedere implementarea
dreptului Uniunii Europene in spatiul
national si stabilirea regulii aplicarii
prioritare a dreptului Uniunii Europene
fata de dispozitile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare. Consecinta aderarii
pleaca de la faptul ca statele membre
ale Uniunii Europene au inteles sa
situeze acquis-ul comunitar - tratatele
constitutive ale Uniunii Europene si
reglementarile derivate din acestea - pe
o pozitie intermediara intre Constitutie
si celelalte legi, atunci cand este vorba
de acte normative europene obligatorii.

Experienta judecatorilor constitu-
tionali roméni in privinta interferentelor
intre dreptul comunitar si cel constitu-
tional este inca redusa.

S-a inceput timid, cu o referire
formala in anul 2000, ulterior solutiile
insemnand tranzitia de la confuzii intre
dreptul Uniunii Europene si dreptul
european al drepturilor omului la
constatarea neconstitutionalitatii unui
act normativ care transpunea o
directiva. Uneori s-a facut trimitere,
alteori s-a interpretat dreptul comunitar,
s-au stabilit principii.

In materia raportului dintre dreptul
intern si cel international public regula
rezulta din prevederile art. 11, care
precizeaza ca, Tn general, tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern, adica
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incorporarea le face interpretabile si
aplicabile dupa aceleasi reguli ca si
toate celelalte norme care provin de la
putea de stat. Ca o exceptie, art. 20
din Constitutie stabileste ca tratatele
internationale care reglementeaza in
materia drepturilor omului trebuie
interpretate si aplicate in dreptul intern
in deplind armonie cu prevederile
constitutionale si legale, iar, in caz de
contrarietate sau simple neconcor-
dante, prioritate de aplicare vor avea
actele internationale, in detrimentul
reglementarilor interne, in masura in
care primele cuprind prevederi mai
favorabile. A doua exceptie este consa-
crata de art. 148 alin. 2 din Constitutie,
care reia continutul normativ al
exceptiei anterior mentionate.

Cu privire la acest subiect, exista cel
putin doud curente de géandire, unul
sustine suprematia Constitutiei,
inclusiv fatd de dreptul Uniunii Euro-
pene, chiar daca accepta prioritatea de
aplicare a acestuia din urma fata de
toate celelalte norme din dreptul intern,
iar celalalt sustine prioritatea de
aplicare sistematica si neconditio-
nata a tuturor dispozitiilor din dreptul
Uniunii Europene fata de toate
normele din dreptul intern, inclusiv fata
de Constitutiile nationale.

Prioritatea de aplicare a dreptului
comunitar este acceptata, nu in virtutea
jurisprudentei Curtii de Justitie de la
Luxemburg, ci in baza prevederilor
constitutionale nationale.

Unele jurisdictii constitutionale
europene de traditie au ajuns la
concluzia ca este de competenta lor sa
efectueze controlul constitutionalitatii
dreptului Uniunii Europene integrat in
ordinea juridica interna in virtutea rolului
lor de gardiene ale suprematiei legii
fundamentale (hotararea Frontini a



Curtii Constitutionale din Italia®®,
deciziile Solange | si Il, decizia
Maastricht a Tribunalului Constitutional
din Germania’).

S-a precizat ca dreptul comunitar nu
poate avea prioritate fata de drepturile
fundamentale ale omului, asa cum sunt
acestea protejate de legile funda-
mentale nationale, cat timp in dreptul
comunitar acele drepturi nu sunt
eficient garantate.

Art. 148 alin. 2 din Constitutia
Romaniei consacra o varianta originala
a regulii prioritatii dreptului Uniunii
Europene, caci nu tot dreptul comu-
nitar, ci numai ,tratatele constitutive si
celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu” au prioritate, doar
fata de dispozitiile contrare.

Legea interna nu poate fi invalidata
in cadrul ordinii juridice interne deoa-
rece nu este compatibila cu dreptul
comunitar, asa cum a hotérét Curtea
Constitutionald a Roméniei™.

Prin aceasta decizie, nr. 59 din 17
ianuarie 2007, Curtea Constitutionala
a constatat ca prevederile art. 1 si art.
3 din Legea privind aprobarea unor

masuri financiare pentru intreprinderile
mici si mijlocii din industria berii sunt
constitutionale.

Avand in vedere c3, de la data de 1
ianuarie 2007, Roméania a aderat la
Uniunea Europeana, Curtea a exa-
minat legislatia interna in domeniul
ajutoarelor de stat si compatibilitatea
acesteia cu legislatia Uniunii Europene,
in domeniu, pentru ca, in temeiul art.
148 alin. 2 din Constitutie, ,ca urmare
a aderadrii, prevederile tratatelor con-
stitutive ale Uniunii Europene, precum
si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata
de dispozitiile contrare din legile in-
terne, cu respectarea prevederilor actu-
lui de aderare”.

Curtea a constatat ca, intrucat ordo-
nanta de urgenta mentionata regle-
menteaza doar procedurile nationale in
materia ajutorului de stat, abrogand
prevederile de drept material din Legea
nr. 143/1999, compatibilitatea acordarii
acestui ajutor cu libera concurenta se
stabileste prin aplicarea directa a
prevederilor art. 87 din Tratatul Comu-
nitatii Europene’.

9 Corte Costituzionale, 27 decembrie 1973,
in Revue Trimestrielle de Droit Européen, 1974,
p. 148.

70 Solange 1, Common Market Law Review
1974, p. 540, Solange Il, Common Market Law
Review 1987, p. 225

" Publicata in M.Of., Partea |, nr. 98 din 8
februarie 2007.

2 (1) Cu exceptia derogarilor prevazute de
prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comuna ajutoarele acordate de state sau cele
acordate sub orice forma prin intermediul
resurselor statului, care distorsioneaza sau
amenintd cu distorsionarea concurentei prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau productii,
in masura in care afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre.

(2) Sunt compatibile cu piata comuna: a)
ajutoarele cu caracter social acordate consu-
matorilor individuali, cu conditia ca acestea sa
fie acordate fara vreo discriminare legata de
originea produselor; b) ajutoarele destinate
remedierii daunelor cauzate de calamitatile
naturale sau de alte evenimente extraordinare;
c) ajutoarele acordate economiei anumitor

regiuni ale Republicii Federale Germania, prin
divizarea Germaniei, in masura in care ele sunt
necesare pentru compensarea dezavantajelor
economice cauzate de aceasta divizare.

(3) Pot fi considerate compatibile cu piata
comuna: a) ajutoarele destinate favorizarii
dezvoltarii economice a regiunilor cu un nivel de
trai anormal de scazut sau dominate de un nivel
grav al somajului; b) ajutoarele destinate sa
promoveze executarea unui proiect important de
interes European comun sau sa remedieze
perturbari grave ale economiei unui stat membru;
c) ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea
anumitor activitati sau a anumitor regiuni
economice, daca nu altereaza conditiile
schimburilor comerciale intr-o masura contrara
interesului comun; d) ajutoarele destinate sa
promoveze cultura si conservarea patrimoniului,
daca nu altereaza conditiile schimburilor
comerciale si concurenta in Comunitate intr-o
masura care contravine interesului comun; e)
celelalte categorii de ajutoare determinate prin
decizia Consiliului, care hotaraste cu majoritate
calificata, la propunerea Comisiei.”
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In aplicarea art. 87-89 din Tratat,
Comisia Europeana a adoptat Regu-
lamentul nr. 70 din 12 ianuarie 2001
referitor la ajutoarele de stat pentru
intreprinderile mici si mijlocii, ce
prevede compatibilitatea acestora, in
anumite conditii, cu piata comuna.

Curtea Constitutionala a apreciat ca
ajutoarele de stat prevazute de legea
criticata pot fi compatibile cu libera
concurenta, in temeiul art. 87 alin. 3 din
Tratatul Comunitatii Europene, dat fiind
ca aceste ajutoare sunt destinate sa
mentina in activitatea economica
intreprinderi mici si mijlocii cu traditie
in productia de bere, si care se afla in
dificultate economica, supuse proce-
sului de restructurare. In scopul men-
tinerii unei structuri de piatéd concu-
rentiale, Comisia Europeana are in
vedere rolul benefic al intreprinderilor
mici si mijlocii asupra dinamismului
economiei i, prin urmare, permitand ca
acestea sa beneficieze de ajutor de stat
intr-un cuantum care sa nu afecteze
schimburile comerciale intre statele
membre. Asadar, Curtea a retinut ca
ajutoarele de stat avute in vedere de
legea criticatd nu sunt de naturé sa
afecteze relatiile comerciale fatad de
ceilalti producatori interni si, cu atat mai
mult, fata de celelalte state membre ale
Uniunii Europene. Aceeasi concluzie se
desprinde si din informarea Consiliului
Concurentei, in care se arata ca pon-
derea pe piata a potentialilor beneficiari
de ajutoare este nesemnificativa (fiind
sub 10 %). In aceste conditii, ajutoarele
ce fac obiectul examindrii pot fi com-
patibile cu libera concurenta, asa cum
rezulta din art. 87 alin. 3 din Tratatul
Comunitatii Europene.

Curtea a retinut ca, potrivit dispo-
zitiilor art. 87 alin. 3 din Tratatul Comu-
nitatii Europene, Comisia Europeana
este competenta sa stabileasca com-
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patibilitatea ajutoarelor de stat cu
functionarea pietei comune, printre
acestea figuradnd si ajutorul acordat
pentru salvarea si restructurarea intre-
prinderilor aflate in dificultate, sianume
a acelora ce nu sunt in masura sa evite
falimentul, In lipsa interventiei statului,
situatie reglementata de legea criticata.

Totodata, Curtea Constitutionala a
retinut si ca, asa cum rezulta din
informarea Consiliului Concurentei,
schema de ajutor nu a fost notificata
de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, Tn vederea avizarii
pana la 31 decembrie 2006. in aceste
conditii, este necesar ca, dupa data de
1 ianuarie 2007, Romania sa notifice
aceste ajutoare Comisiei Europene asa
cum reglementeaza art. 7 alin. 1 din
O.U.G. nr. 117/2006 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat,
care prevede ca rolul autoritatii de
contact in raporturile dintre Comisia
Europeanéa si autoritatile si institutiile
publice din Romania, revine Consiliului
Concurentei.

Curtea a constatat si ca nu este inte-
meiata critica potrivit careia incercarea
statului de a salva de la faliment
fabricile de bere cu o capacitate mica,
este contrara unor principii concuren-
tiale, intrucat, in aplicarea art. 87 al
Tratatului Comunitatii Europene, s-au
emis unele reglementari privind ajutoa-
rele de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor aflate in dificul-
tate. Asa este, spre exemplu, Regula-
mentul Comisiei Europene nr. 70/2001
privind aplicarea art. 87 si 88 din
Tratatul Comunitatii Europene referitor
la ajutoarele de stat pentru intreprin-
derile mici si mijlocii. In sensul acestui
regulament, legea examinata instituie
masuri in scopul mentinerii micii pro-
ductii interne traditionale, de bere, prin
valorificarea, in principal, a factorilor de



productie din zonele respective, dar si
prin mentinerea fortei de muncé califi-
cate in acest domeniu, contribuind
astfel, la ridicarea potentialului eco-
nomic al intreprinderilor mici si mijlocii.

Curtea a exercitat controlul de
constitutionalitate in limitele sesizarii.
Avand in vedere, insa, ca legea
criticatd a tranzitat sistemul legislativ
anterior in cel actual care se interfe-
reaza cu legislatia Uniunii Europene,
Curtea Constitutionald a luat act de
aplicarea directa a dispozitiilor art.
87-89 din Tratatul Comunitéatii Euro-
pene, neexistand, in prezent o regle-
mentare legala interna, de drept ma-
terial, cu privire la ajutorul de stat si, a
constatat ca nu este cazul ipotezei
reglementatéd de art. 148 alin. 2 din
Constitutie, referitoare la aplicarea
prioritara a reglementarilor comu-
nitare™.

Prima referinta o regasim in decizia
nr. 253/2000, prin care Curtea
Constitutionala™ a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
131 alin. 3, alin. 4 si alin. 5 din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, exceptie ridicata de
Asociatia profesionald roméana de
comunicatii prin cablu in dosarul nr.
453/2000 al Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate se sustinea ca dispozitiile
art. 131 alin. 3, alin. 4 si alin. 5 din
Legea nr. 8/1996 contravin prevederilor
art. 21 si ale art. 135 alin. 1 si 6 din
Constitutie. Astfel se sustine ca proce-

dura de solutionare a litigiilor privind
drepturile patrimoniale si metodologiile
ce trebuie sa fie negociate cu utilizatorii
incalca dispozitiile art. 21 din Con-
stitutie, intrucat nu exista nici o cale de
atac in justitie impotriva modului in care
este solutionat litigiul dintre utilizatori si
organismele de gestiune colectiva, desi
acest litigiu este de natura civila. Se mai
arata ca dispozitiile art. 131 alin. 4 din
lege prevad ca Oficiul Roméan pentru
Drepturile de Autor decide forma
definitiva a tabelelor si metodologiilor
pe care le inainteaza Guvernului spre
aprobare, iar dispozitiile art. 151 din
aceeasi lege prevad ca litigiile privind
drepturile de autor se solutioneaza de
organele jurisdictionale, iar nu de catre
instantele judecatoresti. Totodata se
considera ca legea nu prevede nicaieri
posibilitatea ca una dintre partile care
a participat la negocieri si care este
nemultumita de decizia Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor sa o poata
ataca la instantele judecatoresti. Sub
un alt aspect, autorul exceptiei sustinea
ca textul de lege criticat impune
titularilor de drepturi si utilizatorilor o
remuneratie pe cale administrativa,
desi acest element ar trebui sa fie
stabilit, ca si celelalte elemente, in
cadrul raporturilor contractuale con-
venite de parti conform procedurii civile.
Aceasta reprezinta, in opinia autorului
exceptiei, o ingerinta nepermisa a
statului intr-un raport juridic si totodata
o incélcare a dispozitiilor art. 135 alin.
1 si 6 din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala a

3 Pe de alta parte, desi excedeaza con-
trolului de constitutionalitate, Curtea a constatat
ca prevederile legii criticate trebuie puse de
acord, Tn primul rand, cu dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 117/2006 privind

procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de
stat, care a abrogat legislatia interna in materie,
iar, Tn al doilea rand, trebuie corelate cu
prevederile art. 87-89 din Tratatul Comunitatii
Europene.
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constatat ca aceasta este neinte-
meiata. Prevederile Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile
conexe au preluat mecanismul existent
pe plan international. Sub acest din
urma aspect, sunt relevante unele
dintre dispozitiile Directivei Consiliului
Comunitétilor Europene (93/83/CEE)
din 27 septembrie 1993 privind coordo-
narea unor reguli ale dreptului de autor
si drepturilor conexe, aplicabile radio-
difuziunii prin satelit si retransmiterii prin
cablu (act normativ care, desi nu pro-
duce efecte juridice fatda de Romania,
contine exigente recunoscute pe plan
international, acest act fiind de altfel
invocat, in cadrul argumentarii, de catre
insusi autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate).

Tn ipoteza in care nici medierea
efectuata de arbitrii mentionati nu poate
determina realizarea unui acord intre
parti, devine necesar ca statul sa inter-
vina prin masuri de natura adminis-
trativa (asadar, prin masuri din cate-
goria celor indicate prin art. 12 pct. 1
din Directiva Europeana adoptata la 27
septembrie 1993), sens in care Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor,
dupa ce analizeaza punctele de vedere
ale participantilor la negociere, “[...]
decide forma definitiva a tabelelor si a
metodologiilor, pe care le inainteaza
Guvernului spre aprobare, in termen de
30 de zile de la data primirii” (art. 131
alin. 4 teza finala din Legea nr. 8/1996).
Nici de aceasta data nu este vorba
despre interventia in solutionarea unui
litigiu Tn care s-ar afla partile (cum in

mod neintemeiat se arata in sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutio-
nalitate), ci in realitate Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor realizeaza
o activitate administrativa, specifica
procedurilor de pregatire a proiectelor
de acte normative ale Guvernului si de
avizare a acestora. Intr-adevar,
interventia Oficiului Roméan pentru
Drepturile de Autor se produce in
oricare dintre cele trei situatii posibile:
atunci cand partile au convenit asupra
tabelelor si metodologiilor Tn cadrul
comisiei prevazute la art. 131 alin. 1 si
2 din Legea nr. 8/1996 (ceea ce rezulta
din art. 131 alin. 3, text conform caruia
“Tabelele si metodologiile negociate se
prezinta pentru avizare Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor care, in
termen de 30 de zile, le Tnainteaza spre
aprobare Guvernului”); atunci cand
tabelele si metodologiile au fost
convenite ca urmare a medierii
realizate prin arbitri [ceea ce rezulta din
teza finala a frazei a doua din art. 131
alin. 4) al legii]; atunci cand (precum in
speta) nici medierea prin arbitri nu a
determinat finalizarea negocierilor,
astfel incat “forma definitiva” a tabelelor
si a metodologiilor a trebuit sa fie decisa
de Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor (conform, de asemenea, tezei
finale a frazei a doua din art. 131 alin.
4 al legii).

Prin decizia nr. 308/2006™ a fost
respinsa exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 45 alin. 5
din Legea nr. 10/20017® privind regimul

74 Publicatd in M.Of., Partea | nr. 261 din
22.05.2001

5 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 390 din 5
mai 2006.

76 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta prevederile art. 45 alin. 5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945
- 22 decembrie 1989, republicata in M.Of., Partea
I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu urmatorul

62 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2010

cuprins: “(5) Prin derogare de la dreptul comun,
indiferent de cauza de nulitate, dreptul la actiune
se prescrie in termen de un an de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.” Termenul de un an
a fost prelungit succesiv prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2001, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 460 din 13 august 2001, si
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 145/
2001, publicata in M.Of.M.Of., Partea I, nr. 720
din 12 noiembrie 2001.



juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, exceptie ridicata din
oficiu de Curtea de Apel Timisoara -
Sectia civila in dosarul nr. 10789/C/
2005 si de K.C. si K.H. in dosarul nr.
2446/2005 al Tribunalului Covasna.
In motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate, Curtea de Apel Timisoara
- Sectia civila a sustinut ca textul de
lege criticat este neconstitutional,
intrucat contravine dispozitiilor art. 16,
21, 44 si 53 din Legea fundamentala.
S-a aratat ca termenul de prescriptie
special, reglementat prin art. 45 alin. 5
din Legea nr. 10/2001, incalca dreptul
de acces la justitie, deoarece nu
respecta principiile proportionalitatii
ingerintei statului asupra exercitarii
dreptului si al rezonabilitatii acestei
masuri, astfel incat sa nu fie afectata
insasi existenta dreptului, principii insti-
tuite Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. De asemenea,
instanta de judecata a aratat ca in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comu-
nitatilor Europene s-a statuat cé&, in
vederea garantarii accesului efectiv la
actul de justitie pentru persoanele fizice
sau persoanele juridice, este necesar
ca termenele de prescriptie a dreptului
de actiune sé fie rezonabile, astfel incat
sa nu determine o exercitare dificila sau
chiar imposibila a dreptului insusi.
Astfel, Curtea de Apel Timisoara -
Sectia civila a constatat ca, potrivit unei
bogate jurisprudente a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, ilustrata de
hotararile Beles c. Cehiei (1999),
Miragall Escolano c. Spaniei (1998),
Esposito c. Italiei (1992), Garcia
Manibardo c. Spaniei (1997), Mortier e.
Frantei (1998), Guerin c. Frantei (1998),
Tejedor Garcia e. Spaniei (1997),
Curtea de la Strasbourg a statuat ca,
in principiu, termenele de prescriptie

speciale, privind dreptul la actiune, nu
aduc atingere dreptului de acces la
justitie, consacrat de Art. 6 din Con-
ventie, atat timp cat aceste termene
sunt Tn concordanta cu legea si cu
necesitatile socio-politice ale fiecarui
stat in parte, dar, pe de alta parte, ele
trebuie sa fie rezonabile si sa respecte
principiul proportionalitatii ingerintei.

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca limitarile aduse nu
trebuie sa restrictioneze dreptul intr-o
asemenea masura incat sa anuleze
exercitarea acelui drept. in plus,
limitarea exercitarii dreptului trebuie sa
urmareasca un scop legitim si legislatia
trebuie sa asigure un grad rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmérit de legiuitor.

Mai mult decat atat, Curtea de Apel
Timisoara - Sectia civila a considerat
ca ar fi necesara si utila o abordare
suplimentara, si din perspectiva juris-
prudentei Curtii Europene de Justitie a
Comunitatilor Europene, asemeni
Curtilor Constitutionale ale Poloniei si
Ungariei, care au interpretat constitu-
tionalitatea normelor de drept intern si
din perspectiva conformitatii lor cu
dreptul comunitar si implicit a juris-
prudentei CJCE, chiar in postura aces-
tor tari de state candidate, dar ba-
zandu-se pe tratatele de asociere — in
cazul Romaniei, acest tratat este in
vigoare, fiind semnat la 08.02.1993 si
ratificat ulterior de Parlamentul
Romaniei.

In acest context, se cuvine amintita,
cu titlu exemplificativ, jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Poloniei, care
in dosarele nr. K.15/1997, K.27/1999,
K.25/1999, SN N | CKN 1217/1998 a
recunoscut si apoi reiterat ca, potrivit
Acordului de asociere, Polonia este
obligata s& actioneze cu buna credinta
si sa ntreprinda cele mai bune masuri
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in vederea asigurarii compatibilitatii
legislatiei nationale cu legislatia
comunitara.

Aceasta obligatie implica atat Curtea
Constitutionala, céat si instantele de
drept comun, in sensul angajarii
acestora in aplicarea si interpretarea
legii nationale in concordanta cu dreptul
comunitar.

In acest sens, este necesara com-
patibilizarea si armonizarea legislatiei
nationale cu cea a Comunitatilor
Europene, sub toate aspectele.

Plecand de la acest model, Curtea
de Apel Timisoara - Sectia civila a
invitat instanta de contencios constitu-
tional la analizarea jurisprudentei rele-
vante a Curtii Justitie de la Luxemburg,
in materia prescriptiei dreptului la
actiune, cu referire concreta la cauzele
Santex (C-327/2000, ECR 1 — 2003),
Van Munster c. Rijksdienst voor
Pensionen (C-165/91, 1994, ECR 1
-4661) si Rijksdienst von Pensionen c.
Engelbrecht (C-262/97, 2000, ECR
1-7321).

In aceste cazuri, CJCE a statuat ca,
in interpretarea si aplicarea conforma
a dreptului national cu dreptul comu-
nitar, este necesar sa fie garantat
accesul efectiv la actul de justitie pentru
toti indivizii (persoane fizice sau juri-
dice), fara discriminari, termenele de
prescriptie a dreptului la actiune tre-
buind sa fie rezonabile, intr-o ase-
menea maniera incat sa nu faca
exercitiul dreptului virtual imposibil sau
excesiv de dificil.

Pentru aceasta, termenele de
prescriptie a dreptului la actiune, pentru
domeniul particular, trebuie sa fisi
gaseasca corespondente Tn domenii
similare, astfel incat aceste termene sa
fie previzibile si sa nu fie excesive.

Totodata, in adoptarea termenelor
de prescriptie, trebuie sa se tind seama
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de conditiile particulare ale domeniului
reglementat, or, in conditiile Romaniei,
referitor la restituirea proprietatilor
confiscate abuziv de fostul regim
comunist, este necesar sa se aiba in
vedere caracterul abuziv al deposedarii
de proprietate, apoi varsta si domiciliul
persoanelor indreptatite (de foarte
multe ori, cetateni roméni cu domiciliul
in strainatate si cu varste relative
fnaintate), apoi existenta unor cereri
prealabile adresate de aceste per-
soane in baza Legii nr. 112/1995,
respectiv Legii nr. 10/2001, la care se
adauga o legislatie specifica si
jurisprudenta inconsecventa, asa cum
a retinut CEDO in cauza Pé&duraru c.
Romaniei.

De altfel, CEDO arelevat in intreaga
sa jurisprudenta ca limitarile permise cu
privire la exercitarea unor drepturi su-
biective, in masura in care nu respecta
cele doua exigente aratate — privind
rezonabilitatea si proportionalitatea
ingerintei, sunt de natura a afecta insasi
existenta dreptului, iar termenul de 1
an prevazut de art. 45 alin.5 din Legea
nr. 10/2001 republicata, prin durata lui
extrem de scurta, chiar si in raport cu
normele interne din materia nulitatii
relative a actelor juridice (termen de
prescriptie de 3 ani) nu poate raspunde
cerintelor statuate de cele doua in-
stante internationale si in conditiile Tn
care Legea nr. 10/2001 instituie ter-
menul de 1 an in materia nulitatii abso-
lute. Chiar daca ratiunile socio-politice
determinate de nevoia de securizare a
raporturilor juridice civile legitimeaza
legiuitorul sa renunte la caracterul
imprescriptibil al actiunilor in nulitate
absoluta si sa limiteze exercitiul acestor
drepturi, Tn aceasta materie, durata
termenului de 1 an este excesiva, in
raport cu orice analiza comparativa, de
tipul celor efectuate de CEDO si CJCE.



In concluzie, in opinia instantei de
judecata, limitarea dreptului de acces
la justitie, prin instituirea unui termen
de prescriptie de un an, in materia
constatarii nulitatii absolute, este
excesiva in raport cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, ceea ce impune o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Autorii exceptiei K.C. si K.H. au
sustinut ca prevederile art. 45 alin. 5
din Legea nr. 10/2001 incalca art. 11
alin. 1 si 2, art. 20 si art. 44 alin. 2 teza
intai din Legea fundamentala, precum
si art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, deoarece valideaza
contractele de vanzare-cumparare a
imobilelor ce intra sub sfera de
reglementare a actului normativ criticat,
incheiate prin fraudarea legilor.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate invocata, Curtea Constitu-
tionala constata ca dispozitiile atacate
sunt constitutionale.

Prevederile art. 45 alin. 5 din Legea
nr. 10/2001 instituie un termen special,
derogatoriu de la dreptul comun, pentru
prescrierea actiunii Tn constatarea
nulitatii absolute. Aceasta solutie a
legiuitorului este n deplina concordanta
cu dispozitiile constitutionale cuprinse
in art. 126 alin. 2, potrivit carora
“Competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. De altfel,
in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/1994) s-a retinut ca, pentru situatii
deosebite, legiuitorul poate stabili reguli
speciale de procedura, precum Si
modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, astfel incat liberul acces la
justitie sa nu fie Tncalcat.

Mai mult, in jurisprudenta sa refe-
ritoare la dreptul de acces la justitie
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat, in cauza Z si alfii c. Regatului
Unit al Marii Britanii (2001), ca art. 6
par. 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale poate fi invocat de orice
persoana care considera ca a existat o
ingerinta ilegala Tn privinta exercitiului
unuia din drepturile sale avand caracter
civil, adaugand insa ca “dreptul de
acces la tribunale nu este un drept
absolut” si ca “acesta poate fi supus
unor restrictii legitime, cum ar fi
termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea
unei cautiuni”.

De asemenea, in cauza Stubbings
c¢. Regatului Unit al Marii Britanii (1996),
instanta de contencios european al
drepturilor omului a aratat ca statele
parti ale Conventiei se bucura de o
marja de apreciere in ceea ce priveste
reglementarea dreptului de acces la
justitie.

In ceea ce priveste invocarea juris-
prudentei Curtii de Justitie a Comu-
nitatilor Europene, Curtea Constitu-
tionaléd a retinut ca, prin hotarérea
Santex, din 27 februarie 2003, instanta
de la Luxemburg a statuat, in legatura
cu instituirea unor termene de pre-
scriptie pentru unele proceduri refe-
ritoare la achizitii publice, ca definirea
conditiilor in care opereaza aceste
termene tine de ordinea juridica a sta-
telor membre si corespunde, in prin-
cipiu, exigentei aplicarii principiului
securitatii raporturilor juridice.

Referitor la invocarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin.
8, privind interdictia de confiscare a
averii dobandite licit si prezumtia de
dobéandire licitd a averii, precum si in
art. 148 alin. 2, 3 si 4, referitoare la
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prioritatea tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene fata de dispozitiile
contrare din legile interne, ca urmare a
aderarii, precum si la garantarea
aducerii la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii, Curtea
constata ca acestea nu au incidenta in
cauza.

Prin decizia nr. 513/2006"7, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de L.N. in
dosarul nr. 7058/2005 al Curtii de Apel
Bacau - Sectia comerciala si de
contencios administrativ si constata ca
dispozitiile art. 16" din Legea nr. 51/
1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat’® sunt neconstitu-
tionale.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, se sustinea ca art. 16’
din Legea nr. 51/1995 contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. 1, ale art. 41 alin. 1 si ale art. 53.
Se arata ca prevederile legale criticate
reprezinta o ingradire a dreptului la
munca, pe criteriul varstei, ceea ce este
o discriminare de natura a incalca art.
16 alin. 1 din Constitutie. Totodata,
autorul exceptiei aprecia ca art. 16" din
Legea nr. 51/1995 limiteaza accesul la
profesia liberala a avocaturii, fara a
avea la baza nici un motiv special, ceea
ce incalca art. 16 alin. 1, art. 41 alin. 1
si art. 53 din Constitutie.

Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata, Curtea Con-

stitutionala a constatat, astfel cum a
stabilit Tn jurisprudenta sa, in acord cu
cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite, iar un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in
mod rational si obiectiv.

Curtea Constitutionald a retinut ca
dispozitiile art. 16" din Legea nr. 51/
1995 instituie o conditie suplimentara
pentru primirea in profesia de avocat,
profesie liberala, a persoanelor care au
atins o anumita varsta si care
indeplinesc conditiile prevazute de lege
pentru a fi primite in profesia de avocat,
si anume de a solicita aceasta cu cel
putin 5 ani inainte de implinirea varstei
standard de pensionare in sistemul de
pensii si asigurari sociale din care fac
parte. Curtea constata ca aceasta
conditie suplimentara are in vedere, in
mod exclusiv, un criteriu de varsta,
criteriu care, Tn cazul de fata, nu poate
constitui o justificare obiectiva si
rationala cu privire la diferenta de
tratament juridic la care este supusa o
anumita categorie de persoane. In
acest context, aplicarea unui astfel de
criteriu Tncalca principiul egalitatii
consacrat de textul art. 16 alin. 1 din
Constitutie, chiar daca art. 4 alin. 2 din
Constitutie nu include in mod expres
varsta in cadrul principiilor de

7 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 598 din 11
iulie 2006.

78 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 16 din Legea nr. 51/
1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in M.Of., Partea |, nr. 113
din 6 martie 2001, text introdus prin Legea nr.
255/2004, publicata in M.Of., Partea |, nr. 559
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din 23 iunie 2004. Textul legal criticat are
urmatorul cuprins: “Persoana care indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a fi primita in
profesia de avocat poate solicita aceasta cu cel
putin 5 ani inainte de implinirea varstei standard
de pensionare Tn sistemul de pensii si asigurari
sociale din care face parte”.



nediscriminare. De altfel, enumerarea
cuprinsa in art. 4 alin. 2 din Constitutie
are un caracter enuntiativ si nicidecum
unul limitativ, avand in vedere
dispozitiile art. 20 alin. 1 din Constitutie
raportate la art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 2 pct.
1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, potrivit carora exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute sa
fie asigurata fara nici o discriminare ce
ar putea rezulta din “orice alta situatie”
pe langa criteriile de nediscriminare
expres enumerate.

Curtea Constitutionalad a constatat
ca, desi instituirea unor conditii pentru
primirea in profesia de avocat repre-
zinta optiunea legiuitorului, astfel de
conditii nu pot fi impuse cu scopul de a
discrimina o anumita categorie de
persoane - a persoanelor deja pensio-
nate pentru limita de varsta sau a celor
care au mai putin de 5 ani pana la
implinirea varstei de pensionare - in
raport cu celelalte categorii de
persoane, fara a exista vreo justificare
rationala si obiectiva.

De altfel, in sensul celor de mai sus,
Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene, prin hotararea din 22
noiembrie 2005, pronuntata in cauza
W. Mangold c. R. Helm, referitor la
stabilirea unui criteriu de véarsta in
materia Tncheierii contractelor de
munca, a statuat ca “o [...] legislatie,

care retine varsta muncitorului ca unic
criteriu de aplicare a unui contract de
munca cu durata determinata, fara sa
se fi demonstrat ca fixarea unui prag
de varsta [...] este in mod obiectiv
necesara pentru atingerea unui obiectiv
de insertie profesionala [...], trebuie sa
fie considerata ca depasind cadrul
potrivit si necesar pentru a atinge
obiectivul urmarit”.

Cum lesne se poate observa, desi
nu se invoca jurisprudenta CJCE,
instanta de contencios constitutional a
folosit in motivare o solutie a instantei
europene.

Prin decizia nr. 568/20067°, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
12, 13 si 22 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de
interes public si ale art. 32 si 33 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, exceptie ridicata
de M.A. in dosarul nr. 3139/COM/2005
al Curtii de Apel Pitesti - Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate, se sustinea ca textele de
lege criticate contravin, in ordinea
invocarii lor, art. 31 alin. 1, 2 si 3, art.
52 alin. 1 si 2, art. 53 alin. 1 si 2, art. 21
alin. 2 si 3, art. 126 alin. 6 si art. 148
alin. 2 si 4 din Constitutie, precum cap.
2 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene, referitor la liberta-
tea de informare. Astfel®: art. 12 din

7 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 890 din 1
noiembrie 2006.

8 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 12, 13 si 22 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, precum si ale art. 32 si 33 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate.

Art. 12, 13 si 22 din Legea nr. 544/2001
prevad: - art. 12: “(1) Se excepteaza de la

accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1,
urmatoarele informatii: a) informatiile din
domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii
publice, daca fac parte din categoriile informatiilor
clasificate, potrivit legii; b) informatiile privind
deliberarile autoritatilor, precum si cele care
privesc interesele economice si politice ale
Romaniei, daca fac parte din categoria
informatiilor clasificate, potrivit legii; c) informatiile
privind activitatile comerciale sau financiare, daca
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Legea nr. 544/2001, care excepteaza
unele categorii de informatii de la
accesul liber al cetatenilor, incalca art.
53 alin. 2 din Constitutie, Tntrucéat
principiul proportionalitatii consacrat de
acest text impune ca restrangerea

dreptului sa fie determinata de
existenta unui pericol iminent in
aprecierea caruia interesul public este
prioritar, precum si Recomandarea
(2002)2 privind accesul la documente
oficiale adoptata de Comitetul de

publicitatea acestora aduce atingere principiului
concurentei loiale, potrivit legii; d) informatiile cu
privire la datele personale, potrivit legii; €)
informatiile privind procedura in timpul anchetei
penale sau disciplinare, daca se pericliteaza
rezultatul anchetei, se dezvaluie surse
confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporala, sanatatea unei persoane
in urma anchetei efectuate sau Tn curs de
desfasurare; f) informatiile privind procedurile
judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre partile
implicate Tn proces; g) informatiile a caror
publicare prejudiciazd masurile de protectie a
tinerilor. (2) Raspunderea pentru aplicarea
masurilor de protejare a informatiilor apartinand
categoriilor prevazute la alin. 1 revine
persoanelor si autoritatilor publice care detin
astfel de informatii, precum si institutiilor publice
abilitate prin lege sa asigure securitatea
informatiilor.”;

- art. 13: “Informatiile care favorizeaza sau
ascund incalcarea legii de catre o autoritate sau
o institutie publica nu pot fi incluse in categoria
informatiilor clasificate si constituie informatii de
interes public.”;

- art. 22: “(1) In cazul in care o persoana se
considera vatamata in drepturile sale, prevazute
in prezenta lege, aceasta poate face plangere
la sectia de contencios administrativ a tribunalului
in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a
carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori
al institutiei publice. Plangerea se face in termen
de 30 de zile de la data expirarii termenului
prevazut la art. 7. (2) Instanta poate obliga
autoritatea sau institutia publica sa furnizeze
informatiile de interes public solicitate si sa
plateasca daune morale si/sau patrimoniale. (3)
Hotararea tribunalului este supusa recursului. (4)
Decizia Curtii de apel este definitiva si
irevocabild. (5) Atat plangerea, cat si apelul se
judeca in instanta in procedura de urgenta si sunt
scutite de taxa de timbru.”

Art. 32 si 33 din Legea nr. 182/2002 dispun:

- art. 32: “Conducatorii autoritatilor si
institutiilor publice, ai agentilor economici cu
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capital integral sau partial de stat si ai altor
persoane juridice de drept public ori privat sunt
obligati sa stabileasca informatiile care constituie
secrete de serviciu si regulile de protectie a
acestora, sa coordoneze activitatea si sa
controleze masurile privitoare la pastrarea
secretului de serviciu, potrivit competentelor, Tn
conformitate cu normele stabilite prin hotarare a
Guvernului.”;

- art. 33: “Este interzisa clasificarea ca
secrete de serviciu a informatiilor care, prin
natura sau continutul lor, sunt destinate sa
asigure informarea cetatenilor asupra unor
probleme de interes public sau personal, pentru
favorizarea ori acoperirea eludarii legii sau
obstructionarea justitiei.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege
criticate contravin, in ordinea invocarii lor,
prevederilor constitutionale ale: art. 31 alin. 1, 2
si 3, privind dreptul persoanei la informatiile de
interes public si obligatia autoritatilor publice de
a asigura informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal; art. 52 alin. 1 si 2, referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim exercitat Tn conditiile si limitele stabilite
prin lege organica; art. 53 alin. 1 si 2, privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati; art. 21 alin. 2 si 3, care consacréa accesul
liber la justitie si dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor Tntr-un
termen rezonabil; art. 126 alin. 2, potrivit caruia
competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege, si
art. 148 alin. 2 si 4, care dispun in legatura cu
prioritatea reglementarilor comunitare, ca urmare
a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, fata
de dispozitiile contrare din legile interne si
garantarea aducerii lor la indeplinire de catre
autoritati. Tn sensul acestor din urma dispozitii
constitutionale este invocata si incalcarea cap.
2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, referitor la libertatea de informare,
precum si Recomandarea (2002)2 privind
accesul la documente oficiale adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.



Ministri al Consiliului Europei, care
stabileste ca limitarile trebuie sa fie clar
prevazute de lege, necesare intr-o
societate democratica si necesare
scopului pe care il protejeaza; art. 22
din aceeasi lege ingradeste accesul
liber la justitie, intrucat caracterul secret
al informatiilor de interes public duce
la imposibilitatea de a cere instantei de
judecata anularea actului administrativ,
ceea ce incalca si art. 52 din Con-
stitutie, iar detinatorul informatiei este
cel care “trebuie sa dovedeasca moti-
vele pentru care o anumita informatie
este considerata secreta sau din orice
motiv scoasa din sfera publica si ca o
astfel de justificare exista la data
solutionarii cauzei”; art. 13 din Legea
nr. 544/2001, cat si art. 32 si 33 din
Legea nr. 182/2002 stabilesc informa-
tiile ce nu pot fi incluse in categoria
informatiilor clasificate, “insa lipseste un
text de lege expres care sa acorde
judecatorilor dreptul de a verifica docu-
mentatia si motivele pe baza céarora o
informatie este catalogata ca secreta,
precum si dreptul de a decide incetarea
caracterului secret al unei informatii”;
“ambele legi prevad posibilitatea pentru
conducatorul institutiei publice sa
clasifice dupa bunul plac informatiile
fara a fi supus controlului judiciar”, desi
dreptul la informatie prevazut de
acquis-ul comunitar si Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene are
caracter obligatoriu si este prioritar.
Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata, Curtea Constitu-
tionala a retinut ca o alta critica consta
in sustinerea privind incalcarea
Recomandarii (2002)2 privind accesul
la documente oficiale adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, precum si incalcarea cap. 2
(in realitate Titlul | - Articolul II-71) din
Carta Drepturilor Fundamentale a

Uniunii Europene, referitor la libertatea
de informare.

Si cu privire la aceste sustineri
Curtea Constitutional& constata c& sunt
neintemeiate. Pentru a aplica dispo-
zitiile prevazute de art. 148 din Con-
stitutie trebuie ca procesul de aderare
a Romaniei la Uniunea Europeana sa
fie incheiat, astfel ca la data pronuntarii
prezentei decizii nu poate fi analizata
eventuala contradictie intre textele de
lege criticate si prevederile docu-
mentelor internationale mentionate.

Curtea Constitutionala realizeaza
o confuzie monumentala, deoarece
recomandarile Consiliului Europei
nu sunt reglementari comunitare, iar
art. 148 alin. 2 din Constitutie
priveste integrarea in Uniunea Euro-
peana: "Ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de
aderare”.

Consiliul Europei este cea mai
veche organizatie politicd din Europa,
fiind fondat la 5 mai 1949 si distinct de
Uniunea Europeana, desi toate statele
membre ale Uniunii sunt si membre ale
Consiliului Europei. Obiectivul principal
al acestuia este realizarea unei unitati
mai stranse intre statele membre
pentru protejarea drepturilor omului, a
libertatilor fundamentale si a statului de
drept.

Institutiile Uniunii Europene, o enti-
tate politica, sociala si economica,
compusa din 27 tari europene - Parla-
mentul European (ales de popoarele
statelor membre), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentadnd guvernele
statelor membre), Comisia Euro-
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peana (executivul si organismul cu
drept de a initia legislatie), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (care
asigura compatibilitatea cu dreptul
comunitar), Curtea de Conturi Euro-
peana (responsabila de controlul
folosirii fondurilor comunitare) repre-
zinta o ordine distincta de Consiliul
Europei, impotriva a ceea ce sustine,
in vadita necunoastere, Curtea
Constitutionala din Romania.

Prin decizia nr. 230/2007%", Curtea
Constitutionala a constatat ca Legea
pentru protejarea operatorilor eco-
nomici care au ca obiect de activitate
exploatarea si prelucrarea lemnului din
zonele forestiere afectate de doboraturi
de vant si de alte calamitati naturale
este neconstitutionala.

Prin sesizarea formulata, au fost
criticate pentru neconstitutionalitate
dispozitiile Legii pentru protejarea ope-
ratorilor economici care au ca obiect de
activitate exploatarea si prelucrarea
lemnului din zonele forestiere afectate
de doboraturi de vant si de alte cala-
mitati naturale.

Autorii sesizarii considera ca, prin
adoptarea dispozitiillor de lege
mentionate, sunt incélcate dispozitiile
art. 81 si 82 din Tratatul de la Amster-
dam de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeand, a tratatelor de
instituire a Comunitétilor Europene si
a altor acte conexe, precum si dispo-
zitiile Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a regulilor
de concurenta prevazute la art. 81 si
82 din tratat.

Analizand sesizarea, Curtea a
retinut ca legea criticata reglementeaza

masuri ce se refera la vanzarea si
exploatarea masei lemnoase rezultate
in urma calamitatilor naturale de catre
operatorii economici cu sediul pe
teritoriul administrativ al zonei afectate
de calamitate. Astfel, potrivit art. 2 alin.
1 din lege, “vanzarea masei lemnoase
neexploatata rezultatda Tn urma
producerii doboraturii de vant si de alte
calamitati naturale, sau exploatarea
acesteia, dupa caz, se realizeaza prin
licitatie publica la care au dreptul de
participare numai operatorii economici
care au sediul pe teritoriul administrativ
al zonei afectate de calamitate.”

Curtea a observat ca legea permite,
prin exceptia prevazuta in alin. 2 al
aceluiasi articol, participarea la licitatie
si a altor operatori economici ale caror
sedii se afla in alte zone, doar daca la
licitatia anuntata nu s-au inscris cel
putin 2 operatori cu sediul pe teritoriul
zonei afectate de calamitate.

Curtea a constatat ca, intr-adevar,
instituirea unui regim special pentru
exploatarea si valorificarea masei
lemnoase din zonele calamitate aduce
atingere prevederilor constitutionale ale
art. 135 alin. 21lit. a, prin care se instituie
obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale
si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Libertatea comertului apare ca fiind
o cerinta fundamentala a economiei de
piata, care se concretizeaza in partici-
parea neingraditd a comerciantilor la
schimburile de marfuri si servicii. In
cauza de fata este vorba despre valo-
rificarea masei lemnoase rezultate in
urma calamitatilor naturale.

81 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 236 din 5 aprilie 2007.
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Totodata, concurenta presupune o
confruntare loiald intre comerciantii
care actioneaza pe acelasi segment de
piata si ofera consumatorilor produse
similare.

In scopul crearii cadrului favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, statul trebuie sa sustina o
politica concurentiala corecta, aceasta
jucand un rol esential in facilitarea
liberei circulatii a marfurilor, Tn
stimularea initiativei participantilor la
activitatea de comert, realizand si
functia de garantie a unei economii de
piata.

De asemenea, Curtea Constitu-
tionala a constatat ca, prin legea criti-
cata, sunt afectate regulile concu-
rentiale, prin sprijinirea discriminatorie
a anumitor operatori economici, ceea
ce duce la lipsa concurentei loiale.
Astfel, limitarea exploatarii si valorificarii
masei lemnoase numai de catre agentii
economici locali are un caracter
discriminatoriu prin stabilirea ca unic
criteriu de acces pe piata a sediului
acestora. Un asemenea criteriu apare
ca fiind lipsit de obiectivitate, ceea ce
face ca actul prin care se reglemen-
teaza exploatarea si valorificarea masei
lemnoase sa nu se aplice tuturor
comerciantilor care au acelasi obiect de
activitate.

Chiar daca s-ar considera ca
exploatarea si valorificarea masei
lemnoase numai de catre societatile
comerciale aflate pe teritoriul afectat ar
asigura dezvoltarea zonelor forestiere
respective, precum si folosirea eficienta
a fortei de munca pe plan local, acestea
nu justifica tratamentul juridic restrictiv
si masurile de protectie acordate prin
excluderea agentilor economici din
afara perimetrului in care au avut loc
calamitatile naturale.

In fine, intrucat, potrivit argumentelor
expuse, Legea pentru protejarea
operatorilor economici care au ca obiect
de activitate exploatarea si prelucrarea
lemnului din zonele forestiere afectate
de doboraturi de vant si de alte cala-
mitati naturale este neconstitutionala,
analizarea celorlalte motive invocate de
autorii sesizarii este irelevanta.

Curtea Constitutionald nu s-a pro-
nuntat cu privire la dispozitiile art. 81 si
82 din Tratatul de la Amsterdam de
modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana, a tratatelor de instituire a
Comunitétilor Europene si a altor acte
conexe, precum si dispozitiile Regu-
lamentului Consiliului (CE) nr. 1/2003
din 16 decembrie 2002 privind punerea
in aplicare a regulilor de concurenta
prevazute la art. 81 si 82 din tratat.

Prin decizia nr. 502/2007, Curtea
Constitutionala®? a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor
0.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea
activitatii practicienilor in insolventa,
exceptie ridicata de S.C. “C.” S.R.L. din
Focsani in dosarele nr. 1915/91/2006
si nr. 12/91/2005 ale Tribunalului
Vrancea - Sectia comerciala si de
contencios administrativ fiscal.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate autorul a sustinut, n
esenta, ca prevederile O.U.G. nr. 86/
2006 contravin dispozitiilor art. 115 din
Constitutie. S-a mentionat ca nu a
existat o lege speciala de abilitare a
Guvernului de a emite ordonante de
urgenta in domeniile la care actul
normativ vizat se refera. Nu a existat
nicio situatie extraordinara care sa
impuna urgenta reglementarii. Niciunul

|
82 Pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 395 din 12 iunie 2007.
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dintre argumentele cuprinse in pream-
bulul ordonantei nu motiveaza carac-
terul urgent al acesteia. De asemenea,
autorul exceptiei a sustinut ca dispo-
zitiile O.U.G. nr. 86/2006 ar fi contrare
si prevederilor art. 45 din Constitutie,
intrucat i se “ingradeste libertatea de
practician, fara nici o justificare nece-
sara si proportionala Tn cadrul unei
societati democratice”.

Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea a constatat ca
necesitatea reglementarii pe calea
ordonantei de urgenta este justificata
si explicata in preambulul ordonantei
de urgenta. Astfel, sunt enumerate
elementele situatiei extraordinare ale
adoptarii unei asemenea ordonante,
constand in aceea c3a, “in absenta unei
reglementari adaptate a profesiei de
practician in insolventa, aplicarea noilor
prevederi ale Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei este extrem de
dificila”, in “necesitatea crearii, intr-un
termen cat mai scurt, a cadrului legal
care sa permita actualei Uniuni a
Practicienilor in Reorganizare si
Lichidare sa preia si sa gestioneze in
mod transparent fondul de lichidare”,

de asemenea “cd amendarea
reglementarii profesiei de practician se
impune cu stringenta in noul context de
liberalizare a legislatiei comunitare in
materia liberei circulatii a serviciilor
(Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului Uniunii Euro-
pene din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale,
publicata in Jurnalul Oficial al Comu-
nitatilor Europene nr. L 255 din 30
septembrie 2005, p. 0022-0142)”. Prin
urmare, prin O.U.G. nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor n
insolventa au fost adoptate unele
masuri a caror urgenta a fost justificata,
aceasta fiind emisa cu respectarea
conditiilor impuse de prevederile
constitutionale ale art. 115 alin. 4.

Prin decizia nr. 558/2007¢, Curtea
Constitutionala a respins, ca fiind
neintemeiata, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 38 lit. a din
Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in
strainatate®*, exceptie ridicata, din
oficiu, de Tribunalul Calarasi - Sectia
civila in dosarul nr. 1508/116/2006 si a

8 Publicata in M.Of. , Partea |, nr. 464 din
10 iulie 2007.

84 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 38 si art. 52 din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani in strainatate, publicata Tn
M.Of., Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005,
rectificata in M.Of., Partea |, nr. 316 din 7 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

- Art. 38: “Restrangerea exercitarii dreptului
la libera circulatie in straindtate a cetatenilor
romani poate fi dispusa pentru o perioada de
cel mult 3 ani numai in conditiile si cu privire la
urmatoarele categorii de persoane:

a) cu privire la persoana care a fost
returnata dintr-un stat in baza unui acord de
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readmisie incheiat intre Romania si acel stat;

b) cu privire la persoana a carei prezenta
pe teritoriul unui stat, prin activitatea pe care o
desfasoara sau ar urma sa o desfasoare, ar
aduce atingere grava intereselor Romaniei sau,
dupa caz, relatiilor bilaterale dintre Romania si
acel stat.”;

- Art. 52: “Pana la data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, in cazul returnarii unui
cetatean roman in baza unui acord de readmisie
incheiat intre Roméania si un stat membru al
Uniunii Europene, masura restrangerii dreptului
la libera circulatie Tn strainatate, instituitéa in
conditiile art. 38, trebuie sa se refere la teritoriile
tuturor acestor state, cu exceptia celor cu privire
la care persoana in cauza face dovada ca are
drept de intrare.”



respins, ca fiind inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 lit. b si art. 52 din Legea nr. 248/
2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani in strainatate, excep-
tie ridicata de acelasi autor in acelasi
dosar.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, instanta de judecata a
sustinut ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale
ale art. 25, deoarece ingradesc dreptul
la libera circulatie in Europa. De
asemenea, aceste texte de lege sunt
in “neconcordantéa cu dispozitiile art. 7
alin. 1, art. Il - 45 si art. Ill - 18 alin. 1
din Tratatul de instituire a unei Con-
stitutii pentru Europa”.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 38 lit. a din
Legea nr. 248/2005, raportate la
prevederile constitutionale ale art. 25,
Curtea a constatat ca acestea au mai
facut obiectul controlului de constitu-
tionalitate®s.

Cat priveste exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 38 lit. b din
Legea nr. 248/2005, Curtea a constatat
ca aceasta este inadmisibila, intrucat
textul de lege criticat nu are legatura
cu solutionarea cauzei. Astfel, Curtea
a retinut ca obiectul litigiului in care a
fost ridicata exceptia il constituie o
actiune prin care se solicita restran-
gerea exercitarii dreptului la libera
circulatie in statele membre ale Uniunii
Europene cu privire la o persoana care
a fost returnata in baza unui acord de

readmisie, ipoteza prevazuta de lit. a)
a art. 38 din lege. Dispozitiile lit. b) al
aceluiasi articol de lege se refera la
restrangerea exercitarii dreptului la
libera circulatie in strainatate a unei
persoane a carei prezenta pe teritoriul
acelui stat ar aduce atingere grava
intereselor Romaniei sau relatiilor
bilaterale, prin activitatea desfasurata,
nu au legaturad cu speta dedusa
judecatii.

De aceea, avand in vedere preve-
derile art. 29 alin. 1 coroborate cu cele
ale alin. 6 al aceluiasi articol din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 38 lit. b din Legea nr.
248/2005 este inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
52 din Legea nr. 248/2005, Curtea a
constatat ca este inadmisibila, deoa-
rece acest text de lege dispune cu
privire la masura restrangerii dreptului
la libera circulatie, instituita in conditiile
art. 38, anterior examinat, “pana la data
aderarii Roméaniei la Uniunea Euro-
peana”. Or, prin Legea nr. 157/2005,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 465 din
1 iunie 2005, Roménia a ratificat
Tratatul de aderare la Uniunea Euro-
peana. Potrivit art. 4 alin. 2 din tratat,
acesta a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2007, astfel ca art. 52 din Legea nr.
248/2005 nu mai este aplicabil. Astfel,
devin incidente prevederile art. 29 alin.
1 din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
Curtea Constitutionala se pronunta
asupra dispozitiilor din legi sau
ordonante ale Guvernului in vigoare.

8 Astfel, prin decizia nr. 291 din 22 martie
2007, publicata in M.Of., Partea |, nr. 302 din 7
mai 2007, decizia nr. 855 din 28 noiembrie 2006,
publicata in M.Of., Partea l, nr. 31 din 17 ianuarie
2007 si decizia nr. 901 din 5 decembrie 2006,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 49 din 23 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca aceste dispozitii de

lege sunt constitutionale.

Cele statuate in deciziile mentionate fisi
mentin valabilitatea si Tn aceastd cauza,
neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.
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Totodata, Curtea a observat faptul
ca autorul exceptiei considera ca
instanta de control constitutional este
chematéa sa realizeze un control al
concordantei dreptului intern cu dreptul
european, pentru uniformizarea
practicii judiciare in materie. In legéturé
cu acest aspect, Curtea Constitutionala
a remarcat faptul ca instantele de
judecata sunt cele chemate sa se
adreseze Curtii de Justitie a Comu-
nitatilor Europene, in vederea asigurarii
aplicérii efective si omogene a legis-
latiei comunitare.

Prin decizia nr. 588/2007¢¢, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
| pct. 228 si art. Il alin. 3 din Legea nr.
356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura
penala, precum si pentru modificarea
altor legi, exceptie ridicata direct de
Avocatul Poporului.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate se sustine, in esenta, ca
prevederile art. | pct. 228 din Legea nr.
356/2006 incalca dispozitiile consti-
tutionale ale art. 52 alin. 3 referitoare
la raspunderea patrimoniala a statului
pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare, prin aceea ca instituie
obligativitatea exercitarii de catre stat
a actiunii in regres. Tn opinia Avocatului
Poporului, textul constitutional invocat
‘nu stabileste obligatia statului, ci
posibilitatea acestuia, ca, Tn cazul
magistratilor, s& dispuna de o actiune
in regres pentru a putea recupera
prejudiciile cauzate statului, prin
asumarea raspunderii patrimoniale a
magistratilor pentru erorile judiciare”.
Tot astfel, art. 96 alin. 7 din Legea nr.

303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, in acord cu art. 52 alin.
3 din Constitutie, reglementeaza
posibilitatea, si nu obligatia statului, de
a recupera contravaloarea reparatiei
acordate persoanei care a suferit din
cauza unei erori judiciare, sens in care
statul poate formula actiune in regres
impotriva judecatorului sau procu-
rorului, iIn masura in care respectiva
eroare le este imputabila acestora, fiind
cauzata de exercitarea cu rea-credinta
sau grava neglijenta a functiei. Se mai
sustine ca textul legal criticat nu contine
criterii clare si precise pentru stabilirea
relei-credinte sau a gravei neglijente a
magistratului si lasé loc subiectivismului
si arbitrariului. De asemenea, din
redactarea acestuia nu rezultd “daca
stabilirea relei-credinte sau a gravei
neglijente a magistratului se realizeaza
in cadrul actiunii in regres a statului sau
pe calea unei actiuni disciplinare sau
penale, finalizata cu o hotarare
definitiva prin care sa se retina raspun-
derea disciplinara sau penala a
acestuia”. Asa fiind, art. | pct. 228 din
Legea nr. 356/2006 nu asigura, in
opinia autorului exceptiei, garantiile
procesuale necesare angajarii raspun-
derii magistratilor, fiind in contradictie
cu principiul independentei judeca-
torilor si supunerii lor numai legii.

In ceea ce priveste art. Il alin. 3 din
Legea nr. 356/2006, care a modificat
art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, se sustine ca ar putea intra in
contradictie cu dispozitiile constitutio-
nale ale art. 124 alin. 3 referitoare la
independenta judecatorilor, ale art. 126
alin. 1 referitoare la infaptuirea justitiei
prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie

8 Publicata n M.Of., Partea |, nr. 581 din 23 august 2007.
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si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege si ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac “in conditiile Tn
care instituirea raspunderii disciplinare
a judecatorilor sau a procurorilor in
cazul nerespectarii normelor de proce-
dura cu rea-credinta sau din grava
neglijenta ar aduce atingere infaptuirii
actului de justitie.” Se arata In acest
sens ca stabilirea situatiei in care
judecatorul sau procurorul nu a respec-
tat normele de procedura cu rea-cre-
dinta sau grava neglijenta se realizeaza
de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, prin sectiile sale, pe calea
unei actiuni disciplinare. in acest fel se
poate deschide calea unui control
administrativ al hotararilor judecatoresti
pronuntate. Or, potrivit art. 129 din
Legea fundamentala, hotararile jude-
catoresti pot fi supuse doar controlului
judecatoresc, fiind susceptibile de

desfiintare sau casare, Tn ipoteza
nerespectarii normelor de procedura,
doar in caile de atac promovate de parti
sau Ministerul Public, in conditiile legii.
Pe cale de consecinta, in masura in
care hotararile judecatoresti ar putea fi
supuse unui alt tip de control de
legalitate decét cel statuat de art. 129
din Constitutie, prevederile art. Il alin.
3 din Legea nr. 356/2006 contravin art.
124 alin. 2 din Legea fundamentala si
principiului 1 pct. 2 lit. d din Reco-
mandarea nr. R(94) 12 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei cétre
statele membre cu privire la inde-
pendenta, eficienta si rolul jude-
catorilor®’.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicatd, Curtea Constitutio-
nala a constatat ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

87 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. | pct. 228 si art. Il
alin. 3 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata
in M.Of., Partea |, nr. 677 din 7 august 2006,
care au urmatorul continut: Art. | pct. 228: “Codul
de procedura penala, republicat in M.Of., Partea
I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se com-
pleteaza dupa cum urmeaza: [...] 228. Articolul
507 va avea urmatorul cuprins: «Actiunea in
regres Art. 507 - In cazul in care repararea
pagubei a fost acordaté potrivit art. 506, cat si in
situatia in care statul roman a fost condamnat
de cdtre o instanta internationala, actiunea in
regres impotriva aceluia care, cu rea-credinta
sau din grava neglijenta, a provocat situatia
generatoare de daune, este obligatorie.»”

Art. Il alin. 3: “Litera h) a articolului 99 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicata, cu modificdrile
ulterioare, va avea urmatorul cuprins: «h) exer-
citarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor
de procedura, cu rea-credintd sau din grava
neglijentd, dacé fapta nu constituie infractiune;»”
In motivarea exceptiei se invoca prevederile

constitutionale ale art. 52 alin. 3 referitoare la
raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare, ale art.
124 alin. 3 privind independenta judecatorilor,
ale art. 126 alin. 1 referitoare la infaptuirea
justitiei prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de
lege si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.
Se invoca, totodata, principiul | pct. 2 lit. d) din
Recomandarea nr. (94)12 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei catre statele mem-
bre privind independenta, eficienta si rolul jude-
catorilor, potrivit caruia “in procesul decizional,
Jjudecatorii trebuie sé fie independenti si s& poaté
actiona faré nici un fel de restrictie, influenta
subiectiva, presiuni, amenintari sau interferente,
directe sau indirecte. Legea trebuie sa prevada
sanctiuni clare impotriva persoanelor care
incearca sa influenteze deciziile judecétorilor in
orice fel. In concluzie, judecétorii trebuie sa
decida impatrtial, in concordanta cu interpretarea
faptelor si cu respectarea legilor aplicabile spetei
respective. Judecatorii nu trebuie sa fie obligati
sd raporteze despre felul in care au solutionat
un caz nici unei persoane din afara sistemului
Judiciar.”
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. Tn ceea ce priveste art. | pct. 228
din Legea nr. 356/2006, in mod contrar
celor sustinute de autorul exceptiei,
acest text de lege da expresie
prevederilor constitutionale ale art. 52
alin. 3, potrivit carora “Statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Raspunderea
statului este stabilitd in conditiile legii
Si nu inlaturé raspunderea magistratilor
care si-au exercitat functia cu rea-cre-
dinta sau grava neglijenta.” Astfel, in
deplin acord cu normele constitutionale
invocate, art. 507 din Codul de proce-
dura penala, astfel cum a fost modificat
prin textul de lege criticat, stabileste
obligatia statului ca, in cazul condam-
narii sale de catre o instanta interna-
tionald sau al repararii pagubei potrivit
art. 506 din acelasi cod, sa exercite
actiunea in regres impotriva aceluia
(asadar inclusiv impotriva magistratilor)
care, cu rea-credinta sau din grava
neglijentd, a provocat situatia gene-
ratoare de daune. Prin urmare, nu orice
incalcare a atributiilor specifice magis-
tratului indreptateste statul roman sa
formuleze actiune in regres. Chiar daca
repararea pagubei a fost acordata
potrivit art. 506 din Codul de procedura
penalda sau daca statul roman a fost
condamnat de o instanta internationala,
magistratul este raspunzator numai
atunci cand si-a exercitat atributiile cu
rea-credinta sau grava neglijenta,
provocand astfel situatia generatoare
de daune. Sustinerea potrivit careia
norma constitutionalad ar reglementa
numai posibilitatea, iar nu obligatia
statului de a exercita actiunea in regres,
nu poate fi retinutd, intrucat aceasta se
bazeaza pe o interpretare eronata a art.
52 alin. 3 din Legea fundamentala, text
care nu distinge in sensul aratat de
autorul exceptiei.
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Nu poate fi retinuta nici critica
intemeiata pe compararea textului de
lege ce face obiectul exceptiei cu
dispozitiile art. 96 alin. 7 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor. Curtea a statuat in acest
sens in jurisprudenta sa, spre exemplu
prin Decizia nr. 486 din 11 decembrie
2003, publicata in M.Of., Partea I, nr.
43 din 19 ianuarie 2004, ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitiile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor
ar pune in discutie constitutionalitatea
uneia dintre ele. in acelasi sens, Curtea
a mai retinut, de exemplu prin Decizia
nr. 203 din 29 aprilie 2004, publicata in
M.Of., Partea I, nr. 549 din 21 iunie
2004, ca eventuala contradictie exis-
tenta intre dispozitiile unor legi Tn
vigoare nu intra sub incidenta con-
trolului de constitutionalitate.

Cat priveste criticile potrivit carora
art. | pct.228 din Legea nr. 356/2006
nu contine criterii clare si precise pentru
stabilirea relei-credinte sau a gravei
neglijente a magistratului, respectiv nu
prevede cadrul in care se poate
determina existenta uneia din cele
doua conditii imputabile magistratului,
se constata ca vizeaza aspecte ce
excedeaza competentei Curtii Con-
stitutionale. Aceasta intrucat, pe de o
parte, interpretarea si aplicarea unitara
a legii este, potrivit art. 126 alin. 3 din
Legea fundamentala, atributul exclusiv
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie iar,
pe de alta parte, potrivit art. 2 alin. 3



din Legea nr. 47/1992, Curtea Con-
stitutionald nu poate completa preve-
derea supusa controlului.

II. Art. Il alin. 3 din Legea nr. 356/
2006 a modificat art. 99 lit. h din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judeca-
torilor si procurorilor. in noua redactare,
acest text de lege stabileste ca repre-
zinta abatere disciplinara a magistra-
tului exercitarea functiei, inclusiv
nerespectarea normelor de procedura,
cu rea-credintd sau din grava negli-
jenta, daca fapta nu constituie infrac-
tiune. In opinia autorului exceptiei, cata
vreme stabilirea situatiei in care
judecatorul sau procurorul nu a respec-
tat normele de procedura cu rea-cre-
dinta sau grava neglijenta se realizeaza
de catre Consiliul Superior al Magis-
traturii, prin sectiile sale, pe calea unei
actiuni disciplinare, se poate deschide
calea unui control administrativ al
hotaréarilor judecatoresti pronuntate,
aducandu-se astfel atingere infaptuirii
actului de justitie, independentei
judecatorilor si normelor constitutionale
privind folosirea cailor de atac.

Curtea a constatat ca si aceste critici
sunt neintemeiate, intrucat art. Il alin.
3 din Legea nr. 356/2006 nu instituie o
noua cale de atac impotriva hotararilor
judecatoresti. Astfel, de esenta infap-
tuirii actului de justitie este supunerea
judecatorului in fata legii si, ca un
corolar al acestei cerinte, respectarea
normelor de procedura. Consiliul
Superior al Magistraturii, Tn virtutea
rolului sau constitutional de garant al
independentei justitiei, indeplineste
rolul de instanta de judecata, prin
sectiile sale, in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procu-
rorilor, asadar si Tn situatia neres-
pectarii, de catre acestia, cu rea-cre-
dinta sau din grava neglijenta, a
normelor de procedura. Obiectul

judecatii 1l constituie Tnsa numai
abaterile disciplinare, asadar conduita
magistratilor, aspect ce nu poate fi
interpretat ca avand semnificatia unui
control administrativ al hotararilor
judecatoresti pronuntate de acestia. De
altfel, si hotaréarile pronuntate Th materie
disciplinara de Consiliul Superior al
Magistraturii sunt supuse controlului
judecatoresc, potrivit art. 133 alin. 7
raportat la art. 134 alin. 2 din Con-
stitutie.

Pentru aceleasi considerente, nu
pot fi retinute nici criticile formulate in
raport cu Recomandarea nr. (94)12 a
Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, adoptatd in data de 13
octombrie 1994 la cea de-a 516-a
intalnire a secretarilor de stat. De altfel,
Curtea a retinut cé acest tip de acte
comunitare reprezinta masuri legale ce
permit institutiilor Uniunii Europene
sa-si prezinte punctele de vedere in
fata statelor membre, fara ca acestea
sé fie obligate s& se conformeze solutiei
propuse de administratia comunitara.
Recomandarile, spre deosebire de
opinii, pot fi date si din proprie initiativa,
reprezentand astfel doar pozitia
institutiei de la care emana, semnificatia
lor reala fiind de naturd morala sau
politica.

Curtea Constitutionala realizeazé o
noud confuzie de neiertat intre actele
institutiilor Consiliului Europei si cele ale
Uniunii Europene.

Recomandarea nr. (94) 12 priveste
independenta, eficienta si rolul jude-
cdatorilor, fiind emisa de Consi-
liul Ministrilor, organism din cadrul
Consiliului Europei.

Comitetul Ministrilor reprezinta
organismul de decizie al Consiliului
Europei, alcatuit din ministrii afacerilor
externe ai celor 47 de state membre
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sau din reprezentantii diplomatici
permanenti la Strasbourg®, in care, in
conditii de egalitate, pot fi discutate
demersurile nationale privind proble-
mele cu care se confrunta societatea
europeana, céat si forumul in care se
elaboreaza raspunsurile europene la
aceste provocari.

Tn cadrul Consiliului, o recomandare
este un stadiu minim pe care statul-
parte trebuie sa 1l indeplineasca intr-
un anumit domeniu, un fel de politica
publicé ce trebuie insusitd de statul
membru si preluaté in actele normative
interne.

Astfel de confuzii erau frecvente, in
acea perioada, mai ales in rapoartele
de activitate pentru anul 2007 ale mai
multor tribunale si curti de apel.

In bilantul Tribunalului Olt se
mentioneaza: "S-a constatat astfel ca
hotararile pronuntate de judecatori
indeplinesc conditiile impuse de
legiuitor la art. 261 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, acestea fiind
motivate in fapt si in drept, si nu de
putine ori mentionandu-se dispozitiile
dreptului comunitar cu referire la o serie
de cazuri din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului”®®. n
raportul de activitate pentru anul 2007
al Curtii de Apel Pitesti (nepublicat), la
capitolul "Aplicarea directa a dreptului
comunitar in activitatea judecatorilor
instantei” se arata ca "Aplicarea directa
a dreptului comunitar constituie, dupa
1 ianuarie 2007, o necesitate a inte-
grarii sistemului judiciar romanesc in cel
comunitar. Prin urmare, judecatorii de
la toate instantele din circumscriptie au

fost preocupati de aplicarea directa la
spetele pe care le solutioneaza a
dispozitiilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Sub acest aspect,
primordiala a fost preocuparea
asigurarii dreptului la un proces
echitabil (art. 6 din Conventie) prin
efectuarea procedurilor judiciare intr-un
termen rezonabil, dar si prin asigurarea
tuturor garantiilor procesuale, inclusiv
a dreptului la aparare gratuita, atunci
cand mijloacele materiale nu-i permit
angajarea unui aparator (art. 6 pct. 3
lit. ¢ din Conventie). De fapt,
dispozitiile Conventiei au fost aplicate
nu numai in domeniul penal, dar si in
cel civil si comercial si intotdeauna cand
norma procedurala interna a fost in
distonanta cu cea comunitara s-a
aplicat aceasta din urma exemplificand,
astfel, folosirea interpretilor atunci cand
una din parti nu cunostea limba
romana”.

in sfarsit, in Raportul de activitate
pe anul 2007 al Tribunalului Gorj se
mentioneaza: ,apreciem, prin prisma
art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului coro-
borat cu art. 21 alin.3 din Constitutia
Romaniei, ca in spetele cu care am fost
investiti, in mod constant am avut in
vedere notiunea de termen rezonabil
acreditata in dreptul comunitar si
principiul celeritatii din legea romana,
scopul justitiabilului care se adreseaza
instantei fiind valorificarea dreptului sau
intr-un timp cat mai scurt si reluarea
vietii obisnuite” .

In capitolul 3.8 din Raportul de
activitate pentru anul 2007°', rezervat

88 hitp://www.coe.int/T/CM/aboutCM_en.asp
8 Raportul de bilant pentru anul 2007 al
Tribunalului Olt, disponibil pe portalul instantelor
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9 http://portal.just.ro/Instantalnformatii
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aplicarii directe a dreptului comunitar
n activitatea judecatorilor din Curtea de
Apel Targu-Mures, se arata ca
“judecatorii fac trimitere in deciziile lor
la diferite dispozitii legale europene
precum si la solutiile adoptate de
Curtea Europeana a Drepturilor
Omului”,

In motivarea punctului sdu de
vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate®? a prevederilor art. 15
din Legea nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, art.
43 alin. 3 si art. 62 din Codul familiei si
art. 2 alin. 1 si art. 7 alin. 2 din O.G. nr.
41/2003 privind dobéandirea si
schimbarea pe cale administrativa a
numelor persoanelor fizice, exceptie
ridicata de I.A.B. in dosarul nr. 24704/
245/2007, Tribunalul lasi - Sectia civild
considera ca prevederile art. 15 din
Legea nr. 272/2004 si ale art. 43 alin. 3
din Codul familiei nu contin prevederi
contrare dispozitiilor Constitutiei,
instantele avand posibilitatea ca, in
fiecare caz, sa stabileasca modalitati
concrete de exercitare a relatiilor
personale intre parintele divortat si
minor, tindndu-se seama, prioritar, de
interesul superior al copilului. In ceea
ce priveste sustinerea potrivit careia

prin Conventia asupra relatiilor perso-
nale care privesc copiii, adoptata la
Strasbourg la 15 mai 2003, ratificata
prin Legea nr. 87/2007, sunt instituite
garantii sporite privind ocrotirea intere-
sului copiilor fata de cele consacrate
de legislatia interna, instanta arata,
evident in eroare asupra cadrului legal
aplicabil, ca judecatorul national,
devenit, dupa data de 1 ianuarie 2007,
judecétor comunitar, este obligat sa
aplice direct dreptul comunitar, daca
constata incompatibilitatea dreptului
national cu acesta, in virtutea efectului
direct al dreptului comunitar si al
suprematiei acestuia.

Prin decizia nr. 685/2007°%, Curtea
Constitutionala a respins, ca fiind
neintemeiatd, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 38 lit. a din
Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in
strainatate®, exceptie ridicata de 1.G.
in dosarul nr. 4656/30/2006 al Tribu-
nalului Timis - Sectia civila. A respins,
ca fiind inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
52 din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani in strainatate, exceptie ridicata
de acelasi autor Tn acelasi dosar al

9 http://portal.just.ro/Instantalnformatii
Statistice.aspx?idInstitutie=43.

2 Exceptia a fost respinsa prin Decizia nr.
1290 din 8 octombrie 2009 pronun?ata de Curtea
Constitutionala, publicata in M.Of., Partea |, nr.
788 din 19 noiembrie 2009

9 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 711 din 22
octombrie 2007.

% Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 38 lit.a si ale art. 52
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei
circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 682 din 29 iulie
2005, cu urmatorul cuprins: - Art. 38 lit.a):
“‘Restrangerea exercitarii dreptului la libera
circulatie in stréinétate a cetatenilor romani poate

fi dispusa pentru o perioada de cel mult 3 ani
numai in conditiile si cu privire la urmétoarele
categorii de persoane: a) cu privire la persoana
care a fost returnata dintr-un stat in baza unui
acord de readmisie incheiat intre Romaénia si acel
stat.”; - Art. 52: “Pana la data aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana, in cazul returndrii unui
cetdtean romén in baza unui acord de readmisie
incheiat intre Romania si un stat membru al
Uniunii Europene, masura restrangerii dreptului
la libera circulatie in strdinatate, instituitd in
conditiile art. 38, trebuie sé& se refere la teritoriile
tuturor acestor state, cu exceptia celor cu privire
la care persoana in cauza face dovada ca are
drept de intrare.”
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aceleiasi instante.

In motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate, autorul a sustinut ca textul
de lege criticat prin care se prevede
posibilitatea restrangerii dreptului la
libera circulatie pentru categoria de
persoane returnate in baza unor tratate
internationale de readmisie Tncalca
principiul constitutional consacrat de
prevederile art. 25 din Constitutie. Acest
text de lege, coroborat cu art. 52 din
aceeasi lege, extinde restrangerea
acestui drept cu privire la toate statele
membre ale Uniunii Europene si se
aplica numai unei categorii de persoane,
cele returnate pana la data aderarii
Romaniei, realizdndu-se, astfel, un
tratament discriminatoriu aplicabil numai
unui grup de cetateni. De asemenea,
autorul exceptiei arata ca din prevederile
art. 53 din Constitutie rezulta cazurile in
care poate avea loc restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati,
insa Legea nr. 248/2005 nu contine
situatiile premisa care sa genereze sau
sa impuna o masura restrictiva.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 38 lit. a din
Legea nr. 248/2005 au mai facut
obiectul controlului de constitutio-
nalitate. Astfel, prin decizia nr. 855 din
28 noiembrie 2006, publicata in M.Of.,
Partea I, nr. 31 din 17 ianuarie 2007, si
decizia nr. 901 din 5 decembrie 2006,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 49 din
23 ianuarie 2007, Curtea, respingand
exceptia, a statuat ca aceste dispozitii
sunt constitutionale. Tn acest sens, in
esentd, s-a aratat ca masura dispusa
prin art. 38 lit. a din Legea nr. 248/2005
se circumscrie situatiilor expres si limi-
tativ prevazute de art. 53 din Consti-

tutie, respectiv apararea securitatii
nationale si a ordinii publice, avand in
vedere ca problema controlului migra-
tiei ilegale din Romania spre statele
europene prezinta interes atat pe plan
intern, cat si extern. Pentru aceste
considerente, a fost elaborata Legea
nr. 248/2005, care asigura implemen-
tarea atat a prevederilor constitutionale,
cat si a unor prevederi in materie din
documente internationale privind
drepturile omului. Ratiunile care au stat
la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent,
astfel incat aceasta se impune a fi
mentinuta.

In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
52 din lege, art. 52 dispune cu privire
la masura restrangerii dreptului la libera
circulatie, instituita Tn conditiile art. 38,
anterior examinat, “pana la data
aderéarii Roméniei la Uniunea Euro-
peand”. Or, prin Legea nr. 157/2005,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 465 din
1 iunie 2005, Romaéania a ratificat
Tratatul de aderare la Uniunea Euro-
peana. Potrivit art. 4 alin. 2 din tratat,
acesta a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2007, astfel ca la data redactarii
prezentei decizii art. 52 din Legea nr.
248/2005 nu mai este aplicabil. Asa
fiind, devin incidente prevederile art. 29
alin. 1 din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora Curtea Constitutionala se
pronuntd asupra dispozitiilor din legi
sau ordonante ale Guvernului in
vigoare.

Prin decizia nr. 689/2007°° Curtea
Constitutionala®® a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
36 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002

% Publicata in M.Of., Partea |, nr. 717 din 23
octombrie 2007.
% Acelasi rationament a fost insusit si prin
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privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de G.M. in dosarul nr.
1072/279/2007 al Judecatoriei
Piatra-Neamt.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, autorul acesteia a
sustinut ca, prin obligatia impusa de
textul de lege criticat, se incalca dreptul
persoanei de a dispune de ea insasi si
aduce atingere vietii intime, private si
de familie. Arata ca are dreptul de a
decide cu privire la propria sa viata,
neputand fi fortat sa o protejeze dincolo
de vointa sa. A sustinut ca ii este
ingradita in mod nejustificat si libertatea
de miscare si de actiune si ca, prin
refuzul de a purta centura de siguranta,
nu este pusa in pericol nici siguranta
publica, nici cea a circulatiei.

Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate ridicata, Curtea a constatat
ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. 1 din O.U.G. nr.
195/2002 este neintemeiata, pentru
urmatoarele motive: Obligatia instituita
prin norma de lege criticata in sarcina
conducatorilor de autovehicule si per-
soanelor care ocupa locuri prevazute
prin constructie cu centuri sau dispo-
zitive de siguranta sau omologate de a
le utiliza reprezinta masuri de ordin
legislativ menite sa asigure protejarea
vietii, sanatatii si integritatii fizice a
persoanelor. Necesitatea impunerii
unei astfel de obligatii a fost dovedita
de studii care au relevat ca purtarea
centurilor sau a dispozitivelor de
siguranta reduce riscul producerii unor

accidente mortale sau cu consecinte
grave pe drumurile publice.

Prin stabilirea unor reguli referitoare
la circulatia pe drumurile publice,
inclusiv privind impunerea obligatiei
criticate pentru neconstitutionalitate Tn
prezenta cauza, legiuitorul a urmarit,
asa cum rezulta din art. 1 alin. 2 al
0.U.G. nr. 195/2002, si “ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatatii
persoanelor participante la trafic sau
aflate Tn zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective”.

De altfel, aceasta obligatie este in
acord cu exigentele Uniunii Europene
In materie, concretizate in prevederile
Directivei Consiliului Uniunii Europene
din 16 decembrie 1991, de apropiere a
legislatiilor statelor membre privind
utilizarea obligatorie a centurii de
siguranta in vehiculele cu o capacitate
mai mica de 3,5 tone (publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Euro-
pene L 373/26 din 31 decembrie 1991).
Consiliul Uniunii Europene a considerat
util sa adopte o asemenea directiva
pentru motivul precizat chiar in pream-
bulul acesteia, si anume “intrucéat
dreptul intern cu privire la utilizarea
obligatorie a centurii de siguranta difera
in mod considerabil de la un stat
membru la altul si, intrucét, prin urmare,
trebuie sa fie armonizata utilizarea
obligatorie a acesteia (...) pentru a se
asigura o mai mare siguranta utiliza-
torilor cailor rutiere”. Reglementarea
contestata prin prezenta exceptie de

7 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 36 alin. 1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 49/
2006, publicata in M.Of., Partea |, nr. 246 din 20
martie 2006, ordonanta fiind republicata in M.Of.,

Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, care au
urmatorul cuprins: “Conducatorii de autovehicule
si persoanele care ocupa locuri prevazute prin
constructie cu centuri sau dispozitive de
siguranta omologate trebuie sa le poarte in timpul
circulatiei pe drumurile publice, cu exceptia
cazurilor prevazute in regulament.”
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neconstitutionalitate este consecinta
obligatiei impuse statelor membre ale
Uniunii Europene, prin dispozitiile art.
2 al directivei mentionate, de a veghea
ca soferul si pasagerii care ocupa
locurile in vehiculele aflate in circulatie
sa poarte centura de siguranta.

Prin decizia nr. 800/2007%, Curtea
Constitutionalé a respins, ca inad-
misibila, exceptia de neconstitutio-
nalitate a Ordonantei Guvernului nr. 15/
2002 privind introducerea tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale
din Roménia, exceptie ridicata de
R.E.B. in dosarul nr. 176/210/2007 al
Judecatoriei Chisineu-Cris.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate se arata ca “O.G. nr. 15/
2002 este neconstitutionald” deoarece
transpune in legislatia interna o direc-
tiva cu caracter de recomandare a
Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene, referitoare la taxarea
vehiculelor grele de marfa pentru utili-
zarea anumitor infrastructuri, pentru
aplicarea careia Parlamentul Romaniei
a solicitat o perioada de tranzitie pana
la 31 decembrie 2011. Ca atare,
aceasta taxa este aplicabila doar
vehiculelor grele de marfa, fara a se
putea extinde pentru mijloacele de

transport in comun cum sunt auto-
buzele, autocarele sau chiar autotu-
rismele populatiei. Or, “statul roman
introduce o taxa pentru ceea ce nu
exista, fiindca nu a creat o infrastructura
rutierd”, amenzile si sumele ilegale
incasate de la contribuabili constituind
surse pentru crearea acestei infra-
structuri.

Examinand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a constatat ca in
motivarea ei nu se invocé incélcarea
niciunui text din Constitutie, desi
instanta de judecaté a solicitat aceasta.
Criticile formulate cuprind doar afirmatii
cu caracter general. Or, Curtea nu se
poate substitui autorului exceptiei in
ceea ce priveste invocarea unui motiv
de neconstitutionalitate, intrucét astfel
ar exercita din oficiu un control de
constitutionalitate, ceea ce este
inadmisibil®®.

Prin decizia nr. 1042/2007"°°,
Curtea Constitutionald a respinge
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 lit. f si j si ale art. 20
alin. 1 si 2 din Legea securitatii si
sanatatii Tn munca nr. 319/2006'",
exceptie ridicata de S.C. “vV.C.” S.R.L.
din lasi in dosarul nr. 3276/296/2007

% Publicata in M.Of., Partea |, nr. 736 din 31
octombrie 2007

% Tn acest sens este si practica jurisdictionala
a Curtii, spre exemplu decizia nr. 338 din 18 iulie
1997, publicata in M.Of., Partea |, nr. 163 din 21
iulie 1997, si decizia nr. 392 din 15 octombrie
1997, publicata in M.Of., Partea |, nr. 299 din 4
noiembrie 1997.

190 Publicata in M.Of., Partea I, nr. 12 din 8
ianuarie 2008.

101 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 13 lit. f) si ) si ale art.
20 alin. 1 si 2 din Legea securitatii si sanatatii in
munca nr. 319/2006, publicata in M.Of., Partea
I, nr. 646 din 26 iulie 2006.
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Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare: - Art. 13 lit. f) si j): “(1) In vederea
asigurarii conditiilor de securitate si sanatate n
munca si pentru prevenirea accidentelor de
munca si a bolilor profesionale, angajatorii au
urmatoarele obligatii: [...] f) sa asigure si sa
controleze cunoasterea si aplicarea de catre toti
lucratorii a masurilor prevazute in planul de
prevenire si de protectie stabilit, precum si a
prevederilor legale Tn domeniul securitatii si
sanatatii ’n munca, prin lucratorii desemnati, prin
propria competenta sau prin servicii externe; [...]
j) sa angajeze numai persoane care, in urma
examenului medical si, dupa caz, a testarii
psihologice a aptitudinilor, corespund sarcinii de



al Judecatoriei Satu Mare.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate autorul acesteia sus-
tinea, in esenta, ca textele de lege
criticate sunt discriminatorii, Tntrucat
creeaza obligatii doar in sarcina
angajatorului, desi raportul de munca
este sinalagmatic, presupunand
drepturi si obligatii pentru ambele parti.
De asemenea, considera ca, prin
obligatiile pe care le creeaza, aceste
prevederi de lege restrang libertatea
comertului si aduc atingere dreptului la
munca. In sfarsit, arata ca principiul
constitutional al egalitatii de tratament
si al nediscriminarii este incalcat si “prin
stipularea obligativitatii angajarii numai
de persoane care din punct de vedere
medical sunt apte, care nu prezinta
vreo forma de handicap”.

Examinand exceptia, Curtea a
retinut ca, prin adoptarea Legii nr. 319/
2006, legiuitorul a intentionat sa puna
de acord legislatia nationala in materia
securitatii si sanatatii in munca cu
legislatia europeanad din acelasi
domeniu, respectiv cu prevederile
Directivei 89/391/CEE privind intro-
ducerea de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitétii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene nr. L183 din 29 iunie 1989.
Unul dintre obiectivele acestei legi a
fost si acela de a indeparta raspun-
derea salariatilor in cazul nerespectarii
masurilor de protectie a muncii, in

contradictie cu prevederile directivei ce
prevad ca unic raspunzator pentru
aplicarea masurilor in cadrul intre-
prinderii sau institutiei este angajatorul.

Prevederile art. 13 lit. f si j i ale art.
20 alin. 1 si 2 din Legea nr. 319/2006
pun in aplicare tocmai acest obiectiv al
legii, prin instituirea unor obligatii in
sarcina angajatorului de a asigura
instruirea lucratorilor si de a urmari
respectarea normelor de securitate si
sanatate in munca, precum si de a
angaja persoane care corespund
sarcinii de munca pe care urmeaza sa
0 execute.

Analizand conformitatea acestor
dispozitii de lege cu prevederile
constitutionale ce consacra egalitatea
in drepturi, Curtea Constitutionala a
observat ca autorul exceptiei porneste
de la prezumtia existentei unei egalitati
intre angajator si angajat in ceea ce
priveste drepturile si obligatiile specifice
raportului de munca. Curtea constata
insa ca aceasta prezumtie face
abstractie de faptul ca cele doua parti
ale contractului de munca fac parte din
doua categorii distincte, avand fiecare
drepturi si obligatii specifice. Astfel, nu
se poate sustine ca obligatiile ce i
incumba angajatorului trebuie sa fie
insotite Tn mod necesar de obligatia
identica a angajatului.

Dispozitiile constitutionale privind
egalitatea Tn drepturi au in vedere
aplicarea unui tratament identic la
situatii identice, or, avand in vedere

munca pe care urmeaza sa o execute si sa
asigure controlul medical periodic si, dupa caz,
controlul psihologic periodic, ulterior angajarii;”;

- Art. 20 alin. 1 si 2: “(1) Angajatorul trebuie
sa asigure conditii pentru ca fiecare lucrator sa
primeasca o instruire suficientd si adecvata in
special sub formé& de informatii si instructiuni de
lucru, specifice locului de munca si postului sau:

a) la angajare; b) la schimbarea locului de munca
sau la transfer; c) la introducerea unui nou
echipament de munca sau a unor modificari ale
echipamentului existent; d) la introducerea
oricarei noi tehnologii sau proceduri de lucru; e)
la executarea unor lucrari speciale. (2) Instruirea
prevazuta la alin. 1 trebuie sa fie: a) adaptata
evolutiei riscurilor sau aparitiei unor noi riscuri;
b) periodica si ori de cate ori este necesar.”
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cele retinute mai sus, Curtea constata
ca, in speta, tratamentul juridic
diferentiat este pe deplin justificat de
situatia specificad a categoriilor de
persoane carora li se adreseaza norma
legala.

In ceea ce priveste sustinerea auto-
rului exceptiei potrivit careia prevederile
art. 13 lit. f si j si ale art. 20 alin. 1 si 2
din Legea nr. 319/2006 ar aduce o
restrangere dreptului la munca, Curtea
retine ca acest drept trebuie interpretat
in ansamblul reglementarilor constitu-
tionale in materie care consacra, in art.
41 alin. 2, dreptul salariatilor la masuri
de protectie socialad, intre care se
numara si acelea privind securitatea si
sanatatea acestora. Din aceasta
perspectiva, textele de lege criticate nu
numai ca nu contravin dispozitiilor art.
41 din Constitutie, dar apar chiar ca o
concretizare a acestui text constitu-
tional.

Curtea nu a putut retine nici criticile
referitoare la instituirea unor discri-
minari fatd de persoanele cu handicap,
art. 13 lit. j din Legea nr. 319/2006
neprevazand interdictia angajarii
acestora, ci doar obligatia ca cei anga-
jati sa corespunda sarcinii de munca
pe care urmeaza sa o execute, dispo-
zitii ce urmaresc protejarea securitatii
si sanatatii in munca a angajatilor.

De altfel, Curtea a observat ca, din
perspectiva sa, angajatorul, care este
nemultumit de obligatiile pe care legea
le instituie Tn sarcina sa in vederea
protejérii salariatilor, nu justifica nici un
interes in invocarea acestor din urma
aspecte de neconstitutionalitate.

in sfarsit, analizand critica privind
contrarietatea dintre prevederile ce
constituie obiectul exceptiei si dispo-
zitiile art. 45 si ale art. 135 alin. 1 si 2
lit. a din Constitutie, Curtea a constatat
ca exercitarea unei activitati economice
nu poate face abstractie de obligatiile
pe care legea le instituie Tn temeiul
dispozitiilor constitutionale. Astfel,
insesi dispozitiile art. 45 din Constitutie
prevad ca garantarea accesului liber al
persoanei la o activitate economica, a
liberei initiative si a exercitarii acestora
are loc doar in masura in care acestea
se manifesta in conditiile legii.

Prin decizia nr. 425/2008,'°> Curtea
Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
4 alin. 1 si 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. ||
alin. 2 din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/
200493, exceptie ridicata de C.C.A.M.
din Simleul Silvaniei in dosarul nr. 501/
33/2007 al Curtii de Apel Targu Mures

192 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 354 din 8
mai 2008

103 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 4 alin. 1 si2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 1.154 din 7
decembrie 2004, modificate prin art. | pct. 5 din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, publicata in M.Of., Partea I, nr. 510
din 30 iulie 2007. De asemenea, obiectul
exceptiei il formeaza si prevederile art. Il alin. 2)
din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr.
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554/2004. Textele de lege criticate au urma-
toarea redactare:

- Art. 4 alin. 1 si 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004: “(1) Legalitatea unui
act administrativ unilateral cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale
de exceptie, din oficiu sau la cererea partii
interesate. In acest caz, instanta, constatand ca
de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere
motivata, instanta de contencios administrativ
competenta si suspend& cauza. incheierea de
sesizare a instantei de contencios administrativ



- Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, din
oficiu, in dosarul nr. 3702/57/2006 si
de Curtea de Apel Brasov - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de
asemenea, din oficiu, Tn dosarele sale
nr. 1.391/CA/64/2007 si nr. 743/64/
2007.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate autorul exceptiei
referitoare la dispozitiile art. 4 alin. 1
din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 — C.C.A.M. din Simleul
Silvaniei — a sustinut ca aceste pre-
vederi contravin dispozitiilor constitu-
tionale ale art. 1 alin. 5, art. 15 alin. 2,
art. 16 alin. 1, art. 21, art. 23 si ale art.
44.7Tn esenta, aratd urmatoarele: textul
de lege criticat nesocoteste principiul
neretroactivitatii legii, intrucéat legali-
tatea actului administrativ poate fi
cercetata oricand, indiferent de timpul
scurs de la emiterea sa, ceea ce
afecteaza securitatea raporturilor
juridice stabilite pana la momentul
ridicarii exceptiei de nelegalitate a
acestuia; “instituirea dreptului nelimitat
de a formula exceptii de nelegalitate
face imposibila respectarea preve-
derilor privind echitatea si solutionarea

intr-un termen rezonabil”; printre actele
administrative ce pot fi anulate oricand
se numara si “certificatele de consta-
tare generatoare de drepturi de proprie-
tate”, fiind astfel incalcate prevederile
art. 44 din Constitutie privind garan-
tarea proprietatii private; imposibilitatea
de a ataca incheierea prin care s-a
dispus suspendarea judecarii cauzei
este contrara “principiului fundamental
al controlului judiciar, menit a garanta
promovarea dreptatii, a inlatura erorile
judiciare”, ingradind si accesul liber la
justitie si incalcand dreptul partilor la
un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.
Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si
fiscal si Curtea de Apel Brasov - Sectia
de contencios administrativ si fiscal,
care au invocat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
4 alin. 1 si 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si art. Il alin.
2 din Legea nr. 262/2007, au formulat
critici de neconstitutionalitate asema-
natore, privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. 2 si art.
20 alin. 2, cu referire la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si

nu este supusa niciunei cai de atac, iar
incheierea prin care se respinge cererea de
sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza
n care instanta in fata careia s-a ridicat exceptia
de nelegalitate este instanta de contencios
administrativ competenta sa o solutioneze. (2)
Instanta de contencios administrativ se pronunta,
dupé procedura de urgenta, in sedinta publica,
cu citarea pértilor si a emitentului. In cazul in
care exceptia de nelegalitate vizeaza un act
administrativ unilateral emis anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi, cauzele de nelegalitate
urmeaza a fi analizate prin raportare la
dispozitiile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ.”;

- Art. Il alin. 2 din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004: “(2) Dispozitiile
referitoare la exceptia de nelegalitate si la
garantiile procesuale prevazute de Legea nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare, se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor la data intrarii
in vigoare a prezentei legi. Exceptia de
nelegalitate poate fi invocata si pentru actele
administrative unilaterale emise anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 554/2004, in forma sa
initiala, cauzele de nelegalitate urmand a fi
analizate prin raportare la dispozitiile legale Tn
vigoare la momentul emiterii actului admi-
nistrativ.”
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la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene, precum sila
art. 6 din Codul bunei administratii,
aprobat prin Recomandarea CM/REC
din 20 iunie 2007 a Consiliului de
Ministri al Uniunii Europene'®.

S-a sustinut, Tn acest sens, ca
textele de lege criticate fac posibila
cenzurarea legalitatii unui act admi-
nistrativ unilateral cu caracter individual
emis anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 554/2004, presupunand aplicarea
retroactiva a prevederilor acestei legi
in cazul unui raport juridic care s-a nas-
cut, si-a produs efectele si s-a con-
sumat sub imperiul unei reglementari
anterioare. Precizeaza ca, astfel, este
permisa “repunerea pe rolul instantelor
judecatoresti, in mod repetitiv, fara
limita in timp, a controlului de legalitate
a unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, fie de catre subiec-
tul de drept determinat caruia i se
adreseaza, fie de catre terte persoane,
care insa au manifestat o atitudine
pasiva prin neexercitarea in termenul
legal, sub imperiul legii aplicabile, a
actiunii Tn anulare”. Apreciaza ca, prin
posibilitatea atacarii fara limita in timp
a unui asemenea act, “se Tncalca
dreptul la un proces echitabil, cu com-
ponentele sale: dreptul la justitie si
principiul securitatii raporturilor juridice”.
In acest sens, precizeaza ca, in
“cauzele de tip Brumarescu c.
Romaniei”, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut in mod
constant ca “prin neimpunerea unui
termen Tnauntrul caruia sa poata fi
exercitata actiunea in anulare a unui

act, se incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, iar posibilitatea de
a anula, fara limita in timp, o hotarare
definitiva, obligatorie si executata,
reprezinta o infrangere a dreptului la
justitie”. De asemenea, pentru aceleasi
motive sustine ca textele de lege
criticate contravin si prevederilor art. 6
din Codul bunei administratii, potrivit
carora administratiile publice nu pot lua
masuri retroactive, in afara exceptiilor
legal justificate, si nu pot aduce atingere
drepturilor castigate si situatiilor juridice
legal constituite, decat in imprejurari
urgente de interes public. in plus, s-a
aratat ca, in mod constant, Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a
retinut, in ceea ce priveste posibilitatea
de invocare a exceptiei de nelegalitate
a actelor institutiilor comunitare, ca,
“atunci cand partea indreptatita sa
formuleze o actiune in anulare impo-
triva unui act comunitar depéseste
termenul-limita pentru introducerea
acestei actiuni, trebuie s& accepte
faptul ca i se va opune caracterul
definitiv al actului respectiv si nu va mai
putea solicita in instanta controlul de
legalitate al actului respectiv nici chiar
pe calea incidentd a exceptiei de
nelegalitate”. in sfarsit, s-a aratat ca,
prin posibilitatea exercitarii fara limita
in timp a controlului de legalitate a unui
act administrativ unilateral cu caracter
individual emis anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 554/2004 si dupa
implinirea termenului Tn care partea
putea exercita actiunea in anulare,
poate avea drept consecinta crearea
unui “climat general de incertitudine si
nesiguranta juridica”, asa cum a retinut

1% Evident, al Consiliului Europei (si nu al
Uniunii Europene), este o eroare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
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administrativ si fiscal si Curtii de Apel Brasov -
Sectia de contencios administrativ si fiscal



Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauza Paduraru c. Romaniei, 2005,
cu referire la o situatie similara.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala a
constatat ca este neintemeiata si a
respins-o, pentru urmatoarele consi-
derente:

Exceptia de nelegalitate, instituita
prin art. 4 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, constituie
un mijloc procedural prin care partea
interesata poate contesta legalitatea
unui act administrativ unilateral cu
caracter individual de care partea
adversa intelege sa se prevaleze
pentru a-si demonstra pretentiile sau
pentru a-si apara ori valorifica un drept.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate se sustine ca, prin
promovarea unei exceptii de nelega-
litate, oricand, fara limita n timp si
indiferent de data emiterii actului admi-
nistrativ, este afectata stabilitatea
raporturilor juridice. Aceasta, deoarece
poate fi desfiintat chiar si un act admi-
nistrativ care a generat un raport juridic
ale carui efecte s-au produs si, even-
tual, s-au consumat, sub imperiul regle-
mentarilor anterioare Legii conten-
ciosului administrativ nr. 554/2004.

Cu privire la aceasta sustinere,
Curtea retine ca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, desi nu este ih mod
expres consacrat de Constitutia Roma-
niei, se deduce atat din prevederile art.
1 alin. 3, potrivit carora Romania este
stat de drept, democratic si social, cat
si din preambulul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a liberta-
tilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa.

Acest principiu al stabilitatii rapor-
turilor juridice nu poate implica insa
promovarea unui drept prin intermediul
unei ilegalitati. Obtinerea sau apéararea

unui drept ori protejarea unui interes,
chiar legitim, nu se poate fonda pe un
act a carui legalitate este indoielnica si
care nu ar putea fi dovedita altfel decat
prin ridicarea exceptiei de nelegalitate.
Contestarea pe cale incidentala a
legalitatii, indiferent de data la care a
fost emis actul administrativ, se justifica
prin necesitatea exercitarii unui control
de legalitate fara de care solutia
pronuntata de instanta risca sa fie
fondata pe un act ilegal. Or, astfel ar fi
zdruncinat Tnsusi fundamentul statului
de drept, caci ar fi posibil ca instanta
de judecatad sa pronunte, in numele
legii, o hotarare bazata pe un act
incheiat cu incalcarea legii. Din aceasta
perspectiva, posibilitatea contestarii
legalitatii unui act administrativ unila-
teral cu caracter individual pe cale de
exceptie apare ca o modalitate de
contracarare a efectelor principiului
potrivit caruia fraus omnia corrumpit.
Acesta este motivul pentru care nici nu
a fost limitat in timp dreptul de a ridica
0 asemenea exceptie.

De altfel, ideea pe care se inte-
meiaza institutia exceptiei de nele-
galitate se numara printre acele con-
stante ale dreptului care au disciplinat
gandirea juridica a sistemului de drept
romano-germanic si care a fost consa-
crata prin maxima quae temporalia sunt
ad agendum perpetua sunt ad
excipiendum, a carei semnificatie este
ca cele ce sunt vremelnice pentru o
actiune juridica sunt permanente pentru
constituirea exceptiei.

Tot cu referire la necesitatea asigu-
rarii stabilitatii raporturilor juridice,
Curtea constata ca atat prevederile art.
4 din Legea contenciosului adminis-
trativ nr. 554/2004, céat si cele ale art. Il
alin. 2 din Legea nr. 262/2007 nu au
caracter retroactiv, intrucat, desi
exceptia de nelegalitate poate fi
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invocata si in ceea ce priveste actele
administrative emise anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 554/2004, totusi,
legalitatea acestora se examineaza in
functie de conditiile de validitate
prevazute de reglementarile cuprinse
in actele normative care erau in vigoare
la momentul emiterii actului contestat,
iar nu prin raportare la Legea nr. 554/
2004. Tn plus, textele de lege criticate
contin norme de procedura care sunt
de imediata aplicare, fara a se putea
retine, asadar, pretinsul caracter
retroactiv.

Se mai sustine in critica de necon-
stitutionalitate si contradictia fata de
dispozitiile art. 16 alin. 1 si 2 din
Constitutie, aratdndu-se in acest sens
ca “cetatenii care fac uz de procedura
prevazuta la art. 4 din lege sunt
privilegiati, intrucat, dupa ce au pierdut
termenul de decadere de un an in care
puteau cere anularea actului admi-
nistrativ, pot oricand solicita consta-
tarea nelegalitatii acestuia”. Curtea
constatd ca nu poate fi retinuta nici
aceasta critica. Interesul contestarii
legalitatii unui act administrativ unila-
teral cu caracter individual poate
aparea in cadrul unei multitudini de litigii
ale caror obiecte sa apartina unor
materii diverse. De aceea, in practica
este foarte posibil ca necesitatea
examinarii legalitatii unui asemenea act
sa se impuna si dupa implinirea
termenului de exercitare a actiunii in
anularea actului. Din acest motiv,
exceptia de nelegalitate se constituie
intr-un mijloc eficient de aparare,
justificat de Tnsesi exigentele unui
proces echitabil. Cum Tn materia
contenciosului administrativ celeritatea
este esentiala, termenele de solutio-
nare ale exceptiei de nelegalitate nu pot
fi decat foarte scurte, asa ca nu se
poate reprosa derularea exagerata in
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timp a procesului, cu consecinta
incalcarii principiului solutionarii
cauzelor intr-un termen rezonabil,
prevazutla art. 21 alin. 3 din Constitutie.

In plus, textul de lege criticat este in
acord si cu dispozitiile art. 126 alin. 6
din Legea fundamentala, care garan-
teaza controlul actelor administrative pe
calea contenciosului administrativ,
intrucét prin intermediul exceptiei de
nelegalitate chiar acest lucru se
realizeaza in concret, prin extinderea
posibilitatii controlului si asupra actelor
a caror legalitate nu a fost contestata
pe cale principala.

In ceea ce priveste jurisprudenta in
materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauzele de tip Brumarescu) si
a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, invocata, Curtea constata ca
aceasta nu este pertinenta in cauza.
Exceptia de nelegalitate priveste un act
administrativ unilateral cu caracter
individual, emis cu incalcarea dispo-
zitiilor imperative sau dispozitive ale
legii, si nu o hotérare judecatoreasca
definitiva si irevocabila, constitutiva de
drepturi. Principiul securitatii juridice
este periclitat in situatia repunerii in
discutie a unor raporturi juridice bazate
pe acte juridice legale sau pe hotaréari
judecatoresti emise in numele legii, Si
nu atunci cand este revizuit un act
administrativ unilateral cu caracter
individual emis contra legii. Prin urmare,
procedura invocarii exceptiei de
nelegalitate nu este contrara, ci vine
chiar in ideea restabilirii echitatii, justitiei
si legalitatii ce trebuie sa stea la temelia
tuturor raporturilor juridice dintr-un stat
de drept, iar un astfel de mijloc
procedural nu poate fi contrar
exigentelor impuse de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil,



sub aspectul principiului securitatii
raporturilor juridice si al dreptului la
justitie.

Totodata, Curtea a constatat ca
prevederile art. 23, care consacra
libertatea individuala, si ale art. 44 din
Constitutie, referitoare la dreptul de
proprietate privata, invocate, nu au
incidenta in cauza. Nici art. 6 din Codul
bunei administratii, aprobat prin
Recomandarea CM/REC din 20 iunie
2007 a Comitetului Ministrilor al Con-
siliului Europei, invocat, prin raportare
la art. 20 alin. 1 din Constitutie, de
instantele de judecatad in motivarea
exceptiei, nu este incident in cauza.
Acesta este un act juridic european cu
caracter de recomandare si nu face
parte din pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte.

Prin decizia nr. 426/2008'%, Curtea
Constitutionala a respins'® exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
4 alin. 1 si 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. ||
alin. 2 si art. Ill din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/
20047, exceptie ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel Brasov - Sectia de

contencios administrativ si fiscal in
dosarele nr. 214/F/CA/2006 si nr.
1.347/64/2007, de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, din
oficiu, Tn dosarul nr. 8683/1/2007 si, din
oficiu, impreuna cu S.C. “Z.l.” S.R.L. din
Arad, Tn dosarul nr. 10314/55/2006 al
aceleiasi instante si de Curtea de Apel
Alba lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, din oficiu, in
dosarul nr. 1.468/57/2007.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, avand un continut
asemanator, s-au sustinut, in esenta,
urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate, care
permit invocarea exceptiei de
nelegalitate si cu privire la actele
administrative unilaterale cu caracter
individual emise anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 554/2004, contravin
principiului neretroactivitatii legii civile,
consacrat de art. 15 alin. 2 din
Constitutie si principiului prioritatii
aplicarii reglementarilor internationale,
prevazut de art. 20 alin. 2 din Legea
fundamentala.

Astfel, Tn cazul unui raport juridic
care s-a nascut, si-a produs efectele si
s-a consumat sub imperiul unei
reglementari anterioare, se ajunge la

195 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 354 din 8
mai 2008.

% Acelasi rationament a fost invocat in
decizia nr. 702/2008 a Curtii Constitutionale,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 528 din 14 iulie
2008

"7Art. 1l alin. 2 si art. Ill din Legea nr. 262/
2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004: “(2)
Dispozitiile referitoare la exceptia de nelegalitate
si la garantiile procesuale prevazute de Legea
nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare, se aplica
si cauzelor aflate pe rolul instantelor la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Exceptia de

nelegalitate poate fi invocata si pentru actele
administrative unilaterale emise anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 554/2004, in forma sa
initiala, cauzele de nelegalitate urmand a fi
analizate prin raportare la dispozitiile legale Tn
vigoare la momentul emiterii actului administrativ.

Art. lll. - Hotarérile judecéatoresti pronuntate
n baza Legii nr. 554/2004, ramase definitive si
irevocabile fara solutionarea pe fond a exceptiei
de nelegalitate, care a fost respinsa ca
inadmisibila, pot forma obiectul unei cereri de
revizuire, care se poate introduce in termen de
3 luni de la intrarea Tn vigoare a prezentei legi.”
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aplicarea retroactiva a dispozitiilor Legii
nr. 554/2004, deoarece la data emiterii
actului administrativ atacat cu exceptia
de nelegalitate, aceasta cale de atac
nu era reglementata, partile implicate
avand posibilitatea sa solicite instantei
de contencios administrativ cenzurarea
acestuia Tn cadrul unei actiuni n
anulare, exercitatd tnsa in conditiile
legale in vigoare la data emiterii actului,
referitoare la procedura de judecata -
parti, termene, conditii, efecte.

Sub imperiul prevederilor legale
criticate, partile interesate au posibi-
litatea de a solicita instantelor judeca-
toresti, in mod repetitiv si nelimitat in
timp, controlul de legalitate a acestui
act. De aceasta noua cale de atac
beneficiaza si cei care au avut o
atitudine pasiva fata de posibilitatea de
a exercita in termenul legal actiunea in
anulare impotriva acelui act adminis-
trativ, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare la acea data.

Efectele admiterii exceptiei de
nelegalitate sunt aceleasi cu efectele
actiunii in anulare, ceea ce, in conditiile
mai sus aratate, contravine principiilor
constitutionale referitoare la neretro-
activitatea legii civile si prioritatea
aplicarii reglementarilor internationale,
sub aspectul incalcarii art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, aceasta ipoteza
contravine si practicii constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauze
de tip Brumarescu), a Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene de la Luxem-
burg (cauzele C-216/82 - hotararea din
27 septembrie 1983; C-188/92 -

hotararea din 9 martie 1994; C-241/95
- hotérérea din 30 ianuarie 2007 s.a.),
precum si principiilor statuate prin
Codul bunei administratii, adoptat prin
Recomandarea CM/REC din 20 iunie
2007 a Consiliului de Ministri al Uniunii
Europene'® (anterior adoptarii Legii nr.
262/2007). Acest din urma act juridic
european prevede expres ca
administratiile publice nu pot lua masuri
retroactive, in afara exceptiilor legal
justificate, si nu pot aduce atingere
drepturilor castigate si situatiilor juridice
legal constituite decat in Tmprejurari
urgente de interes public.

Curtea Europeana de la Strasbourg
a statuat constant in practica sa ca,
“prin neimpunerea unui termen inaun-
trul caruia sa poata fi exercitata actiu-
nea Tn anularea unui act, se Tncalca
principiul securitatii raporturilor juridice”.

Instanta europeand de la Luxem-
burg a statuat acelasi principiu, reti-
nand, in ceea ce priveste posibilitatea
de invocare a exceptiei de nelegalitate
cu privire la actele institutiilor comu-
nitare, ca, atunci cand partea indrep-
tatita sa formuleze o actiune in anulare
impotriva unui act comunitar depaseste
termenul-limita pentru introducerea
acestei actiuni, trebuie sé& accepte
faptul ca i se va opune caracterul
definitiv al actului respectiv si nu va mai
putea solicita in instanta controlul de
legalitate al acelui act, nici chiar pe
calea incidentald a exceptie de
nelegalitate.

Textele constitutionale invocate sunt
cele ale art. 15 alin. 2 privind principiul
neretroactivitatii legii si ale art. 20 alin.
2 care consacra principiul prioritatii
tratatelor privitoare la drepturile omului,

98 Evident, al Consiliului Europei (si nu al
Uniunii Europene), este vorba de o eroare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
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la care Romania este parte, cu referire
la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, privind dreptul la un proces
echitabil, sub aspectul principiului
securitatii raporturilor juridice si al
dreptului la justitie. De asemenea, au
fost invocate si prevederile art. 6 din
Codul bunei administratii, aprobat prin
Recomandarea CM/REC din 20 iunie
2007 a Comitetului Ministrilor al Con-
siliului Europei (si nu al Uniunii Euro-
pene), care prevad expres ca admi-
nistratiile publice nu pot lua masuri
retroactive, in afara exceptiilor legal
justificate, si nu pot aduce atingere
drepturilor castigate si situatiilor juridice
legal constituite decat Tn imprejurari
urgente de interes public.

Analizand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala a
constatat ca aceasta este neintemeiata
si a respins-o, cu o motivare identica
deciziei nr. 425/2008.

Prin decizia nr. 530/2008, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
44 lit. i din Legea nr. 119/1996 cu privire
la actele de stare civila si ale art. 4 alin.
2 lit. I din O.G. nr. 41/2003 privind
dobandirea si schimbarea pe cale
administrativa a numelor persoanelor

fizice'®, exceptie ridicata, din oficiu, de
Judecatoria Brasov in dosarul nr. 1723/
197/2007.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, s-a sustinut ca
dispozitiile de lege criticate, care impun
existenta unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile de Tncuviintare
a schimbarii sexului, contravin normelor
constitutionale invocate, intrucat
“respectarea vietii private presupune
dreptul de a intretine si de a stabili relatii
cu celelalte fiinte umane, in special in
domeniul afectiv pentru dezvoltarea si
implinirea propriei personalitati Tn
vederea stabilirii de relatii afective,
sexuale si sociale. Prin urmare, este o
decizie personald privind viata sa
privata, iar necesitatea cererii pronun-
tarii justitiei care tine de viata privata a
persoanei nu poate fi considerata decat
ca o imixtiune a justitiei, cu incalcarea
dreptului individual la viata privata”.

Avocatul Poporului a considerat ca
prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, fiind contrare drep-
tului fundamental la viata intima, fami-
liala si privata. Astfel, conditionarea
dreptului persoanei fizice de a dispune
de ea insasi de obtinerea incuviintarii
prealabile prin hotarare judecatoreasca
a schimbarii sexului este contrara art.
26 din Constitutie. Tn acest sens, este

19 Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile
art. 44 lit. i din Legea nr. 119/1996 cu privire la
actele de stare civila, publicata in M.Of., Partea
I, nr. 282 din 11 noiembrie 1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. 2 lit. |
din O.G. nr. 41/2003 privind dobéandirea si
schimbarea pe cale administrativa a numelor
persoanelor fizice, publicata in M.Of., Partea |,
nr. 68 din 2 februarie 2003, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 323/2003, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 510 din 15 iulie 2003. Textele
de lege criticate au urmatoarea redactare:

- Art. 44 lit. i) din Legea nr. 119/1996: “In
actele de nastere si, atunci cand este cazul, in

cele de casatorie sau de deces se Tnscriu
mentiuni cu privire la modificarile intervenite in
starea civila a persoanei, in urmatoarele cazuri:
[...] i) schimbarea sexului, dupa ramanerea
definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti.”;

- Art. 4 alin. 2 lit. | din O.G. nr. 41/2003: “(2)
Sunt considerate ca intemeiate cererile de
schimbare a numelui in urmatoarele cazuri: [...]
I) cand persoanei i s-a incuviintat schimbarea
sexului prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva si irevocabila si solicitd sa poarte un
prenume corespunzator, prezentadnd un act
medico-legal din care sa rezulte sexul acesteia.”
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invocata jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale care a statuat ca dreptul
persoanei de a dispune de ea insasi,
daca nu incalca drepturile si libertatile
altora, ordinea publica sau bunele
moravuri, trebuie sa constituie obiect
de ocrotire din partea autoritatilor. Tn
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca notiunea
de viata privata este o notiune cu un
continut mai larg. Ea cuprinde
integritatea fizica si morala a persoanei
si uneori poate sa inglobeze aspecte
ale identitatii fizice si sociale ale unui
individ. Elemente cum ar fi identificarea
sexuala, numele, orientarea sexuala si
viata sexuala tin de sfera protejata de
art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin urmare, instituirea
controlului judiciar in aceasta materie
contravine obligatiei autoritatilor publice
de a respecta si a ocroti viata intima,
familiala si privata, respectiv a dreptului
persoanei de a dispune de ea insasi.
In plus, se considera cé ar fi nece-
sara emiterea unui act normativ care
sa reglementeze aceasta problema
care nu este abordata unitar in randul
statelor europene si care a facut
obiectul unor procese aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, acestea pronuntédndu-se in
favoarea casatoriilor transsexualilor in
conformitate cu noua lor identitate
sexuald si in favoarea modificarii
actelor de stare civila si a altor
documente utilizate in viata de toate
zilele ca urmare a unei operatii de
schimbare de sex. Este invocata, in
sensul celor aratate mai sus,
jurisprudenta Curtii Europene (cauzele
Christine Goodwin si Royaume Uni c.
Marii Britanii, cauza K.B. contra
Agentiei Nationale pentru Serviciile de
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Sanatate si Secretarului de Stat pentru
Séanatate din Marea Britanie, recurs
prealabil, 7 ianuarie 2004).
Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea Constitutionald nu
a facut aplicarea dreptului Uniunii
Europene. Textele de lege criticate
reglementeaza situatia in care in actele
de nastere si, atunci cand este cazul,
in cele de casatorie sau de deces se
inscriu mentiuni cu privire la modificarile
intervenite n starea civila a persoanei,
si anume cand persoanei i s-a incu-
viintat schimbarea sexului prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila
Si solicitd sa poarte un prenume
corespunzator, prezentand un act
medico-legal din care sa rezulte sexul
acesteia. Autorul exceptiei considera
ca prevederile de lege criticate
contravin art. 22 alin. 1, art. 26 si art.
34 alin. 1 din Constitutie, intrucat drep-
tul persoanei cu privire la schimbarea
sexului este o decizie personala privind
viata sa privata, pentru care nu este
necesara o hotarare judecatoreasca.
Analizdnd aceste critici, Curtea a
constatat ca ele sunt neintemeiate.
Mentiunile ce se inscriu in actele de
stare civila in temeiul unei hotarari
judecatoresti tin exclusiv de natura
juridica a acestor acte, precum si de
statutul juridic al persoanei, avand ca
scop o corecta evidenta a populatiei.
Avand in vedere acest regim al actelor
de stare civila, Curtea a retinut ca
incuviintarea schimbarii sexului prin
hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila este necesara pentru
inscrierea mentiunilor referitoare la
modificarea intervenita in starea civila
a persoanei, astfel ca nu poate fi vorba
de interventia instantelor judecatoresti
in viata intima a unei persoane, asa
cum sustine autorul exceptiei, acesta
ramanand sa decida asupra hotararii



luate.

Asadar, schimbarea sexului con-
stituie o optiune a persoanei in cauza,
cu efecte Tnsa asupra statutului sau
social care tine de ordinea publica.

Prin decizia nr. 547/2008'"°, Curtea
Constitutionala'" a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
9 alin. 1 din O.G. nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii
acestora'’?, exceptie ridicata de S.C.
“‘A.T.” S.R.L. din Ovidiu in dosarul nr.
2.445/229/2007 al Judecatoriei Fetesti
si de S.C. “Ogutur” S.R.L. din
Constanta in dosarul nr. 6223/312/
2007 al Judecatoriei Slobozia.

In motivarile exceptiei, avand un
continut similar, s-au criticat textele de
lege ce formeaza obiectul acesteia,
intrucéat atribuie calitatea de contra-
venient persoanei juridice operator de
transport, desi “este mai mult decéat
evidenta persoana in sarcina careia
cade respectarea dispozitiilor legale, si
anume conducatorul auto”, multe dintre
“atitudinile sanctionabile prevazute de
actul normativ neputand fi adoptate de
persoana juridica, societate comer-
ciala”. Se arata ca dispozitiile unuia

dintre actele comunitare care a stat la
baza adoptarii Ordonantei Guvernului
nr. 37/2007, si anume cele ale art. 8
alin. 1 din Regulamentul (CE) nr. 561/
2006 al Parlamentului European si al
Consiliului Uniunii Europene, prevad ca
obligativitatea respectarii perioadelor
de repaus zilnic si saptamanal revine
“iIn mod expres si singular” condu-
catorului auto, raspunderea intreprin-
derii de transport nefiind atrasa,
conform art. 10 din acelasi act normativ
comunitar, decat pentru acele fapte ce
pot fi imputate in mod direct acesteia
sau reprezentantilor sai legali. Autorii
exceptiei au precizat ca inteleg sa
invoce dispozitiile art. 23 alin. 12 din
Constitutie, avand in vedere simi-
litudinea dintre raspunderea penala si
cea contraventionald, diferentiate doar
de gradul de pericol social al faptei si
de nivelul pedepselor aplicate. In ceea
ce priveste neconstitutionalitatea
prevederilor legale sus-mentionate prin
raportare la dispozitiile art. 45 din
Constitutie, autorul exceptiei apreciaza
ca “prin aplicarea unei sanctiuni socie-
tatii comerciale care nu are calitatea de
contravenient se afecteaza, in mod
nelegal, desfasurarea in conditii
normale a activitatii persoanei juridice
cu efecte directe asupra patrimoniului
acesteia, care este diminuat Tn lipsa
unui temei juridic”.

10 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 430 din 9
iunie 2008.

" Acelasi rationament a fost preluat in
decizia nr. 1104/2008 a Curtii Constitutionale,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 778 din 20
noiembrie 2008.

2 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 9 alin. 1 din O.G. nr.
37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale condu-
catorilor auto si utilizarea aparatelor de

inregistrare a activitatii acestora, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 565 din 16 august 2007,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2007,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 898 din 28
decembrie 2007. Textul de lege criticat stabileste
sanctiunile aplicabile in cazul s&varsirii
contraventiilor constand in incalcarea regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihna ale conducatorilor auto si
utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii
acestora.
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Autorii exceptiei au invocat si
dispozitiile art. 8 alin. 1 si art. 10 din
Regulamentul Parlamentului European
si al Consiliului Uniunii Europene (CE)
nr. 561/2006 privind armonizarea
anumitor dispozitii ale legislatiei sociale
in domeniul transporturilor rutiere, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr.
3.821/85 si (CE) nr. 2.135/98 ale Con-
siliului si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3.820/85 al Consiliului,
publicat in Jurnalul Oficial al Comu-
nitatilor Europene, L102 11/04/2006
P.0001-0014. Art. 8 alin. 1 din actul
mentionat prevede urmatoarele:
“Conducatorul respecta perioadele de
repaus zilnic si sdptamanal.” Art. 10 din
acelasi act cuprinde reguli referitoare
la raspunderea intreprinderii de
transport.

Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea Constitutionala a
retinut ca dispozitiile criticate din O.G.
nr. 37/2002 stabilesc contraventiile
pentru incalcarea regulilor privind
perioadele de conducere, precum si
sanctiunile corespunzatoare acestora,
sanctiuni ce constau in aplicarea unor
amenzi intreprinderii sau operatorului
de transport rutier.

Prin decizia nr. 683 din 11 septem-
brie 2007, publicata in M.Of., Partea I,
nr. 712 din 22 octombrie 2007, Curtea
Constitutionala a constatat ca “obli-
garea intreprinderii sau operatorului de
transport la plata amenzii pentru o fapta
savarsita de catre conducatorul auto
[...] este o solutie legislativa justificata
prin raportul de prepusenie existent
intre intreprinderea sau operatorul de
transport rutier si conducatorul auto,
angajat al acestuia, raport in virtutea
caruia comitentul are obligatia de a
impune conducatorului auto utilizarea
instrumentarului si documentelor
prevazute de lege. Totodata, intrucat
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raspunderea comitentului este o
raspundere pentru fapta altuia, acesta
are la dispozitie o actiune in regres
impotriva prepusului”.

Cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 23
alin. 12, Curtea a constatat ca aceasta
critica este neintemeiata. Textul Legii
fundamentale instituie principiul
legalitatii pedepsei, facand referire, in
principal, la sanctiunile penale, intrucat
art. 23 alin. 12 trebuie privit in contextul
de ansamblu al reglementarii sale; or,
art. 23 vizeaza o serie de garantii a
caror aplicabilitate este rezervata
domeniului dreptului penal.

In ceea ce priveste sanctiunile
contraventionale, cu referire la raspun-
derea contraventionald, sunt aplicabile
garantiile procesual civile, iar nu cele
penale, aspect ce rezulta din
prevederile art. 47 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor,
conform carora dispozitiile acestei
ordonante se completeaza cu cele ale
Codului de procedura civila.

De asemenea, Curtea a constatat
ca este neintemeiata critica de necon-
stitutionalitate privind incélcarea preve-
derilor art. 45 din Constitutie, potrivit
carora accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate, in
conditiile legii. Intreprinderea sau
operatorul de transport rutier in activi-
tatea caruia s-a constatat savarsirea
unei contraventii nu poate invoca
principiul libertatii economice, cata
vreme acesta nu a respectat preve-
derile legale.

In fine, Curtea a constatat c& textele
criticate nu contravin nici Regula-
mentului nr. 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului Uniunii
Europene, invocat de autorii exceptiei.
Dimpotriva, ii dau substantd, concre-



tizand, in spiritul vointei legiuitorului
comunitar, prevederile mai generale
cuprinse in acest regulament. Asadar,
nimic nu impiedica statul sa san-
ctioneze intreprinderea pentru conduita
necorespunzatoare a angajatului sau,
aceasta pastrandu-si dreptul de regres
impotriva celui care, in mod direct si
nemijlocit, este raspunzator.

Din interpretarea acestei motivari,
am putea considera cé instanta consti-
tutionala se afla intr-o dilema referitoare
la alegerea pertinentei trimiterii cétre
reglementarea europeand. Curtea isi
asuma verificarea raporturilor dintre
reglementarea normei juridice interne
(pretins neconstitutionale) si o norma
comunitara — fara ca in aceasta situatie
sd fim in prezenta unui subiect special
(cum este acela al drepturilor omului).

Prin decizia nr. 604/2008'"3, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
121 alin. 1 si 3 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia'*, exceptie
ridicata de A.H.A. in dosarul nr. 8.328/
302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5

Bucuresti - Sectia a ll-a civila. A admis
exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 121 alin. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
ridicatd de acelasi autor in acelasi
dosar, si a constatat ca acestea sunt
neconstitutionale in mé&sura in care nu
prevad si posibilitatea ca plangerea sa
poata fi depusa si direct la instanta de
judecata si nici posibilitatea depunerii
plangerii si prin reprezentant. A respins,
ca neintemeiata, exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 121
alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, s-a sustinut, in esenta,
ca prevederile art. 121 din Legea nr.
122/2006 nu acorda solicitantului de
azil posibilitatea reala de a ataca
hotararea Oficiului Roman pentru
Imigrari prin care i s-a respins accesul
la procedura de azil si s-a dispus
transferarea acestuia in statul membru
responsabil. Prin continutul textelor de
lege criticate se stabileste ca solicitantul
are la dispozitie un termen de doua zile
pentru a depune, personal, plangere

113 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 469 din
25 junie 2008.

14 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 121 din Legea nr. 122/
2006 privind azilul in Romania, publicata in M.Of.,
Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut: “Art. 121. - Calea de atac (1)
Tmpotriva hotdrarii prevazute la art. 120 alin. 3)
se poate face plangere in termen de doua zile
de la data primirii dovezii de comunicare sau a
documentului prin care se constata ca solicitantul
nu se mai afla la ultima resedintd declarata.
Introducerea plangerii in termenul mentionat nu
suspenda executarea dispozitiei de transfer n
statul membru responsabil. (2) Plangerea se
depune personal la Oficiul National pentru
Refugiati si va fi insotita de copia de pe hotararea
de respingere a accesului la procedura de azil
fn Romania. (3) Plangerea este inaintata de

indata judecatoriei in a carei raza teritoriala se
afla structura competenta a Oficiului National
pentru Refugiati care a emis hotararea. (4)
Instanta de judecaté solutioneazéa plangerea in
termen de 5 zile si pronunta o hotarare motivata
prin care: a) respinge plangerea si mentine
hotararea Oficiului National pentru Refugiati; b)
admite plangerea, anuleaza dispozitia de transfer
in statul responsabil si dispune acordarea
accesului la procedura de azil in Romania; (5)
Hotararea instantei este definitiva si irevocabila.
(6) Tn cazul in care prin hotararea instantei de
judecata se admite plangerea si se dispune
acordarea accesului la procedura de azil
nationald, iar solicitantul de azil a fost deja
transferat in statul membru responsabil, Oficiul
National pentru Refugiati va intreprinde
demersurile necesare in vederea readmiterii
solicitantului pe teritoriul Romaniei.”
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impotriva acestei hotarari, iar
introducerea plangerii in termenul
mentionat nu suspenda executarea
dispozitiei de transfer. Prin urmare,
solicitantul nu beneficiaza in mod
efectiv de posibilitatea de a exercita
calea de atac, in conditiile in care legea
permite ca dispozitia de transfer sa fie
executata odata cu comunicarea
hotaréarii. Solicitantul este pus astfel in
imposibilitatea de a exercita personal
acest drept, precum si de a contacta o
persoana pe care sa o imputerniceasca
pentru a introduce plangerea. in
consecinta, autorul exceptiei sustine ca
prevederile legale criticate nu ofera
solicitantului un drept efectiv la aparare
si il Tmpiedica Tn acelasi timp sa se
adreseze instantei pentru apararea
drepturilor sale.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala a
retinut ca textele de lege criticate
cuprind norme care reglementeaza
exercitarea caii de atac impotriva
hotararii prin care Oficiului Roman
pentru Imigrari respinge accesul la
procedura de azil in Romania si
dispune transferul strainului in statul
membru al Uniunii Europene respon-
sabil cu examinarea cererii de azil
depuse de un cetatean al unei tari terte
sau, dimpotriva, acorda accesul la
procedura de azil in Romania.

Curtea observa ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 121 alin. 1, se
prevede, pe de o parte, dreptul de a
face plangere impotriva hotararii Ofi-
ciului Roméan pentru Imigrari de respin-
gere a accesului la procedura de azil
in Romania si de dispunere a trans-
ferului strainului in statul responsabil cu
examinarea cererii, iar pe de alta parte,
potrivit alin. 2 al art. 121, se stabileste
obligatia de a depune plangerea
personal, in conditiile in care intro-
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ducerea acesteia in termenul prevazut
nu suspenda executarea dispozitiei de
transfer in statul membru responsabil.

Cum dispozitia de transfer devine
executorie din momentul primirii dovezii
de comunicare sau a documentului prin
care se constata ca solicitantul de azil
nu se mai afla la ultima resedinta
declarata, acesta este in imposibilitate
obiectiva de a depune plangerea, fiind
imediat transferabil Tn statul membru
responsabil. Asadar, este anulata
posibilitatea concreta si efectiva a
acestuia de a-si valorifica dreptul de
acces liber la justitie. Textul impune
obligatia depunerii personale a
plangerii, or, acest lucru este imposibil
ca urmare a caracterului imediat
executoriu al dispozitiei de transfer.

De altfel, stabilirea termenului Tn
care poate fi depusa plangerea nici nu
isi mai gaseste utilitatea, cata vreme
cel care ar fi dorit sa conteste hotararea
poate fi transferat in alt stat din chiar
clipa in care acest termen ar incepe sa
curga, iar textul impune obligatia depu-
nerii plangerii exclusiv personal de
catre solicitant. Din aceasta perspec-
tiva, imposibilitatea desemnarii unui
reprezentant care sa poata depune
plangerea in locul solicitantului echiva-
leaza cu privarea de dreptul de a sesiza
instanta de judecata, iar dreptul de a
contesta hotararea Oficiului Roman
pentru Imigrari apare ca un drept pur
formal, care, in realitate, nu poate fi
exercitat efectiv.

S-ar putea sustine ca executarea nu
este suspendata in considerarea
faptului ca interesul strainului este acela
de a avea acces cat mai rapid la
procedura de acordare a dreptului de
azil. Dar, Tn ipoteza in care, dupa
transferarea strainului in statul membru
a carui responsabilitate a fost stabilita
de functionarii Oficiului Roméan pentru



Imigrari, instanta roméana admite
plangerea solicitantului si constata ca,
in realitate, statul roman este cel care
trebuie sa analizeze cererea de acor-
dare a dreptului de azil, acest imperativ
de celeritate nu se mai respecta, iar
transferul este in defavoarea strainului,
a carui posibilitate de a-i fi examinata
cererea de azil de catre statul real-
mente responsabil este intarziata.

Este adevéarat ca Regulamentul
Consiliului Uniunii Europene nr. 343/
2003, publicat in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene L 199, 31/07/
2007, p. 0023-0029, stabilind criteriile
Si mecanismele pentru determinarea
statelor membre responsabile pentru
examinarea cererilor depuse in unul
dintre statele membre de un cetéatean
al unei tari terte, prevede, la art. 19 par.
2, ca implementarea transferului nu se
suspenda in cazul introducerii unei cai
de atac, in speta, plangerea. Dar
aceasta nu e o regula imperativa, ci
permite fie legislatiei interne, fie
instantelor nationale sé aprecieze, de
la caz la caz, asupra necesitatii
suspenddrii executarii dispozitiei de
transfer in alt stat.

Asadar, dispozitia cuprinsa in art.
121 alin. 1 fraza a doua nu asigura un
drept de acces efectiv la o instanta de
judecata. Mai mult, in ceea ce priveste
prevederea cuprinsa in art. 121 alin. 1
potrivit caruia plangerea se depune in
termen de doua zile de la data primirii
dovezii de comunicare a hotararii,
Curtea constata ca textul de lege este
imprecis, intrucat momentul de la care
curge acest termen nu poate fi cunos-
cut de solicitantul dreptului de acces la
procedura de azil, care nu are posibi-
litatea de a sti cand ajunge la Oficiul
Roman pentru Imigrari aceasta dovada.
Cu privire la acest aspect, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a

statuat in jurisprudenta sa ca “o norma
este «previzibila» numai atunci cand
este redactata cu suficienta precizie, in
asa fel Tncat sa permita oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela
la consultanta de specialitate - sa Tsi
corecteze conduita” (cauza Rotaru c.
Romaniei, 2000), iar in cauza Sunday
Times c. Regatului Unit, 1979, a decis
ca “[...] cetateanul trebuie sa dispuna
de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa
fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabild, consecintele care pot
aparea dintr-un act determinat. Pe
scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi
timp, accesibila si previzibila”.

in ceea ce priveste dispozitiile art.
121 alin. 2 si 3 din Legea nr. 122/2006,
Curtea a retinut ca acestea instituie
obligatia depunerii plangerii la Oficiul
Roman pentru Imigrari, care o va
inainta judecatoriei Tn a carei raza
teritoriala se afla structura competenta
a Oficiului Roméan pentru Imigrari care
a emis hotararea, fara sa prevada si
posibilitatea depunerii acesteia si direct
la instanta.

Obligatia depunerii plangerii la
organul din care face parte agentul
constatator, ca o conditie de acces la
justitie, nu poate fi justificatd in mod
obiectiv si rezonabil nici prin faptul ca,
primind plangerea, organele adminis-
trative ar avea cunostinta de ea si nu
ar porni la executarea amenzii aplicate.
in speta de fatid se observa ca nici
macar o asemenea justificare nu poate
fi luata in considerare, intrucat depu-
nerea plangerii la Oficiul Roman pentru
Imigrari de catre solicitantul dreptului
de azil caruia i s-a refuzat accesul la
procedura de azil in Roméania nu are
ca efect suspendarea executarii
dispozitiei de transfer in statul membru
responsabil.
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Prin decizia nr. 957/2008'"° Curtea
Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
99 alin. 1 pct. 8 din O.U.G. nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile
publice'®, exceptie invocata de C.N. in
dosarul nr. 12090/211/2007 al Jude-
catoriei Cluj-Napoca.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate s-a sustinut, in esents,
ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece obligatia
de a purta centura de siguranta incalca
dreptul persoanei de a dispune de ea
insasi si aduce atingere vietii intime,
private si de familie. Totodata, aceasta
obligatie nu serveste in nici un mod
interesului public, deoarece prin faptul
purtarii sau nepurtarii centurii de sigu-
rantd nu se incalca in niciun fel drep-
turile sau libertatile celor din jur sau
morala si, prin urmare, nerespectarea
ei nu poate constitui contraventie si nu
poate fi sanctionata ca atare.

Judecatoria Cluj-Napoca a apreciat
ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca obligatia
instituita prin textul de lege criticat
reprezinta o masura de ordin legislativ
menita s& asigure protejarea vietii,
sanatatii si integritatii fizice a persoa-
nelor, Tn acord cu exigentele comu-
nitare In materie, concretizate in preve-
derile Directivei Consiliului Uniunii
Europene din 16 decembrie 1991 de
apropiere a legislatiilor statelor membre
privind utilizarea obligatorie a centurii
de siguranta in vehicule cu o capacitate

mai mica de 3,5 tone, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene
L 373 din 31 decembrie 1991.
Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate astfel cum a fost formulata,
Curtea a constatat ca a mai statuat in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.172 din 11 decembrie
2007, publicata in M.Of., Partea |, nr.
54 din 23 ianuarie 2008, ca obligatia
instituita Tn sarcina conducatorilor de
autovehicule si persoanelor care ocupa
locuri prevazute prin constructie cu
centuri sau dispozitive de siguranta ori
omologate de a le utiliza reprezinta
masuri de ordin legislativ menite sa
asigure protejarea vietii, sanatatii si
integritatii fizice a persoanelor, iar
necesitatea impunerii unei astfel de
obligatii a fost dovedita de studii care
au relevat ca purtarea centurilor sau a
dispozitivelor de siguranta reduce riscul
producerii unor accidente mortale sau
cu consecinte grave pe drumurile
publice. Aceasta obligatie este in acord
cu exigentele Uniunii Europene,
concretizate in prevederile Directivei
Consiliului Uniunii Europene din 16
decembrie 1991, de apropiere a
legislatiilor statelor membre privind
utilizarea obligatorie a centurii de
siguranta in vehiculele cu o capacitate
mai mica de 3,5 tone (publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene L 373/26 din 31 decembrie
1991). Asa fiind, Curtea a constatat ca
textul de lege care reglementeaza
sanctiunea pentru nerespectarea

15 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 722 din
24 octombrie 2008.

116 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 99 alin. 1 pct. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, avand
urmatorul cuprins: “Constituie contraventii si se
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sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa |
de sanctiuni urmatoarele fapte savarsite de catre
persoane fizice: [...] 8. nerespectarea obligatiei
pasagerilor aflati intr-un autovehicul de a purta,
n timpul deplasarii pe drumurile publice, centura
sau dispozitivele de siguranta omologate.”



obligatiei conducatorilor de auto-
vehicule si a persoanelor care ocupa
locuri prevazute prin constructie cu
centuri sau dispozitive de siguranta
omologate de a le purta Tn timpul
circulatiei pe drumurile publice,
obligatie impusa de dispozitiile art. 36
alin. 1 din aceeasi ordonanta de
urgenta, nu aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 22 alin. 1 referitoare la
dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, ale art. 23 alin. 1 privind
inviolabilitatea libertatii individuale si a
sigurantei persoanei, ale art. 26 alin. 2
privind dreptul persoanei de a dispune
de ea insasi si ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Prin decizia nr. 1034/2008""",
Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18" alin. 1 si 3 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie''8, exceptie ridicata de
M.M.G. in dosarul nr. 61/92/2007 al
Tribunalului Militar Bucuresti.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, autorul a sustinut ca
prevederile legale mentionate incalca

dispozitiile constitutionale ale art. 44
alin. 2 teza intai potrivit carora “Proprie-
tatea privata este garantata si ocrotita
in mod egal de lege, indiferent de
titular”, deoarece asigurd o protectie
superioara pentru proprietatea Comu-
nitatilor Europene fatéd de proprietatea
altor subiecte de drept national sau
international. in sustinerea acestei
ipoteze autorul exceptiei face trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale -
decizia nr. 5 din 4 februarie 1999
referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 214 alin. 3
din Codul penal, publicata in M.Of.,
Partea |, nr. 95 din 5 martie 1999 -
potrivit careia este Tncalcat textul
constitutional invocat atunci cand se
asigura o protectie superioara proprie-
tatii de stat fata de proprietatea privata
(prin punerea in miscare din oficiu a
actiunii penale in situatiile in care
subiect pasiv al infractiunii era statul).

Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea Constitutionala
a constatat ca dispozitiile legale
criticate au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional
prin raportare la critici similare. Astfel,
cu prilejul pronuntarii deciziei nr. 552
din 15 mai 2008, publicata in M.Of.,
Partea I, nr. 434 din 10 iunie 2008,
Curtea Constitutionala a respins, ca

7 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 749 din 6
noiembrie 2008.

8 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 18" alin. 1 si 3 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, desco-
perirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 219 din 18 mai
2000, modificata si completata prin Legea nr. 161
din 19 aprilie 2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demni-
tatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 279 din 21 aprilie
2003, care au urmatorul continut:

- Art. 18": “(1) Folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi. [...]

(3) Daca faptele prevazute la alin. 1 si2 au
produs consecinte deosebit de grave, pedeapsa
este inchisoarea de la 10 la 20 ani si interzicerea
unor drepturi.”
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neintemeiatd, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 18" si art.
18" din Legea nr. 78/2000.

Deoarece pana in prezent nu au
intervenit elemente noi, de natura sa
justifice schimbarea acestei jurispru-
dente, considerentele deciziei de mai
sus isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Distinct de acestea insa, Curtea a
mai constatat ca, potrivit art. 73 alin. 3
lit. h din Constitutie, legiuitorul are
libertatea de a stabili prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora. Acest lucru nu
presupune insa uniformitate de regle-
mentare, motiv pentru care Parlamentul
poate incrimina prin lege speciala o
anumita conduita de natura a afecta o
serie de relatii sociale ocrotite asa cum
sunt cele referitoare la interesele
financiare ale Comunitatilor Europene.

De asemenea, nu poate fi primita
sustinerea potrivit careia este afectat
dreptul de proprietate prin lipsa unifor-
mitatii normelor referitoare la protectia
proprietatii, deoarece, potrivit dispo-
zitiilor legale criticate, nu se suprima
dreptul constitutional, ci, dimpotriva, se
asigura garantarea si ocrotirea aces-

tuia. Jurisprudenta Curtii Constitu-
tionale invocata in sustinerea exceptiei
nu este aplicabila in cauza, deoarece
in acea situatie diferentierea nepermisa
a modalitatii de protectie a proprietatii
era facuta pe considerente arbitrare, de
vreme ce dreptul constitutional era lezat
prin aceeasi faptd antisociala. Or,
potrivit reglementarii legale criticate,
infractiunea incriminata vizeaza un
singur tip de proprietate, si anume
acela al Comunitatilor Europene, care
nu intrd sub incidenta art. 44 din
Constitutia Romaniei. Astfel, fiind vorba
despre o faptéa savarsité in cadrul unei
proceduri de obtinere a fondurilor
europene, este evident ca legiuitorul
s-a referit numai la bunurile apartinand
Comunitatilor Europene, iar nu si la
bunurile avand ca titular persoane fizice
sau persoane juridice de drept comun.

Prin decizia nr. 914/2009'"°, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
23 si art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004'%°, exceptie
ridicata de A.l.A. in dosarul nr. 1982/
42/2007 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios

119 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 544 din 5
august 2009

200biectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 23 si 24 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publi-
cata in M.Of., Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, modificata prin Legea nr. 262/2007, publi-
cata in M.Of., Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

“Art. 23. - Hotérérile judecatoresti definitive
si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau Tn
parte un act administrativ cu caracter normativ
sunt general obligatorii Si au putere numai pentru
viitor. Acestea se publica obligatoriu dupa
motivare, la solicitarea instantelor, In M.Of,,
Partea I, sau, dupa caz, in monitoarele oficiale
ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind
scutite de plata taxelor de publicare.”;

“Art. 24. - (1) Daca in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata sa incheie, sa

inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ,
sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea
hotararii definitive si irevocabile se face in
termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa
unui astfel de termen, n cel mult 30 de zile de la
data ramanerii irevocabile a hotérarii. (2) in cazul
in care termenul nu este respectat, se aplica
conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz,
persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar
reclamantul are dreptul la despagubiri pentru
intarziere. (3) Neexecutarea din motive imputabile
sau nerespectarea hotarérilor judecatoresti
definitive si irevocabile pronuntate de instanta de
contencios administrativ, in termen de 30 de zile
de la data aplicarii amenzii prevazute la alin. 2),
constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda de
la 2.500 lei la 10.000 lei.”
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administrativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, autorul a sustinut ca,
prin textele de lege criticate, nu se
garanteaza controlul judecatoresc al
actelor administrative emise de auto-
ritdtile publice pe calea contenciosului
administrativ, Tntrucat este posibil ca,
dupa ce un act administrativ a fost
anulat ca nelegal de o instanta jude-
catoreasca, conducatorul respectivei
autoritati sa emita, ulterior, un nou act
administrativ care sa reia in totalitate
vechea formulare si sa il repuna in cir-
cuitul actelor normative. intr-o ase-
menea situatie, persoana care a
declansat procesul in urma caruia actul
administrativ a fost anulat trebuie sa
porneasca un nou proces, fiind afectate
securitatea si garantarea drepturilor
castigate, dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Autorul exceptiei
critica lipsa unei reglementari care sa
constranga ducerea la indeplinirea a
dispozitiilor hotararii judecatoresti prin
care se anuleaza un act administrativ.
Precizeaza ca “autoritatile publice
speculeaza aceasta lacuna a legii si
emit un nou act administrativ identic cu
cel anulat”. Sustine ca nu este asigu-
rata egalitatea n drepturi, fiind deza-
vantajati “cei care anuleaza un act,
intrucat exista posibilitatea emiterii la
infinit a unor acte administrative ilegale,
cu acelasi continut’. In argumentarea
acestor sustineri, invoca o serie de
decizii pronuntate de Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului, prin care
aceasta a statuat ca “diferenta de
tratament devine discriminare, in
sensul art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se

bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva”, si de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, care a consa-
crat “principiul egalitétii ca unul dintre
principiile generale ale dreptului
comunitar, principiu ce exclude ca
situatiile comparabile s& fie tratate
diferit si situatiile diferite s& fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv”.

Examinénd exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea Constitutionala a
observat ca prevederile art. 23 din
Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 consacra, la nivelul legii
organice, efectele erga omnes ale
hotararilor judecatoresti definitive si
irevocabile prin care s-a anulat, in tot
sau in parte, un act administrativ cu
caracter normativ. Opozabilitatea
acestui tip de hotarari fata de toti
subiectii de drept este asigurata, in mod
concret, prin publicarea in M.Of. a
hotaréarilor judecatoresti referitoare la
actele administrative normative emise
de Guvern si de celelalte organe cen-
trale ale administratiei publice, respec-
tiv in monitoarele oficiale ale judetelor
a acelor hotarari privitoare la anularea
unor acte ale organelor administratiei
publice locale, corespunzatoare jude-
telor, municipiilor, oraselor si comu-
nelor. Utilitatea acestei publicari este
incontestabila, tinand cont de faptul ca,
prin natura lor, actele administrative cu
caracter normativ se adreseaza unui
numar nedeterminat de subiecte de
drept.

Autorul exceptiei sustine ca acest
text de lege nu garanteaza controlul
judecatoresc al actelor administrative
pe calea contenciosului administrativ,
intrucat, in opinia sa, este posibil ca,
dupa ce un act administrativ a fost
anulat ca nelegal de o instanta
judecatoreasca, conducatorul autoritatii
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administrative sa emita, ulterior, un nou
act administrativ care sa reia in tota-
litate vechea formulare si sa il repuna
in circuitul actelor normative. Or,
publicitatea impusa prin dispozitiile art.
23 din Legea contenciosului adminis-
trativ nr. 554/2004 constituie solutia pe
care legiuitorul a inteles s& o adopte
tocmai Tn scopul preintdmpinarii unor
litigii repetitive purtand asupra aceluiasi
obiect. De aceea, cercul vicios pe care
il prefigureaza autorul exceptiei Tn
critica sa nu are suport in realitate,
intrucat autoritatii de lucru judecat a
hotararilor definitive si irevocabile
pronuntate de instantele de contencios
administrativ in ceea ce priveste lega-
litatea actelor administrative cu caracter
normativ i se da eficienta inclusiv prin
textul de lege criticat. De altfel, Curtea
a observat ca autorul exceptiei por-
neste, Tn argumentarea criticii de
neconstitutionalitate, de la prezumtia
relei-credinte a conducatorului autori-
tatii administrative emitente a actului
vizat si de la premisa nerespectarii de
catre acesta a dispozitiilor cuprinse in
hotararea judecatoreasca. Or, aseme-
nea ipoteze nu pot fi luate in consi-
derare in examinarea constitutionalitatii
textului de lege criticat, in conditiile in
care principiul suprematiei dreptului, al
statului de drept si al respectarii ordinii
de drept reprezintd bazele functionarii
unei societati democratice, iar forta
obligatorie a dispozitiilor impuse prin
hotararile judecatoresti definitive si
irevocabile constituie una dintre
consecintele existentei acestor principii
constitutionale.

Textul art. 24 din Legea nr. 554/
2004 are in vedere situatia in care n
sarcina unei autoritati publice a fost
instituitd obligatia de a face constand
in Tncheierea, Tnlocuirea sau modifi-
carea actului administrativ, eliberarea
unui alt Tnscris ori efectuarea anumitor
operatiuni administrative. Prevederea
criticata introduce un mijloc de con-
strangere a conducatorilor autoritatilor
publice in vederea executarii hotararilor
care dispun in acest sens, conferind, o
data in plus, eficacitate in ceea ce
priveste ducerea la indeplinire a
acestora.

Curtea Constitutionala a constatat
ca cele doua texte de lege ce formeaza
obiect al exceptiei nu afecteaza
egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fiind deopotriva
aplicabile tuturor celor aflati in situatiile
reglementate de normele juridice
cuprinse in acestea, fara sa creeze
vreun tratament juridic discriminatoriu
aplicabil anumitor subiecte de drept. De
aceea, textele de lege criticate sunt in
concordanta si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Euro-
pene invocate de autorul exceptiei.

Prin decizia nr. 944/2009'', Curtea
Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
4 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004'%2, exceptie
ridicata de V.G.P. in dosarul nr. 2434/
2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal.

21 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 646 din 1
octombrie 2009.

'22 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 4 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,

publicata in M.Of., Partea I, nr. 1.154 din 7
decembrie 2004. Ca urmare a modificarilor
survenite prin Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in M.Of.,
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In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate se sustine, in esenta, ca
textul de lege criticat incalca dreptul
partilor dintr-un proces de a invoca, in
aparare, ilegalitatea actului adminis-
trativ normativ pe care se sprijina susti-
nerile partii adverse. Autorul exceptiei
a aratat ca, in opinia sa, prevederile art.
4 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nesocotesc
dreptul la un proces echitabil si prin-
cipiul securitatii raporturilor juridice, fiind
in contradictie si cu art. 241 din Tratatul
de instituire a Comunitéatii Europene, in
legatura cu care precizeaza ca “pre-
vede ca actele administrative normative
sunt cele care fac obiectul exceptiei de
nelegalitate”.

Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea Constitutionald a
constatat ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 4
alin. 1 din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, sub aspectul
unor critici asemanatoare celor for-
mulate si Tn prezenta cauza, prin
decizia nr. 342 din 17 martie 2009,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 276 din
28 aprilie 2009. Cu acel prilej, a statuat
ca “faptul ca exceptia de nelegalitate
vizeaza, potrivit art. 4 alin. 1 din legea
criticata, doar actele administrative
unilaterale cu caracter individual, nu are
semnificatia excluderii actelor admi-
nistrative unilaterale cu caracter nor-
mativ de la controlul de legalitate
exercitat de instanta de contencios
administrativ, acest control reali-
zandu-se pe calea actiunii directe,
separate, si nu a incidentului proce-
dural, adica, in speta, a exceptiei de
nelegalitate”.

In cauza de fatd, Curtea a observat
ca autorul exceptiei este nemultumit,
intrucat, in cadrul unui proces declan-
sat impotriva unui act administrativ
unilateral cu caracter individual, nu are

posibilitatea de a contesta, pe calea
exceptiei de nelegalitate, actul admi-
nistrativ cu caracter normativ in baza
caruia a fost emis actul administrativ
individual. Curtea constata Tnsa, in
spiritul jurisprudentei mentionate, ca
autorul are la indeméana calea unei
actiuni directe prin care poate sa solicite
oricand examinarea legalitatii actului
administrativ cu caracter normativ,
astfel ca accesul liber la justitie nu este
restrictionat in ceea ce priveste contes-
tarea legalitatii unor astfel de acte
administrative, fiind respectate toate
garantiile specifice unui proces
echitabil.

Referitor la sanctiunea inexistentei
actului administrativ cu caracter nor-
mativ ca urmare a nepublicarii sale in
M.Of., Curtea a constatat ca aceasta
reprezinta un aspect a carui clarificare
revine instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului in cadrul careia a
fost ridicata exceptia de neconstitu-
tionalitate, fiind, in esenta, o chestiune
de stabilire a reglementarilor legale
aplicabile spetei, care excedeaza
competentei instantei de contencios
constitutional.

In ceea ce priveste invocarea art.
241 din Tratatul de instituire a Comu-
nitatii Europene, Curtea a observat ca
acesta prevede ca, ‘fara a fi afectata
de expirarea termenului prevazut la art.
230 paragraful al cincilea [adica in
termen de doua luni, dupa caz, de la
publicarea actului, de la notificarea
acestuia reclamantului sau, in lipsa, de
la data la care reclamantul a luat
cunostinta de actul respective], in cazul
unui litigiu privind un regulament
adoptat in comun de Parlamentul
European si de Consiliu sau un
requlament al Consiliului, al Comisiei
sau al BCE, orice parte se poate
prevala de motivele de drept prevazute
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la art. 230 paragraful al doilea pentru a
invoca in fata Curtii de Justitie
inaplicabilitatea acestui requlament”.
Potrivit art. 230 paragraful intéi, Curtea
de Justitie controleaza legalitatea
actelor adoptate in comun de Parla-
mentul European gi de Consiliu, a
actelor Consiliului, ale Comisiei si ale
BCE, altele decéat recomandarile si
avizele, si a actelor Parlamentului
European menite sa produca efecte
juridice fata de terti, Tratatul stabilind
cda, in acest scop, Curtea are compe-
tenta, conform paragrafului 2 al ace-
luiasi articol, s& se pronunte cu privire
la actiunile formulate de un stat
membru, de Parlamentul European, de
Consiliu sau de Comisie, pentru motive
de necompetenta, de incalcare a unor
norme fundamentale de procedura, de
incalcare a prezentului tratat sau a
oricarei norme de drept privind
aplicarea acestuia ori de abuz de
putere.

Asadar, in rezumat, textul art. 241
din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, pe care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate il mentioneazé in
motivarea criticii, se refera la posibi-
litatea invocatrii, fara termen, de catre
orice parte dintr-un proces, a inaplica-
bilitatii unui regulament adoptat in
comun de Parlamentul European si de
Consiliu sau unui regulament al Con-
siliului, al Comisiei sau al Béancii
Centrale Europene. Curtea de Justitie
a Comunitétilor Europene a clarificat,

in jurisprudenta sa, intelesul acestui
text comunitar. Astfel, in cauzele cone-
xate Milchwerke Heinz Wohrmann &
Sohn KG si Alfons Lutticke GmbH c.
Comisiei Comunitétii Economice
Europene (cauzele 31 si 33 din 1962),
instanta europeand a observat céa
‘rezulta din formularea si din cadrul
general al articolului ca nu este avuta
in vedere declararea inaplicabilitatii
unui regulament, pe cale incidentala si
cu efect limitat, decét in cadrul unei
actiuni introduse chiar in fata Curtii de
Justitie pe baza unei alte dispozitii a
tratatului” si c& “articolul 184 [actual-
mente 241] are ca scop unic protejarea
Justitiabilului impotriva aplicarii unui
regulament nelegal, fara a pune in
discutie, pentru aceste motive, regula-
mentul, care nu mai poate fi contestat
din cauza expirarii termenelor stabilite
la articolul 173 [actualmente 230]".

In concluzie, exceptia de nelega-
litate a actelor administrative cu
caracter normativ nu poate fi ridicata
in fata unei instante nationale, astfel ca
nu poate fi retinuta critica formulata de
autorul exceptiei prin prisma art. 241
din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene.

Prin decizia nr. 1070/2009'%,
Curtea Constitutionala a respins excep-
tia de neconstitutionalitate a preve-
derilor O.U.G. nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate

Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007, textul de lege
criticat are urmatorul cuprins: Art. 4 alin. 1:
“Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la
cererea partii interesate. Tn acest caz, instanta,
constatand ca de actul administrativ depinde
solutionarea litigiului pe fond, sesizeaza, prin
incheiere motivata, instanta de contencios
administrativ competenta si suspenda cauza.

Incheierea de sesizare a instantei de contencios
administrativ nu este supusa nici unei cai de atac,
iar incheierea prin care se respinge cererea de
sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza
in care instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia
de nelegalitate este instanta de contencios
administrativ competentéa sa o solutioneze.”

123 Pyblicata in M.Of. Partea |, nr. 703 din 20
octombrie 2009
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din contracte comerciale'®, exceptie
ridicatda de S.C. "L.C.” S.R.L. din Bucu-
resti in dosarul nr. 13474/300/2008 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti -
Sectia civila.

In motivarea exceptiei, autorul a
aratat, in esenta, ca prevederile ordo-
nantei criticate stabilesc o procedura
“atat de simplificata, incat, practic,
obliga instanta sa se pronunte exclusiv
pe baza unorinscrisuri(...)", fara sa tina
seama de eventuala existentd a unor
alte litigii intre parti si “fara sa fii fie
permisa o minima verificare a veridi-
citatii inscrisurilor deduse judecatii”. S-a
sustinut ca sunt nesocotite dispozitiile
art. 53 din Constitutie, intrucét, in cadrul
acestei proceduri, cel actionat in jude-
catd nu poate administra nicio proba
in favoarea sa, cu exceptia inscrisurilor,
fiind astfel lipsit de exercitiul drepturilor
procesuale. Mai arata ca, in opinia sa,
ordonanta a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor art. 115 alin. 4 din Con-
stitutie, intrucéat nu era vorba despre o
reald situatie de urgenta, in conditiile
in care exista deja O.G. nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata,
care transpunea mult mai fidel textul
Directivei 2000/35/CE. in acest sens,
sustine ca actuala ordonanta con-
travine, de exemplu, prevederilor art. 5
din textul legislativ comunitar.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala a
constatat ca, pentru motivele ce se vor
arata in continuare, sunt neintemeiate
criticile referitoare la incalcarea dispo-
zitiilor constitutionale care garanteaza
dreptul la un proces echitabil, precum

si sustinerile autorului exceptiei potrivit
carora prevederile ordonantei de
urgenta criticate lipsesc debitorul de
posibilitatea exercitarii drepturilor
procesuale, ceea ce ar contraveni
dispozitiilor art. 53 din Constitutie.
Astfel, Curtea a observat ca 0.U.G.
nr. 119/2007 reglementeaza procedura
recuperarii pe cale judecatoreasca
exclusiv a acelor creante care izvorasc
din contracte comerciale si care sunt,
in acelasi timp, certe, lichide si exigibile.
In acest scop, la cererea privind creanta
de plata a pretului, creditorul trebuie sa
anexeze, potrivit art. 6 alin. 2 din ordo-
nanta, inscrisurile ce atesta cuantumul
sumei datorate, precum si orice alte
inscrisuri doveditoare ale acesteia.
Potrivit art. 9, debitorul poate contesta
creanta prin intdmpinare, instanta
urmand sa verifice daca aceasta
contestatie este intemeiata, iar art. 10
alin. 1 prevede ca, in cazul in care, ca
urmare a verificarii cererii pe baza
inscrisurilor depuse, a declaratiilor
partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, constata ca cererea este
intemeiata, instanta emite o ordonanta
de plata, in care se precizeaza suma
si termenul de plata. Conform art. 13
alin. 1, impotriva ordonantei de plata
debitorul poate formula cerere in
anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia. Din toate aceste
texte de lege rezulta in mod evident ca
procedura ce face obiectul O.U.G. nr.
119/2007 se desfasoara intr-un cadru
procesual menit sa asigure toate
garantiile ce caracterizeaza un proces
echitabil, iar debitorul are la indemana

124 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte comerciale,

publicata in M.Of., Partea |, nr. 738 din 31
octombrie 2007, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 118/2008, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 410 din 2 iunie 2008.
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suficiente mijloace procedurale pentru
a-si apara interesele.

De altfel, Curtea a mai examinat
constitutionalitatea O.U.G. nr. 119/2007
sub aspectul pretinsei incalcari a dispo-
zitiilor art. 21 alin. 3) din Constitutie. Prin
decizia nr. 992 din 7 octombrie 2008,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, Curtea a constatat
ca ordonanta are in vedere necesitatea
solutionarii cu operativitate a litigiilor
comerciale si c&, in sine, aceasta nu
cuprinde dispozitii contrare dreptului
partilor la un proces echitabil, ci,
dimpotriva, instituie toate garantiile
procedurale pentru ca atat creditorul,
cat si debitorul sa beneficieze de
acesta.

Inceeace priveste critica prin rapor-
tare la dispozitiile art. 115 alin. 4 din
Constitutie, Curtea Constitutionala a
constatat, de asemenea, ca nu este
intemeiata. /ndeplinirea obligatiei
asumate de Romania fata de statele
membre ale Uniunii Europene con-
stand in transpunerea, pana la mo-
mentul aderdrii, a tuturor directivelor
comunitare in vigoare la data semnarii
Tratatului de aderare poate fi consi-
derata o situatie extraordinara a carei
reglementare nu mai poate fi amanata,
tindnd cont de faptul c&, astfel cum se
precizeaza in preambulul ordonantei,
aceasta transpune in legislatia natio-
nala prevederile Directivei 2000/35/CE
a Parlamentului European si a Con-
siliului din 29 iunie 2000 privind com-
baterea intarzierii platilor in tranzactiile

comerciale. Nu poate fi retinuta susti-
nerea autorului exceptiei potrivit careia
nu era necesara emiterea ordonantei
de urgenta criticate intrucat deja exista
in domeniu o reglementare suficienta,
respectiv O.G. nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata. Sub acest
aspect, Curtea observa ca O.U.G. nr.
119/2007, transpunand directiva euro-
peana amintitd si vizdnd numai
obligatiile rezultate din contracte
comerciale, are ca scop imbunatatirea
functionarii pietei interne a Uniunii
Europene. De aceea, astfel cum cere
chiar directiva transpusa, domeniul de
aplicare al O.U.G. nr. 119/2007 este
limitat la plati efectuate ca remuneratie
pentru tranzactii comerciale si nu regle-
menteaza tranzactiile cu consumatorii
ori dobanda pentru alte plati, care pot
fi supuse prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001.

Prin decizia nr. 1166/2009'%°,
Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin.
1 si 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale'®, exceptie
ridicatad din oficiu de Tribunalul Bucu-
resti - Sectia a Vl-a comerciala n
dosarul nr. 45.219/3/2008.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VlI-a comerciala a aratat ca
dispozitiile art. 37 alin. 1 din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale
sunt neconstitutionale, deoarece “insti-

125 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 706 din
21 octombrie 2009.

126 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 37 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata in M.Of., Partea I, nr. 1.066 din 17
noiembrie 2004, avand urmatoarea redactare:

“(1) Controlul legalitatii actelor sau faptelor care,
potrivit legii, se Tnregistreaza Tn registrul
comertului se exercita de justitie printr-un
judecator delegat. (2) La inceputul fiecarui an
judecatoresc, presedintele tribunalului va delega
la oficiul registrului comertului unul sau mai multi
judecatori ai tribunalului.”
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tutia judecatorului delegat nu este o
instantd judecatoreasca” in sensul
prevazut de art. 126 alin. 1 din Con-
stitutie, “in masura in care se apreciaza
ca aceasta infaptuieste, in exercitarea
atributiilor sale, un act de justitie”. S-a
sustinut, in acest sens, ca judecatorul
delegat nu realizeaza un act de justitie,
atributiile sale, de natura administrativa,
putand fi Tndeplinite de functionari,
astfel cum este caracteristic unui stat
de drept guvernat de principiul
separatiei puterilor. ITn majoritatea
statelor europene, Registrul Comertului
este tinut de grefele de pe langa
Tribunale, iar atributiile sale sunt
apreciate ca administrative si se
realizeaza de functionari si grefieri,
controlul de legalitate fiind realizat de
instante, daca se formuleaza plangeri
sau contestatii. In plus, munca admi-
nistrativa de la Registrul comertului
afecteaza timpul rezervat actelor de
justitie efectiva. Dispozitiile art. 37 alin.
1 si 2 din Legea nr. 31/1990 incalca
acelasi text constitutional si “in masura
in care se interpreteaza ca numai
judecatorii unei sectii din cadrul Tribu-
nalului trebuie sa efectueze controlul
de legalitate la Registrul Comertului.”
Ar trebui sa fie suficientd conditia ca
judecatorul delegat sa apartina tribu-
nalului, fara a fi necesara, in plus, si
aceea a apartenentei lui la o anumita
sectie a respectivei instante, deoarece,
daca se apreciaza ca judecatorul
delegat realizeaza un act de justitie,
atunci acest act se realizeaza de
instanta judecatoreasca, adica de
Tribunal in intregul sdu, nu de o sectie
de judecatori, care nu poate avea
semnificatia de “instanta”.

Cat priveste invocarea prevederilor
art. 11 alin. 2 din Constitutie, instanta
de judecata face referire la jurispru-
denta Curtii Europene de Justitie, care,

in calitate de “acte adoptate de
institutiile europene”, este obligatorie
pentru Romania prin efectul Actului de
Aderare la Uniunea Europeana. Se
afirma, astfel, ca “exista decizii ale Curtii
Europene de Justitie in care se
demonstreazé analogic cu alte organe
de naturd administrativa ca judecatorul
roman delegat la Registrul Comertului
nu reprezintd o instantd de judecata,
deoarece are atributii administrative (C
61/65, Vaassen; C 17/00, de Coster):
Jjudecatorul delegat nu conduce o
procedura contradictorie, nu emite
hotéréri obligatorii si nu solutioneaza un
litigiu propriu-zis.” Mai mult, judecatorul
delegat nu are drepturile pe care le are
o instanta de judecatd, de pildd nu
poate adresa Curtii Europene de
Justitie o intrebare preliminard si nu
poate invoca exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Analizadnd exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala a
observat ca este invocata, din prisma
prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea
fundamentala, jurisprudenta Curtii de
Justitie a Comunitatii Europene, res-
pectiv cauzele C-61/65, G. Vaassen-
Gobbels c¢. Management of the
Beambtenfonds voor het Mijnbedriff si
C-17/00 Francois De Coster c. College
des bourgmestre et echevins de
Watermael-Boitsfort. Curtea a con-
statat ca aceste cauze reprezinta
exemple in care Curtea de Justitie a
Comunitatii Europene a interpretat, in
contextul art. 234 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene,
notiunea de ‘instanta judecatoreascad”
competenta sa i se adreseze cu un
recurs preliminar, stabilind Tn acest
sens cateva cerinte specifice de
delimitare a acestui concept fata de alte
notiuni utilizate ce definesc diferite
organisme in dreptul intern al statelor
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membre. Aceste criterii (organ stabilit
de lege, apartenenta sa fatd de una
dintre puterile de stat, caracter perma-
nent, jurisdictie obligatorie, procedura
contradictorie, aplicarea dreptului,
independenta) se circumscriu insé
sferei dreptului aplicat de Curtea de la
Luxemburg, si anume dreptului comu-
nitar, si nu dreptului intern. Asa fiind, la
examinarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionald nu
poate avea in vedere criteriile de
determinare a unei instante judeca-
toresti pe care le utilizeazd, in activi-
tatea sa, Curtea de Justitie a Comu-
nitatii Europene.

In ceea ce priveste conceptul de
‘instanta judecatoreasca” in dreptul
national, acesta este definit la nivel
constitutional de art. 126 din Legea
fundamentala. Instantele judecatoresti
care infaptuiesc justitia in numele legii
sunt, pe lang& nalta Curte de Casatie
si Justitie - nominalizata expres de
norma fundamentala -, “celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”,
adica, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea jude-
catoreasca: curtile de apel, tribunalele,
tribunalele specializate, instantele
militare si judecatoriile.

in acest context, Curtea Con-
stitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 37 alin. 1 si2 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale - criticate
pentru neconstitutionalitate - confera
judecatorului delegat competenta de a
exercita controlul legalitatii actelor sau
faptelor care, potrivit legii, se inregis-
treaza n registrul comertului. Controlul
legalitatii este exercitat, potrivit alin. 1
al art. 37, de justitie, prin intermediul
unuia sau a mai multor judecatori ai
tribunalului pe care presedintele
respectivei instante 7i deleaga la oficiul
registrului comertului in scopul inde-

plinirii acestei competente specializate.
Delegarea unui judecator de la o
instanta de judecata, in speta tribunal,
la oficiul registrului comertului nu neaga
atributul acelei instante judecatoresti de
reprezentant al autoritatii judecatoresti
investite prin Constitutie cu infaptuirea
justitiei.

De altfel, cu privire la aceeasi pro-
blema, a judecatorului delegat, Curtea
Constitutionala a pronuntat decizia nr.
366 din 17 martie 2009 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 282 din 29 aprilie
2009. Cu acel prilej Curtea a conchis,
pentru argumentele acolo expuse, ca
“activitatea desfasurata de judecatorul
delegat potrivit art. 6 din Legea nr. 26/
1990 nu poate fi considerata o activitate
de jurisdictie specifica unei instante
extraordinare si nu contravine, in
consecinta, prevederilor art. 126 alin.
1 si 5 din Constitutie.” Dispozitiile art. 6
din Legea nr. 26/1990 cuprind regle-
mentari cu privire la incheierea jude-
catorului delegat, competenta acestuia
in materia inregistrarii in registrul
comertului, inmatricularii si a oricaror
alte inregistrari in registrul comertului,
recursul, procedura recursului si in-
stanta superioard competenta. Ace-
leasi dispozitii de principiu se regasesc
si la art. 60 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale.

O recenta decizie a Curtii Con-
stitutionale intareste faptul ca optiunea
instantei de contencios constitutional
din Romania este aceea de a apdra
drepturile fundamentale ale cetéatenilor,
conform Constitutiei, in detrimentul
actelor normative comunitare.

Astfel, prin decizia nr. 1258/2009'%,
Curtea a declarat neconstitutionala
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Legea nr. 298/2008 din 18 noiembrie
2008 privind retinerea datelor generate
sau prelucrate de furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de
comunicatii, precum si pentru
modificarea Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice'?®
care transpunea o directiva.?®

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate’*® se arata ca secretul
corespondentei, reglementat de art. 28
din Constitutie, include in sfera sa si
protectia asupra datelor de trafic si de
localizare a persoanelor care poarta
corespondenta. Astfel, desi dispozitiile
art. 6 - 7 din Legea nr. 298/2008 prevad

expres care anume sunt datele nece-
sare pentru operatia de stocare (cele
necesare determinarii datei, orei si
duratei convorbirii, a identificarii tipului
de apel, a echipamentului, a locatiei
echipamentului - ceea ce inseamna, de
fapt, a locatiei persoanei ce poarta
convorbirea), iar art. 11 alin. 1 interzice
expres interceptarea si retinerea
continutului comunicarii (credndu-se
deliberat impresia ca nu va fi accesat
si continutul convorbirii), art. 1 alin. 2
din lege “lasa larg deschisa poarta
acestei accesari atunci cand se refera
la datele conexe”, in special in con-
textul in care acest concept nu este
nicaieri definit in corpul legii. Mai mult,
legea nu precizeaza modul in care se
face stocarea si conservarea acestor

127 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 798 din
23 noiembrie 2009.

128 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 780 din
21 noiembrie 2008.

2% Directiva 2006/24/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie 2006
privind pastrarea datelor generate sau prelucrate
n legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii
electronice accesibile publicului sau de retele de
comunicatii publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE, JO, editie speciala in limba romana,
capitol 13 volum 53 p. 51— 57. Pentru tabelul de
concordanta, a se vedea: http://www.cdep.ro/
proiecte/2008/400/30/9/concord.pdf

130 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit incheierii de sesizare a Curtii,
“prevederile Legii nr. 298/2008 privind retinerea
datelor generate sau prelucrate de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de comunicatii,
precum si pentru modificarea Legii nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter personal
si protectia vietii private n sectorul comunicatiilor
electronice”, publicata in M.Of., Partea |, nr. 780
din 21 noiembrie 2008. Desi autorul exceptiei
critica Legea nr. 298/2008 in ansamblul sau,
totusi individualizeaza prevederile art. 1 si ale
art. 15 din aceasta, al caror continut este
urmatorul: - Art. 1. - “(1) Prezenta lege stabileste
obligatia furnizorilor de servicii si retele publice
de comunicatii electronice de a retine anumite

date generate sau prelucrate in cadrul activitatii
lor de furnizare a serviciilor de comunicatii
electronice, pentru punerea acestora la dispozitia
autoritatilor competente in scopul utilizarii in
cadrul activitatilor de cercetare, de descoperire
si de urmarire a infractiunilor grave. (2) Prezenta
lege se aplica datelor de trafic si de localizare a
persoanelor fizice si juridice, precum si datelor
conexe necesare pentru identificarea abonatului
sau a utilizatorului Tnregistrat. (3) Prezenta lege
nu se aplica in ceea ce priveste continutul
comunicarii sau informatiile consultate in timpul
utilizarii unei retele de comunicatii electronice.
(4) Punerea in aplicare a prevederilor prezentei
legi se face cu respectarea prevederilor Legii nr.
677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr.
506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice, cu completarile
ulterioare.”; - Art. 15. - “Furnizorii de retele
publice de comunicatii si furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului au
obligatia ca, la solicitarea autoritatilor
competente, Tn baza autorizatiei emise potrivit
dispozitiilor art. 16, sa transmité acestora de
indata datele retinute potrivit prezentei legi, cu
exceptia cazurilor de forta majora.”
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date, lasand la latitudinea furnizorilor
privati de servicii de comunicatii elec-
tronice modalitatea de gestionare, ceea
ce creeaza o stare de pericol pentru
respectarea secretului corespondentei.
Temerea pe care o inspira posibilitatea
identificarii si localizarii utilizatorului
unor astfel de servicii este de natura
sa limiteze si dreptul sau la viata intima,
familiala si privata, dreptul la libera
circulatie, precum si libertatea de
exprimare. Mai mentioneaza autorul
exceptiei ca “imprejurarea ca aceasta
lege incearca sa transpuna directive
ale Uniunii Europene (chiar cu greseli
de traducere) este indiferenta con-
trolului de constitutionalitate, directivele
fiind obligatorii pentru rezultatul ce
trebuie atins, dar lasand autoritatilor
nationale competenta in privinta
formelor si mijloacelor de adoptare”.

Analizdnd exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea Constitutionala
a constatat urmatoarele:

Obiectiile autorului exceptiei refe-
ritoare la neconstitutionalitatea Legii nr.
298/2008 privind retinerea datelor
generate sau prelucrate de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice
destinate publicului sau de retele
publice de comunicatii, precum si
pentru modificarea Legii nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice
privesc anumite deficiente ale actului
normativ examinat, de natura sa aduca
atingere exercitarii dreptului la libera
circulatie, dreptului la viatad intima,
privatd si de familie si s& afecteze
secretul corespondentei si libertatea de
exprimare. Aceasta deoarece legea
mentionatd autorizeaza retinerea
datelor necesare determinarii datei, orei
si duratei unei convorbiri telefonice sau
comunicatii electronice, identificarii

tipului de apel telefonic, a echipa-
mentului, a locatiei echipamentului
destinat comunicarii, fara insa a defini
in mod expres ce se intelege prin “date
conexe” necesare pentru identificarea
abonatului sau a utilizatorului inre-
gistrat, date ce sunt de asemenea
prelucrate de furnizorii serviciilor de
comunicatii si telecomunicatii.

Drepturile pretins a fi incalcate n
opinia autorului exceptiei sunt drepturi
personale nepatrimoniale, complexe,
elementul comun al acestora constand
in spatiul intim de exercitare la nivelul
fiecarei persoane. Dreptul la
respectarea vietii private si de familie
beneficiaza de recunoastere unanima
si protectie internationala, astfel cum
rezultd din art. 12 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, din art.
17 al Pactului international privitor la
drepturile civile si politice, din art. 8 al
Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
precum si din art. 26 al Constitutiei
Romaéniei. Dreptul la respectarea vietii
intime implica Tn mod necesar si
secretul corespondentei, fie ca aceasta
componenta este expres mentionata in
cuprinsul aceluiasi text al art. 8 din
Conventie, fie ca este reglementata
distinct, cum este cazul art. 28 din
Constitutie. Corespondenta exprima
legaturile pe care o persoana le poate
stabili in diverse moduri de comunicare
cu ceilalti membri ai societatii, astfel ca
include atat convorbirile telefonice, cat
si comunicatiile electronice.

Aceste drepturi, inclusiv libertatea
de exprimare consacrata expres de art.
30 din Constitutie si de art. 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
desi sunt indisolubil legate de existenta
umana, orice persoana avand dreptul
de a le exercita nestingherit, nu sunt
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totusi drepturi absolute, ci sunt con-
ditionale.

Legea nr. 298/2008, reglementand
obligatia furnizorilor de servicii de
comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de
comunicatii de a retine anumite date
generate sau prelucrate Tn cadrul
activitatii lor, exprima vointa legiuitorului
in sensul impunerii unor limite cu privire
la exercitarea dreptului la viata intima,
a libertéatii de exprimare si, in special, a
dreptului la corespondenta, sub
aspectele aratate mai sus. Legea nr.
298/2008 transpune in planul legislatiei
nationale Directiva 2006/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului
din 15 martie 2006 privind pastrarea
datelor generate sau prelucrate in
legatura cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii
publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE. Regimul juridic al unui
astfel de act comunitar impune
obligativitatea sa pentru statele
membre ale Uniunii Europene in
privinta solutiei juridice reglementate,
nu si in ceea ce priveste modalitétile
concrete prin care se ajunge la acest
rezultat, statele beneficiind de o marja
larga de apreciere, in scopul adaptarii
acestora la specificul legislatiei si
realitatilor nationale.

Nici prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nici Con-
stitutia Romaniei nu interzic consa-
crarea legislativa a ingerintei auto-
ritatilor statului in exercitarea drepturilor
mentionate, Tnsa interventia statala
trebuie sa respecte reguli stricte,
expres mentionate atat in art. 8 din
Conventie, cét si, respectiv, in art. 53
din Legea fundamentala.

Astfel, masurile legislative de natura
sa afecteze exercitarea drepturilor si

libertatilor fundamentale trebuie sa
indeplineasca un scop legitim, con-
stand in protejarea sigurantei nationale,
a sigurantei publice, apararea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale,
precum si protejarea drepturilor si
intereselor altor persoane, sa fie
necesare intr-o societate democratica,
sa fie proportionale cu situatia care le-a
determinat, sa fie aplicate in mod
nediscriminatoriu si s& nu aduca atin-
gere existentei dreptului sau a libertatii.
In plus, Tn conformitate cu principiile
de limitare exprimate in jurisprudenta
in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu: cauza
Klass si altii c. Germaniei, 1978, sau
cauza Dumitru Popescu c. Romaniei,
2007, actul normativ care reglemen-
teaza masuri de natura sa produca
ingerinte in exercitarea dreptului la viata
privata si de familie, la corespondenta
si libertatii de exprimare trebuie sa
contina garantii adecvate si suficiente
pentru a proteja persoana de eventua-
lul arbitrar al autoritatilor statale.
Curtea Constitutionald recunoaste
posibilitatea legiuitorului de a limita
exercitiul unor drepturi sau libertati
fundamentale, precum si necesitatea
reglementarii unor modalitati care sa
ofere organelor cu atributii specifice in
activitatea de cercetare penala instru-
mente eficiente si adecvate pentru
prevenirea si descoperirea infractiunilor
de terorism, in special, precum si a
infractiunilor grave. Legislatia romana
reglementeaza, in Codul de procedura
penala, modalitatile in care autoritatile
publice pot interveni in exercitarea
drepturilor la viata intima, la corespon-
denta si libera exprimare, cu respec-
tarea tuturor garantiilor pe care aceastéa
ingerinta le impune. Prin decizia nr. 962
din 25 iunie 2009, publicata in M.Of,,
Partea [, nr. 563 din 13 august 2009,
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Curtea Constitutionala a retinut ca
prevederile art. 91 indice 1 din Codul
de procedura penala, care regle-
menteaza conditiile si cazurile de inter-
ceptare si inregistrare a convorbirilor
sau comunicatiilor efectuate prin telefon
sau prin orice mijloc electronic de co-
municare sunt constitutionale, acestea
fiind justificate, Tntr-o societate
democratica amenintata de un feno-
men infractional din ce in ce mai com-
plex, de necesitatea asigurarii secu-
ritatii nationale, apararii ordinii publice
ori a prevenirii savarsirii de infractiuni.

Curtea Constitutionala a constatat
ca Legeanr. 298/2008, astfel cum este
redactata, este de natura sa afecteze,
chiar si pe cale indirecta, exercitiul
drepturilor sau al libertatilor fundamen-
tale, in speta al dreptului la viata intima,
privata si de familie, dreptul la secretul
corespondentei si libertatea de
exprimare, intr-o maniera ce nu
corespunde cerintelor stabilite de art.
53 din Constitutia Romaniei.

Astfel, Legea nr. 298/2008 instituie
furnizorilor de servicii si retele publice
de comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de
comunicatii obligatia de a stoca pentru
o perioada de 6 luni datele de trafic si
de localizare a persoanelor fizice si
juridice. Acestea reprezinta, potrivit art.
3 din lege, datele necesare “pentru
urmarirea si identificarea” sursei,
destinatiei, datei, orei si duratei unei
comunicari, tipului de comunicare, a
echipamentului de comunicatie sau a
dispozitivelor folosite de utilizator, a
locatiei echipamentului de comunicatii
mobile. Art. 1 alin. 2 din lege include in
categoria datelor de trafic si localizare
a persoanelor fizice si juridice si “datele
conexe necesare pentru identificarea
abonatului sau a utilizatorului inre-

gistrat”, fara insa a defini in mod expres

ce se intelege prin “date conexe”
necesare pentru identificarea abo-
natului sau a utilizatorului inregistrat.

Curtea Constitutionala considera ca
lipsa unei reglementari legale precise,
care sa determine cu exactitate sfera
acelor date necesare identificarii per-
soanelor fizice sau juridice utilizatoare,
deschide posibilitatea unor abuzuri in
activitatea de retinere, prelucrare si
utilizare a datelor stocate de furnizorii
serviciilor de comunicatii electronice
destinate publicului sau de retele
publice de comunicatii. Limitarea
exercitiului dreptului la viata intima si
la secretul corespondentei si a libertatii
de exprimare, de asemenea, trebuie sa
aiba loc intr-o maniera clara, previzibila
si lipsita de echivoc, astfel incat sa fie
indepartata, pe cat posibil, eventua-
litatea arbitrarului sau a abuzului auto-
ritatilor in acest domeniu. Destinatarii
normei juridice reprezinta, in acest caz,
totalitatea persoanelor fizice si juridice
in calitatea lor de utilizatori ai serviciilor
de comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de
comunicatii, deci o sfera larga,
cuprinzatoare de subiecte de drept,
membri ai societatii civile.

Or, acestia trebuie sa aiba o
reprezentare clara a normelor juridice
aplicabile, astfel incéat sa Tsi adapteze
conduita si sa prevada consecintele ce
decurg din nerespectarea acestora. In
acest sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care,
de exemplu, in cauza Rotaru c.
Roméaniei, 2000, a statuat ca “o norma
este <<previzibila>> numai atunci cand
este redactata cu suficienta precizie, in
asa fel incat sa permita oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela
la consultanta de specialitate - sa isi
corecteze conduita”, iar in cauza
Sunday Times c. Regatului Unit, 1979,
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a decis ca “[...] cetateanul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, consecintele care
pot aparea dintr-un act determinat”. Pe
scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi
timp, accesibila si previzibila. Aceeasi
practica jurisprudentiald o are si Curtea
Constitutionala, relevanta fiind in acest
sens decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 307 din
5 aprilie 2006.

De asemenea, Curtea Constitu-
tionald a observat aceeasi maniera
ambigua de redactare, neconforma cu
normele de tehnica legislativa, in ceea
ce priveste dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 298/2008, potrivit carora, “in scopul
prevenirii si contracararii amenintarilor
la adresa securitatii nationale, organele
de stat cu atributii in acest domeniu pot
avea acces, in conditiile stabilite prin
actele normative ce reglementeaza
activitatea de realizare a securitatii
nationale, la datele retinute de furnizorii
de servicii si retele publice de
comunicatii electronice”. Legiuitorul nu
defineste ce se intelege prin “ame-
nintari la adresa securitatii nationale”,
astfel ca, in lipsa unor criterii precise
de delimitare, diverse actiuni, informatii
sau activitati obisnuite, de rutina, ale
persoanelor fizice si juridice pot fi
apreciate, in mod arbitrar si abuziv, ca
avand natura unor astfel de amenintari.
Destinatarii legii pot fi inclusi Tn
categoria persoanelor suspecte fara a
cunoaste acest lucru si fard a putea
preveni, prin conduita lor, consecinta
aplicarii rigorilor legii. Totodata,
utilizarea sintagmei “pot avea” induce
ideea ca datele la care se refera Legea
nr. 298/2008 nu sunt retinute in scopul
exclusiv al utilizarii acestora numai de
catre organele statului cu atributii

specifice Tn protejarea securitatii
nationale si a ordinii publice, ci si de
alte persoane sau entitati, din moment
ce acestea “pot”, si nu “au”, acces la
aceste date, in conditiile legii.

Respectarea normelor de tehnica
legislativa, in cadrul complexului de
reguli specifice activitatii de legiferare,
reprezinta un factor determinant in
transpunerea vointei legiuitorului, astfel
incat actul normativ adoptat sa
indeplineasca si prin modalitatea de
redactare toate exigentele impuse de
necesitatea respectarii drepturilor
fundamentale ale omului. Fara a se
erija in legislator pozitiv, Curtea Consti-
tutionala a observat ca reglementarea
cat mai exacta a domeniului de aplicare
a Legii nr. 298/2008 este cu atat mai
necesara avand in vedere, in special,
natura complexa a drepturilor supuse
limitarii, precum si consecintele pe care
un eventual abuz al autoritatilor publice
le-ar avea asupra vietii intime a
destinatarilor sai, astfel cum aceasta
este perceputa la nivelul subiectiv al
fiecarui individ.

Dincolo de acest aspect, Curtea
Constitutionala a constatat ca Legea nr.
298/2008, in ansamblul ei, instituie o
regulé in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, si anume
aceea a retinerii acestora in mod
continuu, pe o perioada de 6 luni de la
momentul interceptarii lor. Obligatia
furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului sau de
retele publice de comunicatii are un
caracter continuu. Or, in materia
drepturilor personale, cum sunt dreptul
la viata intima gsi libertatea de
exprimare, precum si a prelucrarii
datelor cu caracter personal, regula
unanim recunoscuta este aceea a
garantarii si respectarii acestora,
respectiv a confidentialitatii, statul
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avénd, in acest sens, obligatii majoritar
negative, de abtinere, prin care sé fie
evitatd, pe cét posibil, ingerinta sa in
exercitiul dreptului sau al libertétii. In
acest scop au fost adoptate Directiva
2002/58/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind
prelucrarea datelor personale si
protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor publice, Legea nr. 677/
2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor
date, precum si Legea nr. 506/2004
privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in
sectorul comunicatiilor electronice.
Exceptiile sunt permise limitativ, in
conditiile expres prevazute de Con-
stitutie si actele juridice internationale
aplicabile in domeniu. Legea nr. 298/
2008 reprezintd o astfel de exceptie,
dupéa cum o araté insusgi titlul acesteia.

Obligatia de retinere a datelor
reglementata de Legea nr. 298/2008 cu
titlu de exceptie sau derogare de la
principiul protejarii datelor cu caracter
personal si al confidentialitatii lor, prin
natura, intinderea si domeniul ei de
aplicare, goleste insa de continut acest
principiu, astfel cum era garantat prin
Legea nr. 677/2001 si Legea nr. 506/
2004. Or, este unanim recunoscut in
jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu cauza
Printul Hans-Adam Il de Lichtenstein c.
Germaniei, 2001, ca statele membre
semnatare ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si-au asumat
obligatii de natura s& asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, masurile legislative adoptate
urmarind apararea efectiva a
drepturilor. Obligatia legala care

impune retinerea in mod continuu a
datelor cu caracter personal transforma
ins& exceptia de la principiul protejarii
efective a dreptului la viata intima si
libera exprimare in regula absoluta.
Dreptul apare ca fiind reglementat intr-o
maniera negativa, latura sa pozitiva
pierzand caracterul predominant.

In acest context, Curtea constata ca
dispozitiile art. 91 indice 1 din Codul de
procedura penala respecta caracterul
de exceptie al interceptarilor si
inregistrarilor audio sau video, acestea
fiind permise Th anumite conditii stricte,
de la momentul obtinerii autorizatiei
motivate a judecatorului, pentru o
perioada limitata de timp si care nu
poate depasi, in total, pentru aceeasi
persoana si aceeasi fapta, 120 de zile.
Tn schimb, Legea nr. 298/2008 instituie
ca regula ceea ce Codul de procedura
penala reglementeaza cu titlu de
exceptie strictd si obliga la retinerea
datelor in mod permanent, pentru o
perioada de 6 luni de la momentul
interceptarii lor, acestea putand fi
utilizate, cu autorizarea motivata a
judecatorului, pentru o perioada de timp
din trecut, si nu din viitor, care va urma.
Asadar, reglementarea unei obligatii
pozitive care priveste limitarea in mod
necontenit a exercitiului dreptului la
viata intima si la secretul corespon-
dentei face sa dispara insasi esenta
dreptului, prin indepartarea garantiilor
privind exercitarea acestuia. Persoa-
nele fizice sijuridice, utilizatori in masa
ai serviciilor de comunicatii electronice
destinate publicului sau de retele
publice de comunicatii, sunt supuse in
permanenta acestei ingerinte in
exercitiul drepturilor lor intime la
corespondenta si libera exprimare, fara
a exista posibilitatea unor manifestari
libere, necenzurate, decat sub forma
comunicarii directe, fiind excluse
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mijloacele de comunicare principale
folosite in prezent.

Intr-o logica fireasca a analizei de
fata se impune si examinarea in cauza
a respectarii principiului proportio-
nalitatii, o altd cerintd imperativa
necesar a fi respectata in cazurile de
restrangere a exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale, prevazuta
expres de art. 53 alin. 2 din Constitutie.
Acest principiu impune ca masura de
restrangere sa fie in acord cu situatia
care a determinat aplicarea ei si,
totodata, sa inceteze o data cu dispa-
ritia cauzei determinante.

De pilda, dispozitiile art. 91 indice 1
din Codul de procedura penala res-
pecta pe deplin exigentele principiului
proportionalitatii, atat in privinta
intinderii masurii de limitare a dreptului,
cat si sub aspectul incetarii ei imediat
ce au disparut cauzele determinante.
Tn schimb, Legea nr. 298/2008 impune
obligatia retinerii datelor in mod
continuu, de la momentul intrarii in
vigoare, respectiv al aplicarii sale (si
anume 20 ianuarie 2009, respectiv 15
martie 2009 in privinta datelor de trafic
de localizare corespunzatoare servi-
ciilor de acces la internet, posta
electronica si telefonie prin internet),
fara a se avea in vedere necesitatea
incetarii masurii de limitare odata cu
disparitia cauzei ce a determinat luarea
acestei masuri. Ingerinta asupra exer-
citarii libere a dreptului are loc neincetat
si independent de producerea unui
anumit fapt justificator, a unei cauze
determinante si numai in scopul
preventiei penale ori al descoperirii -
ulterior savarsirii lor - a unor infractiuni
grave.

Un alt aspect ce duce la restran-
gerea nejustificata a dreptului la
intimitate al persoanei este acela

potrivit caruia Legea nr. 298/2008 are
ca efect identificarea nu numai a
persoanei care transmite un mesaj, o
informatie, prin orice mijloc de comu-
nicare, dar, astfel cum rezulta din
cuprinsul art. 4, si a destinatarului acelei
informatii. Persoana apelata este astfel
expusa sub aspectul retinerii datelor ce
tin de viata sa privata, independent de
un act sau o manifestare proprie de
vointa, ci numai in functie de compor-
tamentul unei alte persoane - a apelan-
tului -, ale carei actiuni nu i le poate
cenzura pentru a se proteja impotriva
relei sale credinte sau a intentiei de
santaj, hartuire etc. Desi este un subiect
pasiv in relatia de intercomunicare,
persoana apelata poate deveni, fara
vointa sa, suspecta din perspectiva
rigorilor sub care autoritatile statului Tsi
desfasoara activitatea de cercetare
penala. Or, din acest punct de vedere,
ingerinta Tn viata intima a persoanei,
reglementata de Legea nr. 298/2008,
apare ca fiind excesiva.

Curtea Constitutionala a subliniat ca
nu utilizarea justificata, in conditiile
reglementate de Legea nr. 298/2008,
este cea care, in sine, prejudiciaza
intr-un mod neacceptabil exercitarea
dreptului la viata intima sau libertatea
de exprimare, ci obligatia legala cu
caracter continuu, general aplicabila,
de stocare a datelor. Aceasta opera-
tiune priveste in egala masura pe tofi
destinatarii legii, indiferent daca au
savarsit sau nu fapte penale sau daca
sunt sau nu subiectul unor anchete
penale, ceea ce este de natura sa
rastoarne prezumtia de nevinovatie si
sa transforme a priori toti utilizatorii
serviciilor de comunicatii electronice
sau de retele publice de comunicatii in
persoane susceptibile de savarsirea
unor infractiuni de terorism sau a unor
infractiuni grave. Or, Legea nr. 298/

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 3/2010 115



2008, desi utilizeaza notiuni si
proceduri specifice dreptului penal, are
o larga aplicabilitate - practic, asupra
tuturor persoanelor fizice si juridice
utilizatoare ale serviciilor de comunicatii
electronice destinate publicului sau de
retele publice de comunicatii, astfel ca
nu poate fi considerata ca fiind
conforma prevederilor din Constitutie si
din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor funda-
mentale referitoare la garantarea drep-
turilor la viata intima, la secretul
corespondentei si la libera exprimare.

Curtea Constitutionala a constatat
ca, desi Legea nr. 298/2008 se refera
la date cu un caracter predominant
tehnic, acestea sunt retinute cu scopul
furnizarii informatiilor cu privire la per-
soana si viata sa privata. Chiar daca,
potrivit art. 1 alin. 3 din lege, aceasta
nu se aplica si continutului comunicarii
sau informatiilor consultate in timpul
utilizarii unei retele de comunicatii elec-
tronice, celelalte date retinute, avand
ca scop identificarea apelantului si a
apelatului, respectiv a utilizatorului si a
destinatarului unei informatii comu-
nicate pe cale electronica, a sursei,
destinatiei, datei, orei si duratei unei
comunicari, a tipului de comunicare, a
echipamentului de comunicatie sau a
dispozitivelor folosite de utilizator, a
locatiei echipamentului de comunicatii
mobile, precum si a altor “date conexe”
- nedefinite in lege -, sunt de natura sa
prejudicieze, sa stinghereasca mani-
festarea libera a dreptului la comu-
nicare sau la exprimare. Retinerea
acestor date in mod continuu, in pri-
vinta oricarui utilizator de servicii de
comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de
comunicatii, reglementata ca obligatie
a furnizorilor de la care nu se pot abate
fara a fi supusi sanctiunilor prevazute

de art. 18 din Legea nr. 298/2008,
reprezinta o operatiune suficienta sa
genereze in constiinta persoanelor
banuiala legitima cu privire la
respectarea intimitatii lor si savarsirea
unor abuzuri. Garantiile legale privind
utilizarea in concret a datelor retinute -
referitoare la excluderea continutului ca
obiect al stocérii datelor, la autorizarea
motivata si prealabila a presedintelui
instantei competente sa judece fapta
pentru care s-a inceput urmarirea
penald, in conditiile prevazute de art.
16 din lege si cu aplicarea sanctiunilor
reglementate la art. 18 si 19 din aceasta
- nu sunt suficiente si adecvate, astfel
incat sa indeparteze teama ca
drepturile personale, de natura intima,
nu sunt violate, astfel incat manifes-
tarea acestora sa aiba loc intr-o
maniera acceptabila.

Curtea Constitutionala nu neaga
scopul Tn sine avut in vedere de
legiuitor la adoptarea Legii nr. 298/
2008, in sensul ca este imperios
necesara asigurarea unor mijloace
legale adecvate si eficiente, compatibile
cu procesul continuu de modernizare
si tehnologizare a mijloacelor de
comunicare, astfel incat fenomenul
infractional sa poata fi controlat si
contracarat. Tocmai de aceea,
drepturile individuale nu pot fi exercitate
in absurdum, ci pot constitui obiectul
unor restrangeri care sunt justificate in
functie de scopul urmarit. Limitarea
exercitiului unor drepturi personale in
considerarea unor drepturi colective si
interese publice, ce vizeaza siguranta
nationald, ordinea publica sau pre-
ventia penald, a constituit in perma-
nentd o operatiune sensibila sub
aspectul reglementarii, astfel incat sa
fie mentinut un just echilibru intre
interesele si drepturile individuale, pe
de o parte, si cele ale societatii, pe de
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alta parte. Nu este mai putin adevarat,
astfel cum a remarcat Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului in cauza
Klass si alfii c. Germaniei, 1978, ca
luarea unor masuri de supraveghere,
fara garantii adecvate si suficiente,
poate duce la “distrugerea democratiei
sub pretextul apararii ei”.

in concluzie, avand in vedere, in
esenta, sfera larga de aplicabilitate a
Legii nr. 298/2008, raportat la
caracterul continuu al obligatiei de
retinere a datelor de trafic si localizare
a persoanelor fizice sijuridice in calitate
de utilizatori ai serviciilor de comunicatii
electronice destinate publicului sau de
retele publice de comunicatii, precum
si a altor “date conexe” necesare
identificarii acestora, Curtea Consti-
tutionald a constatat ca legea exa-
minata este neconstitutionald in an-
samblul ei, chiar daca autorul exceptiei
individualizeaza, in special, dispozitiile
art. 1 si 15 din aceasta.

O astfel de solutie, pentru care
Romania risca derularea unei proceduri
de infringement, poate fi motivata
printr-un sir neintrerupt de discutii, in
majoritatea statelor membre ale Uniunii
Europene, determinate de faptul ca
pdastrarea datelor cu caracter personal
in masura solicitata prin Directiva 2006/
24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului produce o ingerintad sem-
nificativa in dreptul particularilor la
respectarea vietii private.

Comisia Europeana a introdus
actiuni impotriva Irlandei (5 mai 2009,
cauza C-202/09), Regatului Suediei (26
mai 2009, cauza C-185/09), Regatului
Tarilor de Jos (28 mai 2009, cauza
C-192/09) si Republicii Austria (28 mai
2009, cauza C-189/09), pentru a se
constata faptul ca, prin neadoptarea
actelor cu putere de lege si actelor

administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/24/EC a
Parlamentului European si a Consiliului
din 15 martie 2006 privind pastrarea
datelor generate sau prelucrate in
legatura cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii
publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE si, in orice caz, prin
necomunicarea actelor mentionate
Comisiei, nu si-au indeplinit obligatiile
care le reveneau in temeiul acestei
directive.

Prin hotarérea Curtii (Camera a
opta) din 26 noiembrie 2009, Comisia
Comunitatilor Europene/Irlanda (cauza
C-202/09) s-a constatat ca, prin
neadoptarea, in termenul stabilit, a
dispozitiilor necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/24/EC a
Parlamentului European si a Consiliului
din 15 martie 2006 privind pastrarea
datelor generate sau prelucrate in
legatura cu furnizarea serviciilor de
comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii
publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE, Irlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care Ti revin in temeiul acestei
directive.

In aceeasi zi, prin hotararea Curtii
(Camera a doua), Comisia Comu-
nitatilor Europene/Republica Elenéa
(cauza C-211/09) s-a constatat ca nici
Grecia nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul acestei directive.

Totodata, prin hotararea Curtii (Ca-
mera a sasea) din 4 februarie 2010,
Comisia Europeana/Regatul Suediei
(cauza C-185/09), s-a retinut ca nici
Regatul Suediei nu si-a indeplinit
obligatiile care Ti revin in temeiul acestei
directive.

La data de 2 martie 2010, Tribunalul
Constitutional German (Bundesverfa-
ssungsgericht) a cenzurat legea
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germana de transpunere a Directivei
2006/24/CE. Directiva impune statelor
membre sa adopte norme de
reglementare pastrarea datelor de
telecomunicatii pentru o perioada
minima de sase luni de depozitare si
de pana la doi ani. Legiuitorul german,
aidoma celui roman, a optat pentru
perioada minima, care, potrivit Curtii
Constitutionale Germane, nu a fost de
natura a Tncalca drepturile funda-
mentale prevazute de Constitutia
germana’s'.

Cu toate acestea, Curtea a
considerat ca utilizarea datelor retinute
ar trebui sa faca obiectul unor cerinte

mai stricte decéat cele prevazute de
legiuitorul german, respectiv criterii mai
restrictive pentru accesul si utilizarea
datelor'®2,

Aceste criterii ar trebui sa fie incluse
in legislatia nationala in scopul de a
garanta ca obligatia de pastrare a
datelor este pusa in aplicare fara sa
aduca atingere drepturilor fundamen-
tale prevazute de Constitutia ger-
mana'.

in Internationale Handelsge-
sellschaft s-a retinut ca recurgerea la
norme sau notiuni juridice ale dreptului
national pentru aprecierea validitéatii
actelor adoptate de institutiile

131 A cet égard, le Bundesverfassungsgericht
a relevé qu'il n’est pas tenu de saisir la Cour de
questions préjudicielles, afin que celle-ci statue
sur la validité de la directive. Selon la haute
juridiction allemande, la question de la validité
de la directive n’avait pas d’'impact sur la décision
en I'espece, notamment en raison de la marge
de manceuvre concédée par la directive.

Le Bundesverfassungsgericht a souligné que
les droits fondamentaux nationaux jouent dans
la mesure ou les actes de transposition ne
reproduisent pas des exigences impératives
d’'une directive mais résultent de I'exercice du
pouvoir d’appréciation laissé aux législateurs des
Etats membres.

32 Au niveau de I'examen matériel des
dispositions sur la conservation des données, le
Bundesverfassungsgericht a exposé de maniere
trés détaillée les exigences a respecter pour que
les nouvelles dispositions a adopter soient
désormais compatibles avec la Loi fondamentale.
Vu la gravité de la restriction du secret des
télécommunications suscitée par un
enregistrement de données de télécommu-
nications pendant six mois, les dispositions doivent
prévoir des mécanismes de protection assurant
la conformité avec le principe de proportionnalité.
La possibilité d’établir des profils de personnalité
des usagers des outils de communications
électroniques nécessite, selon la haute juridiction
allemande, des mesures législatives préventives
appropriées pour garantir que I'enregistrement
demeure I'exception et non la regle.

133 Pour établir un degré de transparence
approprié, le Iégislateur allemand devra assurer

que ['utilisation de données de télécommu-
nications dans le cadre de poursuites pénales sera
réalisée de fagon franche, et uniquement dans
des cas exceptionnels de maniere secrete. Cette
exigence devrait surtout remédier au “sentiment
d’une menace omniprésente” (“Gefiihl der diffusen
Bedrohlichkeit”) créé parmi les citoyens par
’enregistrement des données. En outre, les
violations du secret des télécommunications
devront étre sanctionnées de fagon effective.

En particulier, la haute juridiction allemande
a relevé trois points: en premier lieu, quant a la
sécurité des données enregistrées, le
Bundesverfassungsgericht met en exergue que
la loi ne peut pas simplement renvoyer aux
standards généraux, mais doit imposer le respect
d’un standard impératif et élevé.

En deuxiéme lieu, en ce qui concerne
I'utilisation des données aux fins de poursuites
pénales, selon le Bundesverfassungsgericht, /a
loi nationale ne doit permettre I'accés aux
données de télécommunications que dans des
cas individuels et en cas de crime grave, par
exemple en cas de danger concret pour l'intégrité
physique ou la liberté d’une personne. Par
ailleurs, la décision ordonnant I'utilisation ou la
transmission de telles données devra
exclusivement étre émise par un juge.

En troisieme lieu, s’agissant de I'utilisation
des données de maniere indirecte, c’est-a-dire
le droit des autorités de se renseigner aupres
des fournisseurs de services afin d’identifier les
usagers de certaines adresses IP, ce droit ne
peut pas étre étendu a la poursuite des
infractions ou contraventions.
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Comunitatii ar aduce atingere unitatii si
eficacitatii dreptului comunitar.
Validitatea unor astfel de acte poate fi
apreciata numai in lumina dreptului
Uniunii Europene, iar dreptul nascut din
tratat, izvor de drept autonom, nu
poate, prin natura sa, sa fie inlaturat
de normele de drept national, oricare
ar fi acestea, fara a-si pierde caracterul
comunitar si fard a pune in discutie
fundamentul juridic al Comunitatii
insasi.

Prin urmare, invocarea atingerilor
aduse fie drepturilor fundamentale,
astfel cum sunt prevazute de Consti-
tutia unui stat membru, fie principiilor
unei structuri constitutionale nationale,
nu poate afecta validitatea unui act al
Comunitatii sau efectul acestuia pe
teritoriul respectivului stat.

Este necesar, cu toate acestea, sa
se examineze daca a fost incalcata o
alta garantie similara, inerenta dreptului
comunitar, iar respectarea drepturilor
fundamentale face parte integranta din
principiile generale de drept a caror
respectare este asigurata de Curtea de
Justitie. Protejarea acestor drepturi,
care se inspira din traditile constitu-
tionale comune statelor membre, tre-
buie sa fie asigurata in cadrul structurii
si obiectivelor Comunitatii.

Prin urmare, trebuie sa se exami-
neze, in lumina indoielilor exprimate de
tribunalul administrativ, daca sistemul
de garantii ale dreptului comunitar a
adus atingere drepturilor cu caracter
fundamental a caror respectare trebuie
sa fie asigurata in ordinea juridica
comunitara.

Curtea Constitutionala a Romaniei
se considera astfel competenta sa

solutioneze exceptiile de neconsti-
tutionalitate privind normele interne
raportate la dreptul Uniunii Europene
in domeniul protectiei drepturilor
fundamentale, prin prisma art. 20 din
Constitutia Romaniei ”(1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte. (2) Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si
legile interne, au prioritate reglemen-
tarile internationale, cu exceptia cazului
in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

Instanta constitutionald nu se pro-
nunta asupra constitutionalitatii drep-
tului intern care pune in aplicare dreptul
comunitar. Curtea retine™* ca, in cazul
in care s-ar accepta punctul de vedere
contrar, in sensul ca instanta constitu-
tionala poate stabili constitutionalitatea
sau neconstitutionalitatea unui text de
lege raportat la prevederile unui act
comunitar, ar incalca, in mod evident,
competentele Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din moment ce aceasta are
competenta sa interpreteze tratatele
(art. 267 din tratat).

Poate ca intr-o astfel de cauza, o
intrebare preliminara adresata C.J.U.E.
de instanta de contencios constitutional
ar fi fost binevenita, fiind necesara
solutia Curtii de la Luxemburg, atat prin
prisma jurisprudentei anterioare,
respectiv hotararea istorica din 17
decembrie 1970, in cauza 11/70,

34 A se vedea Decizia nr. 137 din 25
februarie 2010
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Internationale Handelsgesellschaft
mbH Timpotriva Einfuhr - und
Vorratsstelle fir Getreide und
Futtermittel, céat gi prin intrarea in
vigoare a Cartei drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene proclamata
de Comisia Europeana, Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene
la Consiliul European de la Nisa, din 7
decembrie 2000, ca urmare a aplicarii
Tratatului de la Lisabona.

Actuala situatie creeaza o impo-
sibilitate evidenta de reglementare,
Curtea Constitutionala constand ca
legea examinata este neconstitutionala
in ansamblul ei, iar legiuitorul neavand
optiuni de legiferare diferita.

Prin Hotararea CJCE din 10 februa-
rie 2009, in cauza C-301/06, s-a res-
pins actiunea in anulare formulata in
temeiul art. 230 CE, introdusa la 6 iulie
2006, de Irlanda impotriva Parla-
mentului European si Consiliului Uniunii
Europene, dar fard a se pronunta
asupra ingerintei in dreptul cetatenilor
europeni la respectarea vietii private.

Irlanda solicita Curtii anularea Direc-
tivei 2006/24/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie
2006 privind pastrarea datelor generate
sau prelucrate in legatura cu furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele de
comunicatii publice si de modificare a
Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54,
Editie speciala, 13/vol. 53, p. 51),
pentru motivul ca nu a fost adoptata pe
baza unui temei juridic adecvat.

In temeiul art. 8 din Conventia
europeana pentru protectia drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului,
oricine are dreptul la respectarea vietii
sale private si a corespondentei sale.
Autoritatile publice pot interveni Tn

exercitarea acestui drept numai in
conformitate cu legea si in cazul in care
este necesar, intr-o societate demo-
cratica, inter alia, in interesele sigu-
rantei nationale sau ale sigurantei
publice, in vederea prevenirii dezordinii
sau criminalitatii sau in vederea pro-
tectiei drepturilor si libertatilor celorlalti.
Deoarece pastrarea datelor s-a dovedit
a fi un instrument de investigare atat
de necesar si eficace pentru aplicarea
legii Tn mai multe state membre si, in
special, Th ceea ce priveste problemele
grave, cum sunt criminalitatea orga-
nizata si terorismul, este necesara
asigurarea ca datele pastrate sunt puse
la dispozitia autoritatilor de aplicare a
legii pentru o anumita perioada, sub
rezerva conditiilor prevazute de pre-
zenta directiva. Adoptarea unui instru-
ment de pastrare a datelor care sa
respecte cerintele art. 8 din CEDO este,
prin urmare, 0 masura necesara.

Irlanda arata ca alegerea art. 95 CE
drept temei juridic pentru Directiva
2006/24 reprezinta o greseala funda-
mentala. Nici acest articol si nici vreo
alta dispozitie din Tratatul CE nu ar
putea sa reprezinte temeiul juridic
adecvat pentru aceasta directiva. Acest
stat membru pretinde, Tn principal, ca
unicul obiectiv sau, cel putin, obiectivul
principal sau predominant al directivei
respective este facilitarea cercetarii, a
depistarii si a urmaririi penale a unor
infractiuni, inclusiv din domeniul
terorismului. Prin urmare, singurul
temei juridic pe care s-ar putea baza
in mod valabil masurile prevazute de
Directiva 2006/24 ar fi titlul VI din
Tratatul UE, in special art. 30, art. 31
alin. 1 lit. ¢ si art. 34 alin. 2 lit. b din
acesta’®.

Republica Slovaca a sustinut pozitia
Irlandei. Aceasta considera ca art. 95
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CE nu poate servi drept temei juridic
pentru Directiva 2006/24, dat fiind ca
obiectivul principal al acestei directive
nu este eliminarea barierelor si a
denaturarilor din cadrul pietei interne.
Finalitatea acestei directive ar fi
armonizarea pastrarii datelor intr-un
mod care depaseste obiectivele
comerciale, in vederea facilitarii actiunii

statelor membre in domeniul dreptului
penal, si, pentru acest motiv, aceasta
nu putea sa fie adoptata in cadrul
competentelor Comunitatii. Pastrarea
datelor cu caracter personal in masura
solicitata prin Directiva 2006/24
determina o ingerintd semnificativa in
dreptul particularilor la respectarea vietii
private, prevazut la art. 8 din CEDO.

%5 A se vedea "Intelligent Transport Systems
and Data Protection”, speech delivered by Peter
Hustinx at the ITS Conference 2010
on "Intelligent Transport in Europe — Putting the
Commission’s Plan into Action”, Brussels,
Speaking notes by Peter Hustinx for the LIBE
Hearing on the Impact of the Charter of
Fundamental Rights in the development of a
European Area of Freedom, Security and Justice,
European Parliament, Brussels, Editorial by
Peter Hustinx in EUCRIM, The European
Criminal Law Associations’ Forum, nr. 2010/1,
Focus: Data Protection, “Data protection
legislation in Europe, preventing
cyber-harassment by protecting personal data
and privacy”, speech delivered by Giovanni
Buttarelli, Assistant European Data Protection
Supervisor, during the Cyber-Harassment
Closing Conference, Bratislava, “Shortcomings
in EU Data Protection in the third and the second
pillars. Can the Lisbon Treaty be expected to
help?”, Hielke Hijmans and Alfonso Scirocco
(EDPS), Common Market Law Review 46,
1485-1525, 2009, Kluwer Law International,
“Data Protection for Law Enforcement after
Lisbon”, speech delivered by Peter Hustinx at
the ERA Conference “Data Protection in the Age
of SWIFT, PNR, Priim and E-Justice”, Trier, “The
Strategic Context and the Role of Data Protection
Authorities in the Debate on the Future of
Privacy”, speech delivered by Peter Hustinx
during the European Privacy and Data Protection
Commissioners’ Conference, Prague, “Internet
of things: ubiquitous monitoring in space and
time”, speech delivered by Giovanni Buttarelli at
the European Privacy and Data Protection
Commissioners’ Conference, Prague, “Data
Protection and Cloud Computing under EU law”,
speech delivered by Peter Hustinx at the Third
European Cyber Security Awareness Day,
Brussels, “A privacy Framework for the
Stockholm Programme”, speech delivered by
Peter Hustinx at the RISE - High Level Workshop

on Ethical and Policy Implications of Global
Mobility and Security, Brussels, “The case for
responsible use of biometrics from the
perspective of the European Data Protection
Supervisor”, speech delivered by Peter Hustinx
at the “Third Joint Parliamentary Meeting on
Security”, Paris, “Recent developments in the
European Union”, speech delivered by Peter
Hustinx at the Joint ICCP-WPISP Roundtable “30
years after: the impact of the OECD Privacy
Guidelines”, Paris, “Making data protection more
effective: challenges and opportunities”, speech
delivered by Peter Hustinx at the Breakfast
Roundtable of the ICT Committee of the British
Chamber of Commerce in Belgium on “Data Loss
Prevention - Is sensitive information leaving your
organisation?”, Brussels, Hustinx P., “Ensuring
trust in e-Health through strong health data
protection”, article published in the Parliament
Magazine, Issue 303, 8 March 2010, p.40,
“Protecting children on line: the role of data
protection”, speech delivered by Peter Hustinx
at the Safer Internet Day: “Think before you
post!”, Strasbourg, “Data protection and
international agreements in the area of law
enforcement”, speech delivered by Hielke
Hijmans at the Conference on the Area of
Freedom, Security and Justice in a wider world,
The Hague, “Data protection: an essential
condition for trust in digital policing”, speech
delivered by Peter Hustinx at the 13th European
Police Congress, Berlin, “Challenges and
opportunities: the stakes are rising!”, speech
delivered by Peter Hustinx at the Conference
“Trust in the Information Society”, Leodn,
“Ensuring the right balance of IP rights and data
protection”, speech delivered by Peter Hustinx
at the ERA Conference “Intellectual Property and
the Information Society in the EU”, Barcelona,
“Recent developments in data protection at
European Union level”, article by Hielke Hijmans
published in the ERA-Forum Journal (Academy
of European Law).
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Ar fi indoielnic ca o ingerinta atat de
importanta poate fi justificata prin
motive economice, in cazul de fata,
functionarea mai buna a pietei interne.
Adoptarea unui act in afara compe-
tentei Comunitatii, al carui obiectiv
principal si nedisimulat ar fi combaterea
infractionalitatii si a terorismului, ar
reprezenta o solutie mai potrivita, care
ar oferi o justificare mai adecvata
ingerintei in dreptul la protectia vietii
private.

Parlamentul European sustine ca, in
urma atentatelor teroriste din 11
septembrie 2001 de la New York
(Statele Unite), din 11 martie 2004 de
la Madrid (Spania) si din 7 iulie 2005
de la Londra (Regatul Unit), anumite
state membre au adoptat norme diferite
in domeniul pastrarii de date. Potrivit
acestei institutii, astfel de diferente erau
susceptibile sa constituie un obstacol
pentru furnizarea de servicii de comu-
nicatii electronice. Parlamentul Euro-
pean considera ca pastrarea de date
constituie un element care presupune
un cost important din partea furnizorilor
de servicii de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele de
comunicatii publice (denumiti in
continuare ,furnizori de servicii’), iar
existenta unor norme diferite in dome-
niu poate sa denatureze concurenta pe
piata interna. Acesta adauga ca
obiectul principal al Directivei 2006/24
este armonizarea obligatiilorimpuse de
statele membre furnizorilor de servicii
in domeniul pastrarii de date. Ar rezulta
ca art. 95 constituie temeiul juridic
corect pentru aceasta directiva.

Potrivit Parlamentului European,
desi este adevdrat ca stocarea unor
date cu caracter personal ale unui
particular poate, in principiu, sa con-
stituie o ingerintéa in sensul art. 8 din
CEDO, aceasta ingerintd poate fi

justificata, in temeiul aceluiasi articol,
prin raportare la siguranta publica si la
prevenirea faptelor penale. Ar trebui sa
se faca o diferentiere intre problema
justificarii unei astfel de ingerinte si
aceea a alegerii temeiului juridic corect
in cadrul ordinii juridice a Uniunii, intre
aceste doua probleme neexistand nici
un raport.

CJCE a retinut ca masurile preva-
zute prin Directiva 2006/24 nu implica,
prin ele insele, o interventie represiva
din partea autoritatilor statelor membre.
Astfel cum rezulta in special din art. 3
din aceasta directiva, se prevede ca
furnizorii de servicii trebuie sa pastreze
numai datele care sunt generate sau
prelucrate cu ocazia furnizarii serviciilor
de comunicatii vizate. Aceste date sunt
in exclusivitate acelea care sunt strans
legate de exercitarea activitatii comer-
ciale a acestor furnizori.

Directiva 2006/24 reglementeaza
astfel operatiuni care sunt indepen-
dente de punerea in aplicare a vreunei
eventuale actiuni de cooperare politie-
neascé si judiciaré in materie penala.
Aceasta nu armonizeaza nici chestiu-
nea accesului la date al autoritatilor
nationale competente in materie de
aplicare a legii, nici pe aceea referitoare
la utilizarea si la schimbul acestor date
intre aceste autoritati. Aceste chestiuni,
care intra, in principiu, in domeniul de
aplicare al titlului VI din Tratatul UE, au
fost excluse din dispozitiile acestei
directive, astfel cum se arata in special
in considerentul (25) si la art. 4 din
aceasta.

Prin urmare, continutul material al
Directivei 2006/24 are in vedere in
principal activitatile furnizorilor de
servicii in sectorul vizat al pietei interne,
cu excluderea activitatilor statale care
intra Tn domeniul de aplicare al titlului
VI din Tratatul UE.
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Avéand in vedere acest continut
material, trebuie concluzionat ca Direc-
tiva 2006/24 vizeaza in mod prepon-
derent functionarea pietei interne.

Rezulta ca argumentele pe care
Irlanda le Tntemeiaza pe anularea
Deciziei 2004/496 prin Hotararea
Parlamentul European/Consiliul si
Comisia, citata anterior, nu pot fi
retinute. Ca atare, era necesar ca
Directiva 2006/24 sa fie adoptata in
temeiul art. 95 CE.

Prin decizia nr. 802 din 19 mai
2009'3¢, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor
O.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule,
in ansamblu, si, in special, a celor ale
art. 11 din aceeasi ordonanta de
urgenta'’, exceptie ridicata de G.G. in
dosarul nr. 5255/120/2008 al Tribu-
nalului Dambovita - Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate se aratd ca instituirea
taxei pe poluare este neconstitutionala,
intrucat este perceputa anticipat, nu are
niciun fel de finalitate pentru mediul
inconjurator si incalca principiul potrivit
caruia poluatorul plateste’?. Se apre-
ciaza ca ordonanta de urgenta nu ofera
suficiente garantii pentru ca sumele de
bani colectate sa se faca venit la Fondul
de mediu. Se mai sustine ca taxa in
cauza are caracter retroactiv si ca este
reglementata printr-un act cu putere
inferioara legii. Totodata, suntincalcate
si exigentele constitutionale referitoare
la conditiile de adoptare a ordonantelor
de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate si dispozitiile legale criticate,
prin raportare la prevederile constitu-
tionale invocate, Curtea Constitutionala
constata ca obligatia pozitiva a statului
roman de a asigura un cadru legislativ
adecvat pentru exercitarea dreptului la
un mediu sanatos este realizata tocmai

136 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 428 din
23 iunie 2009

37 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulat, il constituie dispozitiile
0.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, publicata in M.Of.,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, ih ansamblu,
si art. 11 din aceeasi ordonanta de urgenta, in
special, si, Tn consecinta, prin prezenta decizie,
Curtea se va pronunta cu privire la
constitutionalitatea acestor dispozitii. Acest din
urma text are urmatorul cuprins:

“Taxa rezultata ca diferenta intre suma
achitata de contribuabil in perioada 1 ianuarie
2007 - 30 iunie 2008, cu titlu de taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, si cuantumul
rezultat din aplicarea prezentelor prevederi
privind taxa pe poluare pentru autovehicule se
restituie pe baza procedurii stabilite Tn normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante
de urgenta.”

38 Cosmin Flavius Costas, in studiul
Incompatibilitatea succesiva a reglementarilor

privind taxa auto cu dreptul comunitar, material
prezentat in cadrul colocviului “Taxa auto din
perspectiva dreptului comunitar’, organizat de
Centrul de Studii de Drept European al Institutului
de Cercetari Juridice din cadrul Academiei
Romane la Bucure?ti, 20 martie 2009, arata ca
principiul ,poluatorul plateste” este aplicat
discriminatoriu. Acesta este reinterpretat de
Guvern si transformat in principiul ,,unii poluatori
platesc”. Astfel, desi este evident ca toate
autoturismele si autovehiculele aflate in parcul
auto din Roméania polueaza, doar autoturismele
fnmatriculate in Romania dupa data de 1.07.2008
platesc o taxa considerata de guvernanti drept o
taxa de mediu. In aceasta situatie, este evident
faptul ca se instituie o discriminare, care nu poate
fi justificatd Tn mod rezonabil si obiectiv, intre
doua categorii de persoane: detinatorii de
autoturisme inmatriculate in Romania inainte de
1.07.2008, care polueaza si nu platesc taxa de
poluare si detinatorii de autoturisme inmatriculate
dupa data de 1.07.2008, care polueaza in egala
masura si platesc taxa de poluare.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2010 123



prin prevederile ordonantei de urgenta
criticate; acest act normativ taxeaza, in
functie de anumite criterii, autovehi-
culele pentru poluarea pe care o pro-
duc. De altfel, sub aspect fiscal, o atare
taxa este expresia la nivel legal a
textului constitutional al art. 35.

Curtea Constitutionala, prin decizia
nr. 249 din 6 martie 2008, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 273 din 7 aprilie
2008, a retinut ca este competenta sa
se pronunte asupra proportionalitatii si
echitatii impozitelor, taxelor sau oricaror
alte contributii fiscale. In consecinta,
raportat la cauza de fata, Curtea retine
ca, desi principiul enuntat de autorul
exceptiei - poluatorul plateste - nu este
de rang constitutional, din punct de
vedere al echitatii, o atare taxa trebuie
platita de catre poluator, situatie care
se regaseste in ipoteza normelor legale
criticate. De asemenea, se constata ca,
prin taxa pe poluare, legiuitorul nu a
anticipat cantitativ poluarea pe care o
realizeaza autovehiculul respectiv
pentru ca in functie de aceasta sa
regularizeze sau nu taxa, ci a stabilit o
taxa calculata in functie de gradul
prestabilit de poluare al vehiculului. In
cauza de fata, nu suntem in fata unei
taxe platite anticipat, ci a uneia care
este exigibila la prima inmatriculare a
autovehiculului. Astfel, nu se poate
retine nicio incalcare a principiului con-
stitutional al asezarii juste a sarcinilor
fiscale prevazut de art. 56 alin. 2 din
Constitutie.

Cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 139 alin. 3 din Con-
stitutie, se constata ca textul ordonantei
de urgenta criticate cuprinde suficiente
prevederi care sa asigure si sa
garanteze afectarea speciala a sumelor
de bani rezultate din plata taxei pe
poluare. Astfel, art. 1 alin. 1 prevede
ca taxa pe poluare constituie venit la
bugetul Fondului pentru mediu si se

gestioneaza de Administratia Fondului
pentru Mediu, Tn vederea finantarii
programelor si proiectelor pentru
protectia mediului. Totodata, alineatul
2 al aceluiasi articol prevede progra-
mele si proiectele pentru protectia
mediului finantate din plata taxei pe
poluare. Mai departe, art. 5 alin. 4
prevede ca taxa se plateste de catre
contribuabil intr-un cont distinct deschis
la unitatile Trezoreriei Statului pe
numele Administratiei Fondului pentru
Mediu. Desigur, nerespectarea cu
intentie de catre functionarii statului a
prevederilor acestei ordonante de
urgenta sub aspectul afectarii speciale
a sumelor de bani incasate constituie
infractiune si se pedepseste potrivit art.
302 indice 1 din Codul penal.

In ceea ce priveste critica de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din
ordonanta de urgenta, Curtea constata
ca si aceasta este neintemeiata. Astfel,
Curtea Constitutionala, prin decizia nr.
499 din 7 aprilie 2009, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 341 din 21 mai 2009,
a stabilit, in esenta, ca taxa instituita
initial prin art. | din Legea nr. 343/2006
pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 662 din
1 august 2006, avea un pronuntat
caracter de taxa pe poluare, o atare
concluzie fiind intarita de faptul ca
anexa nr. 4 din lege stabilea ca valoa-
rea taxei depinde de capacitatea
motorului, de standardele de emisie si
de vérsta autovehiculului. Prin urmare,
Legea nr. 343/2006 are un obiect
concret de reglementare, si anume
instituirea unui venit la bugetul de stat
sub forma unui impozit indirect, materia
impozabila constituind-o autovehiculele
fnmatriculate pentru prima data in
Romania, scopul declarat al acestei
reglementari fiind acela de protectie a
mediului.
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Art. 1 din O.U.G. nr. 50/2008 nu
cuprinde dispozitii de natura a duce la
concluzia ca instituie o noua taxa, ci
doar redefineste taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, astfel cum
rezulta din prevederile art. 4 si art. 14
alin. 2 din O.U.G. nr. 50/2008. Rede-
finirea unei taxe printr-un act normativ
distinct faté de cel initial nu echivaleaza
cu instituirea unei noi taxe, atat timp cat
natura juridica a celor doua taxe este
identica.

Faptul cé initial taxa a fost definita
ca taxda speciala pentru autoturisme si
autovehicule si, ulterior, a fost definita
drept taxa pe poluare nu poate acredita
ideea céa se instituie taxa pe poluare
pentru trecut, cata vreme taxa fusese
deja pléatita, iar art. 11 din ordonanta
de urgenta viza numai restituirea sumei
plétite in plus fata de cuantumul datorat,
nu si situatia in care, prin noua regle-
mentare, cuantumul taxei s-ar fi
majorat. De asemenea, nici faptul ca
veniturile realizate prin plata acestei
taxe sunt afectate unui fond sau altul
nu este un motiv de a se sustine cé
legiuitorul a reglementat doua taxe
distincte din moment ce ambele regle-
mentari normative vizeaza o taxa pe
poluare. Astfel, natura juridicé a taxei
a ramas nealterata - taxa pe poluare -,
ceea ce s-a modificat a fost doar

modalitatea de calcul al acesteia, si
anume cuantumul ei.

De altfel, cuantumul taxei a fost din
nou modificat prin O.U.G. nr. 7/2009,
reducandu-l cu o treime, fapt ce nu
echivaleaza cu concluzia ca ar fi vorba
de reglementarea unei alte taxe.

De asemenea, se retine ca textul
contestat reprezinta o norma de proce-
dura care da posibilitatea contribua-
bilului ce a achitat o suma mai mare in
raport cu cea datorata sa isi recupereze
suma platita in plus, norma, care, de
altfel, ii este si favorabila.

Nu putem fi de acord cu motivarea
Curtii Constitutionale, in sensul ca nu
se instituie o noua taxa, ci doar se
redefineste taxa specialda pentru
autoturisme si autovehicule, astfel cum
rezulta din prevederile art. 4 si art. 14
alin. 2 din O.U.G. nr. 50/2008.

Noua taxa instituita de O.U.G. nr. 50/
2008 este stabilita pe alte principii decat
taxa speciala anterioara, are alt mod
de calcul si altd destinatie, deci natura
juridica a celor doua taxe nu este iden-
ticé si nu poate fi vorba de redefinirea
unei taxe.

Dacéa ar fi asa, ar insemna s& se
recunoasca faptul ca incasarea taxei
speciale pentru autoturisme si auto-
vehicule s-a facut intr-un temei legal in

3 Cosmin Flavius Costas, Tn studiul
Incompatibilitatea succesiva a reglementarilor
privind taxa auto cu dreptul comunitar, material
prezentat in cadrul colocviului “Taxa auto din
perspectiva dreptului comunitar”, organizat de
Centrul de Studii de Drept European al Institutului
de Cercetari Juridice din cadrul Academiei
Romane la Bucure?ti, 20 martie 2009, arata ca
taxa de poluare nu este o taxa de mediu. Astfel,
taxele de mediu (taxele ecologice) pot fi definite
ca totalitatea contributiilor obligatorii percepute
in considerarea unei materii impozabile
susceptibile de a aduce atingere mediului,
indiferent daca acestea sunt colectate la bugetul
de stat, la bugetele locale sau intr-un fond special

destinat protectiei mediului. In cazul taxei de
poluare instituita prin O.U.G. nr. 50/2008
caracterul de ,taxa ecologica” lipseste cu
desavarsire intrucat: valoarea taxei scade cu cat
autoturismul este mai vechi si polueaza mai mult;
faptul generator al obligatiei de a plati taxa nu il
reprezinta aptitudinea autovehiculului de a polua,
ci prima fnmatriculare a acestui autoturism n
Romania. Prin urmare, trebuie retinut faptul ca
nu ne aflam in prezenta unei veritabile taxe
ecologice, din moment ce scopul acesteia nu
este combaterea poluarii prin taxarea mai
pronuntata a autoturismelor care polueaza mai
mult, ci doar colectarea de venituri la bugetul de
stat.
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perioada 1 ianuarie 2007 - 30 iunie
2008, desi reglementarea era total
contraréa dreptului comunitar, neputénd
produce vreun efect juridic'°.

Prin decizia nr. 1596 din 26
noiembrie 2009'*', Curtea Constitu-
tionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 lit. a si art. 11 din
O.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule,
precum si a ordonantei de urgenta in
ansamblu, exceptie ridicata de A.T.,
G.V.S. si G.-V. R.-P. in dosarele nr.
9.468/30/2008, nr. 9.469/30/2008 si nr.
3.614/3/2009 ale Tribunalului Timis -
Sectia comerciald si de contencios
administrativ si Tribunalului Bucuresti
- Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate se arata ca ordonanta de
urgenta criticata este discriminatorie,
intrucat nu se aplica persoanelor fizice
sau juridice, de drept privat sau de drept
public, utilizatoare a autovehiculelor
deja inmatriculate, in pofida faptului ca
si autoturismele deja Tnmatriculate
reprezintd un factor poluator. in acest
conditii, se apreciaza ca exista o
discriminare intre persoanele care detin
deja autoturisme inmatriculate si cele
ce isi Tnmatriculeaza autoturismele
ulterior intrarii Tn vigoare a taxei
speciale, respectiv a taxei pe poluare.

De asemenea, s-a considerat ca textul
legal care instituie taxa pe poluare este
retroactiv, ca taxa pe poluare nu putea
fi introdusa Tn Codul fiscal pe calea
adoptarii unei ordonante de urgenta,
act inferior legii, iar ordonanta de
urgenta in sine incalca libertatea
individuala, dar si exigentele art. 115
alin. 4) si (6) din Constitutie. in fine, s-a
apreciat ca intreaga ordonanta de
urgenta contravine art. 148 din
Constitutie, precum si art. 90 par. 1 din
Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, intrucét taxa pe poluare, asa
cum este reglementata, diminueaza
sau este destinatd sa diminueze
introducerea in Romania a unor auto-
turisme second-hand deja inmatriculate
intr-un alt stat membru, cumparatorii
fiind orientati din punct de vedere fiscal
sa achizitioneze autovehicule deja
tnmatriculate in Romania. In acest
sens, sunt invocate o serie de hotarari
ale Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene.

Analizadnd exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicatd, Curtea Constitu-
tionala a constatat ca nu este de
competenta sa analiza conformitatii
unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene (Tratatul CE) prin prisma art.
148 din Constitutie. O atare compe-
tenta, sianume aceea de a stabili daca
exista o contrarietate intre legea
nationala si Tratatul CE, apartine

40 A se vedea in acest sens Cosmin Flavius
Costa?, Taxa de poluare. Regim juridic in Revista
Romana de Drept al Afacerilor nr. 5/2008 p.p.
13-33

41 Publicatd in M.Of., Partea |, nr. 37 din 18
ianuarie 2010. A se vedea ?i decizia nr. 550 din
29 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/

2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in M.Of., Partea | nr. 406
din 18 iunie 2010, precum ?i decizia nr. 500 din
20 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/
2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in M.Of., Partea | nr. 406
din 18 iunie 2010,
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instantei de judecata, care, pentru a
ajunge la o concluzie corecta silegala,
din oficiu sau la cererea partii, poate
formula o intrebare preliminara in
sensul art. 234 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene. in
situatia in care Curtea Constitutionala
s-ar considera competenta sa se
pronunte asupra conformitatii legislatiei
nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii
intre cele doua instante, ceea ce, la
acest nivel, este inadmisibil.

Prin decizia nr. 1178 din 17
septembrie 2009'%?, Curtea Constitu-
tionald a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 lit. a din O.U.G. nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, precum si
a ordonantei de urgenta in ansamblul
sau, exceptie ridicata din oficiu de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal in
dosarele nr. 2104/3/2009 si nr. 150/3/
2009.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, s-a aratat ca dispozitiile
legale criticate sunt discriminatorii,
intrucat nu prevad obligatia persoa-
nelor fizice sau juridice, de drept privat
sau de drept public, utilizatoare ale
autovehiculelor deja inmatriculate, de
a contribui pecuniar la bugetul Fondului
pentru mediu, n pofida faptului ca si
autoturismele deja Tnmatriculate

reprezintd un factor poluator. In aceste
conditii, se apreciaza ca exista o
discriminare intre persoanele care detin
deja autoturisme ihmatriculate si cele
ce isi Tnmatriculeaza autoturismele
ulterior intrarii Tn vigoare a taxei
speciale, respectiv a taxei pe poluare.

Analizand exceptia de neconstitutio-
nalitate ridicata, Curtea Constitutionala
a constatat ca textul de lege criticat in
mod punctual, precum si ordonanta de
urgenta in ansamblul sdu, nu prevad
obligatia platii taxei pe poluare decat
la prima inmatriculare a autovehiculului.
Or, in mod firesc, pentru autovehiculele
inmatriculate Tnainte de intrarea in
vigoare a taxei speciale si, ulterior, a
taxei pe poluare, nu se plateste taxa in
cauza. O asemenea chestiune tine de
optiunea legiuitorului, care, fin
considerarea anumitor factori, n viitor
va putea adopta o solutie legislativa
diferita in sensul sugerat prin motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In aceste conditii, Curtea Con-
stitutionald a constatat ca, in mod
evident, critica de neconstitutionalitate
formulatad vizeaza necesitatea com-
pletarii unei eventuale omisiuni legisla-
tive. Insa, raportat la critica de necon-
stitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit
art. 2 alin. 3 din Legea nr. 47/1992,
instanta constitutionald nu poate
modifica sau completa solutia legisla-
tiva criticata, o atare competenta
apartinand legiuitorului originar sau
delegat.

42 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 665 din 6
octombrie 2009. A se vedea si decizia nr. 408
din 13 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. 2),
art. 4 lit. a) si art. 9 alin. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

si art. lll alin. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in M.Of., Partea |, nr. 381
din 9 iunie 2010.
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Prin decizia nr. 65 din 19 ianuarie
2010'*%, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
3 alin. 5 din O.U.G. nr. 50/2008 privind
instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de A.G.
in dosarul nr. 3363/302/2009 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti -
Sectia a ll-a civila.

In motivare, s-a aratat ca sustinerile
autorului exceptiei referitoare la
incalcarea principiilor egalitatii si al
nediscriminarii, precum si a drepturilor
de care beneficiaza persoanele cu
handicap sunt intemeiate tocmai pe
aceasta caracteristica tehnica a auto-
vehiculelor dotate cu cutie de viteze
care poate functiona in regim automat,
apreciata de autorul exceptiei ca fiind
echivalenta cu o modalitate de adap-
tare sau echipare speciala a unui auto-
vehicul necesara persoanelor cu
handicap, adaptare ce atrage excep-
tarea de la plata taxei pe poluare.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. b din ordo-
nanta de urgenta atacata, fac exceptie
de la plata taxei autovehiculele special
modificate in scopul conducerii de catre
persoanele cu handicap, precum si
autovehiculele special modificate in
scopul preluarii si transportarii persoa-
nelor cu handicap grav sau accentuat,
iar, conform alin. 4 al aceluiasi articol,
“modificarile speciale aduse autovehi-
culelor se inscriu de catre Regia
Autonoma “Registrul Auto Roman” in
cartea de identitate a vehiculului. Lista
modificarilor speciale aduse autove-
hiculelor va fi aprobata prin ordin al

ministrului transporturilor si infra-
structurii.”

Solutia legislativa potrivit careia
autovehiculele dotate cu cutie de viteze
care poate functiona in regim automat
nu sunt exceptate de la plata taxei pe
poluare este pe deplin justificata, avand
in vedere ca aceste caracteristici
tehnice nu se inscriu in categoria
modificarilor speciale, astfel definite de
lege, pentru a atrage exceptarea de la
plata taxei.

Asa fiind, Curtea a constatat ca nu
se poate sustine in mod intemeiat ca
optiunea legiuitorului Tn aceasta
materie opereaza o discriminare Tn
defavoarea persoanelor cu handicap.

Prin decizia nr. 137 din 25
februarie 2010'**, Curtea Con-
stitutionala a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 lit.a) din O.U.G. nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, exceptie
ridicata de S.V.K., C.T. AC.T, G.L,
.M., AD.V,, NG, C.T,, P.RJ., P.D,
G.M.S. si S.C. “C.F. Automobile” -
S.R.L. din Resita in dosarele nr. 784/
115/2009, nr. 1.013/115/2009, nr. 383/
115/2009, nr. 740/115/2009, nr. 879/
115/2009, nr. 1.532/115/2009, nr.
1.050/115/2009, nr. 1.011/115/2009,
nr. 786/115/2009, nr. 782/115/2009, nr.
790/115/2009, nr. 839/115/2009, nr.
860/115/2009 si nr. 607/115/2009 ale
Tribunalului Caras-Severin - Sectia
comerciala si de contencios adminis-
trativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de necon-

43 Publicata in M.Of., Partea | nr. 88 din 9
februarie 2010

144 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 182 din
22 martie 2010. A se vedea si decizia nr. 893
din 6 iulie 2010 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin.
2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
art. 220 alin. 2) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in M.Of.,
Partea I nr. 582 din 17 august 2010
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stitutionalitate, s-a aratat ca textul legal
criticat Tncalca prevederile art. 90 din
Tratatul de instituire a Comunitatilor
Europene, intrucat taxa pe poluare este
perceputa numai pentru autoturismele
inmatriculate in Comunitatea Euro-
peana si reinmatriculate in Romania,
in timp ce pentru autoturismele deja
inmatriculate in Romania, la o noua
inmatriculare, taxa nu mai este perce-
puta. Astfel, aceasta taxa pe poluare
este, in realitate, o taxa vamala si c3,
prin aplicarea art. 90 din Tratat,
‘instanta este datoare sa constate ca
prevederile Ordonantei nr. 50/2008
sunt reglementari contrare legislatiei
europene si ca nu pot fi mentinute n
continuare ca aplicabile”.

Curtea Constitutionala a constatat
ca toate aceste aspecte converg spre
a demonstra faptul ca sarcina aplicarii
cu prioritate a reglementarilor comu-
nitare obligatorii in raport cu prevederile
legislatiei nationale revine instantei de
judecata. Este o chestiune de aplicare
a legii, si nu de constitutionalitate.
Curtea constata ca, in raporturile dintre
legislatia comunitard si cea nationalé
(cu exceptia Constitutiei), se poate
vorbi numai de prioritate de aplicare a
celei dintéi fata de cealalta, chestiune
ce intrd in competenta instantelor
judecétoresti.

Mai mult, Curtea retine ca, in cazul
in care s-ar accepta punctul de vedere
contrar, in sensul ca instanta con-
stitutionalé poate stabili constitutio-
nalitatea sau neconstitutionalitatea unui
text de lege raportat la prevederile unui
act comunitar, ar incalca, in mod
evident, competentele Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, din moment ce
aceasta are competenta sa inter-

preteze tratatele (art. 267 din tratat).

Prin decizia nr. 1636/2009",
Curtea Constitutionala a respins
sesizarea de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea
Legii camerelor de comert din Romania
nr. 335/2007 si a Legii nr. 26/1990
privind registrul comertului.

In motivarea sesizarii, se arata ca
proiectul legii supuse controlului de
constitutionalitate a primit avize nega-
tive din partea comisiilor de specialitate
ale Camerelor Parlamentului, raport de
respingere din partea Comisiei juridice
de numiri, disciplina, imunitati si validari
din Senat si raport favorabil din partea
Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati din Camera Deputatilor, in
baza caruia aceasta a aprobat Legea
pentru modificarea si completarea Legii
camerelor de comert din Romania nr.
335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului. Autorii sesizarii
sustin ca prin legea contestata, pe de
o parte, se acorda exclusivitate prestarii
unor servicii Camerei de Comert si
Industrie a Romaniei, iar pe de alta
parte, se modifica statutul institutiei
publice Oficiul National al Registrului
Comertului, care devine o structura cu
personalitate juridica, organizata si
functionand pe langa o asociatie
neguvernamentala, Camera de Comert
si Industrie a Romaniei.

In continuare, se aratd c& noile
solutii legislative contravin prevederilor
constitutionale, dupa cum urmeaza:

- Art. | pct. 3 lit. ¢ sij din lege [referitor
la art. 28 alin. 2 lit. ¢ si j din Legea nr.
335/2007 incalca prevederile constitu-
tionale ale art. 135 alin. 2 lit. a si art.
148 alin. 2 si prevederile art. 14 alin. 2
si art. 86 din Tratatul de instituire a

|
45 Pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 45 din 20 ianuarie 2010.
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Comunitatii Europene.

- Art. Il pct. 1, 3 si 5 (prin care se
modifica art. 2 alin. 2, art. 9 si art. 11
din Legea nr. 26/1990) si art. V din actul
normativ contestat, contravin art. 135
alin. 2 lit. a, art. 136 si art. 148 alin. 2
din Constitutie, precum si art. 14 alin. 2
si art. 86 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, deoarece au ca
efect “concesionarea unui serviciu
public de interes general, prin transferul
in gestiunea camerelor de comert, cu
nerespectarea principiilor egalitatii de
tratament, transparentei si proportio-
nalitatii pe care, potrivit interpretarii
Curtii Constitutionale, trebuie sa se
bazeze concesionarea unui serviciu
public.”

Se arata ca, deoarece dispozitiile
art. Il pct. 5 din legea criticata prevad
ca tarifele percepute de oficiile regis-
trului comertului se fac venit la bugetul
camerelor de comert si industrie, se
incalca dreptul de proprietate al oficiilor
registrului comertului.

Potrivit art. 148 din Constitutie,
autoritatile statale au sarcina garantarii
ducerii la indeplinire a obligatiilor
rezultate din normele comunitare. Or,
legea contestata nu prevede nicio
garantie a respectarii acquis-ului
comunitar in domeniul societatilor
comerciale si nicio parghie de control
a statului asupra modului de exercitare
a acestui serviciu public.

Procedand la examinarea sesizarii,
Curtea Constitutionala retine ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii
camerelor de comert din Romania nr.
335/2007 si a Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului reglementeaza
raporturile dintre Camerele de Comert
si Oficiul Registrului Comertului.
Principala critica, care se dovedeste a
fi intemeiata, priveste infrangerea
prevederilor constitutionale ale art. 136

alin. 4 referitoare la concesionarea unui
serviciu public si regimul juridic al
administrarii bunurilor si serviciilor
publice.

Sub acest aspect, Curtea considera
ca statul trebuie sa isi asigure meca-
nisme de control al activitatii entitatilor
private care indeplinesc atributii in
legatura cu organizarea unui serviciu
public, tindnd seama ca aceasta este
o prerogativa a statului. Or, prin dispo-
zitiile legii criticate se reglementeaza in
sens contrar, atribuindu-se direct, prin
lege, bunuri si servicii publice in admi-
nistrare privata.

Legea supusa controlului de con-
stitutionalitate prevede transformarea
Oficiului National al Registrului Comer-
tului din institutie publica cu perso-
nalitate juridica intr-o structura pe langa
o asociatie neguvernamentala - Ca-
mera de Comert si Industrie a Romaniei
- ceea ce echivaleaza cu abrogarea
implicitda a dispozitiilor care regle-
menteaza actualul statut al acestuia.
Or, aceasta modificare fundamentala
nu poate opera decét in conditiile
respectarii principiilor constitutionale si
normelor europene incidente, precum
Si a jurisprudentei Curtii de Justifie a
Comunitatilor Europene, care a
condamnat, pentru lipsa de transpa-
rentd, o serie de proceduri de atribuire
a unor servicii sau lucrari publice de
catre unele state membre (Hotararea
CJCE Comisia c. Frantei din 14 octom-
brie 2004 si Hotdrarea CJCE Comisia
c. Germaniei din 18 noiembrie 2004).

Astfel, prestarea activitatii de o
persoana juridica si incasarea tarifelor
de catre o alta inlatura transparenta in
gestionarea fondurilor provenite din
activitatea registrului comertului. Taxele
si tarifele Tncasate pentru prestarea
serviciului public al registrului comer-
tului trebuie folosite in scopul Tmbu-
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natatirii acestui serviciu, conform vointei
legiuitorului.

Curtea observa ca actul normativ
criticat incearca sa reglementeze atat
revenirea registrului comertului in
subordinea camerelor de comert, cat
si modificarea substantiala a procedurii,
in sensul efectuarii Tnregistrarii de un
agent privat, director al Oficiului
National al Registrului Comertului numit
de presedintele camerei de comert, in
locul unui agent public independent,
judecatorul delegat. Transferul atribu-
tillor de inregistrare a societatilor
comerciale din competenta unui
judecator delegat in competenta unei
organizatii neguvernamentale, fie ea si
de utilitate publica, nu este o masura
de natura sa contribuie la intarirea
controlului asupra obiectului de activi-
tate al societatilor comerciale.
Dimpotriva, acest fapt poate afecta
mediul de afaceri, Tn sensul in care
garantiile de independenta, de
respectare a legii si interesului public
necesare desfasurarii activitatii sunt
indepartate.

in legatura cu acest aspect, Curtea
retine ca O.U.G. nr. 129/2002 pentru
modificarea Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului si a O.U.G. nr. 76/
2001 privind simplificarea unor forma-
litati administrative pentru inregistrarea
si autorizarea functionarii comercian-
tilor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 505/2003, prin art. | pct. 2 a modificat
art. 9 alin. 1 si 2 din Legea nr. 26/1990,
in sensul ca oficiile registrului comer-
tului se organizeaza in subordinea
Oficiului National al Registrului
Comertului si functioneaza pe langa
fiecare tribunal, iar Oficiul National al
Registrului Comertului se organizeaza
si functioneaza in subordinea Ministe-
rului Justitiei. Aceasta optiune a
legiuitorului a fost motivata de atributele

exercitarii autoritatii publice caracte-
ristice acestui serviciu si de rolul
determinant al judecatorului delegat in
activitatea de inscriere in registrul
comertului a mentiunilor privind actele
si faptele comerciantilor. De asemenea,
reorganizarea registrului comertului a
fost justificata de necesitatea eliminarii
deficientelor constatate in activitatea
oficiilor registrului comertului si a
nefncrederii comerciantilor in eficienta
modului de organizare, de natura sa
afecteze relatiile comerciale specifice
economiei de piata.

De altfel, avand in vedere ca
registrul comertului indeplineste un
serviciu public de importanta deosebita
in functionarea pietei interne la nivelul
Uniunii Europene, majoritatea statelor
membre a stabilit organizarea regis-
trului comertului sub control public, in
diferite forme. Astfel, in 33 de state
registrul comertului este organizat in
subordinea unui minister si numai Tn
doua state registrul comertului este
tinut de camerele de comert, nsa
acestea fie au statut de institutie publica
in cadrul administratiei publice locale,
fie se afla sub controlul unui ministere

Trecand peste aspecte ilare, cu cele
35 de state ale Uniunii Europene,
apreciem logicd motivarea opiniei
separate, respectiv prevederile art. I
pct. 1, pct. 3 si pct. 5 si art. V din lege,
raportate la art. 135 alin. 2 lit. a si art.
148 alin. 2 din Constitutie, precum si
art. 14 alin. 2 si art. 86 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene, in
sensul ca nu se pune problema unei
concesiondri a unor servicii publice,
intrucat concesionarea este de natura
conventionald, avédnd la baz& un
contract prin care concedentul trans-
mite pe o perioada determinata conce-
sionarului dreptul si obligatia de a
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exploata un bun, o activitate sau un
serviciu public Tn schimbul unei
redevente.

Prin decizia nr. 1702/2009"°,
Curtea Constitutionala a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 7 si art. 8
din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva si art. 283 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, exceptie ridicata de A.-L. S.,
V.-M.D. siR.-E. Z."" in dosarul nr. 302/
4472009 al Curtii de Apel Galati - Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate, s-a sustinut, in esenta, ca
prevederile art. 7 si 8 din Decretul nr.
167/1958'%¢ sunt neconstitutionale, in
masura in care sunt interpretate peste
normele si jurisprudenta comunitara, iar
termenul de prescriptie extinctiva curge
in pofida faptului ca nu se poate imputa
vreo culpa creditorului si chiar in
conditiile in care norma din care rezulta
dreptul nu este accesibila si previzibila.
in acest sens fac referire la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Tn cauzele Sunday Times c.
Regatului Unit, 1979, Rotaru contra

Roméniei, 2000, si altele. Solicita Curtii
Constitutionale s& se pronunte cu
privire la urmatoarele aspecte: care
este instanta nationald competentd sa
se pronunte asupra conformitatii unei
norme interne cu jurisprudenta
comunitard, daca se poate retine
existenta unei fapte ilicite a legiuitorului
in conditiile unei abrogari nelegale si
daca termenul de prescriptie poate
curge, Tn masura in care norma nu a
fost publica, accesibila si previzibila.
Astfel, arata ca, in masura in care
prevederile criticate sunt interpretate in
dezacord cu jurisprudenta comunitara,
autorii exceptiei sunt lipsiti atat de
dreptul de proprietate asupra unui bun,
cét si de posibilitatea concreta de a-
cere si apéra in justitie.

Curtea de Apel Galati - Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale
a apreciat ca textele de lege criticate
nu contravin legii fundamentale. Arata
ca instantele judecatoresti au libertatea
de a aprecia daca unele dispozitii legale
contravin sau nu normelor $i jurispru-
dentei europene si, Th cazul in care con-
statd o neconcordanta intre acestea,
pot aplica in mod direct dreptul comu-
nitar. Tn acest sens face referire la

146 Pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 53 din 22
ianuarie 2010.

47 Autorii exceptiei sunt judecétori in cadrul
Curtii de Apel Galati sau Tribunalului Galati.

48 Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

- Art. 7 din Decretul nr. 167/1958: “(1)
Prescriptia incepe sa curga de la data cand se
naste dreptul de actiune sau dreptul de a cere
executarea silité. (2) Tn obligatiile care urmeazé
sa se execute la cererea creditorului, precum si
in acelea al caror termen de executare nu este
stabilit, prescriptia incepe sa curga de la data
nasterii raportului de drept. (3) Daca dreptul este
sub conditie suspensiva sau cu termen
suspensiv, prescriptia ihcepe sa curga de la data
cand s-a Tmplinit conditia sau a expirat
termenul.”;

- Art. 8 din Decretul nr. 167/1958: “(1)
Prescriptia dreptului la actiune in repararea
pagubei pricinuite prin fapta ilicita incepe sa
curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel
care raspunde de ea. (2) Dispozitiile alineatului
precedent se aplica prin asemanare si in cazul
fmbogatirii fara just temei.”;

- Art. 283 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii: “(1) Cererile in vederea
solutionarii unui conflict de munca pot fi
formulate: [...] ¢) in termen de 3 ani de la data
nasterii dreptului la actiune, in situatia in care
obiectul conflictului individual de munca consta
in plata unor drepturi salariale neacordate sau a
unor despagubiri catre salariat, precum si in cazul
raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de
angajator;”.
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Hotararea Simmenthal din 1978 a Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea constata ca intreaga
motivare a acesteia se refera la modul
de interpretare si aplicare a textelor de
lege criticate, si anume art. 7 si 8 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva si art. 283 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii.

Or, Curtea a stabilit, in repetate
randuri, cd problemele ce tin de
aplicarea legii revin instantei de
judecata, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. 1 din Constitutie, care prevad ca
“Justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”,
iar nu instantei de contencios constitu-
tional. Hotararea instantei de judecata
poate fi atacata la instanta superioara,
iar, in cazul in care practica judiciara
vadeste o interpretare neunitarg,
Constitutia, prin art. 126 alin. 3, da
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
nu Curtii Constitutionale, competenta
stabilirii unei interpretari unice.

Fata de sustinerile autorilor excep-
tiei privind jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului referitoare
la respectarea criteriilor de calitate,
accesibilitate si previzibilitate ale nor-
melor juridice, se constata ca aceeasi
instanta europeana a statuat, de exem-
plu prin hotararea pronuntata in
cauzele Cantoni c. Frantei, 1996, si
Rekvenyi c. Ungariei, 1999, ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg
dintr-un act normativ determinat nu
poate avea o certitudine absoluta,
intrucét, oricat de dorita ar fi aceasta,
ea ar da nastere la o rigiditate excesiva
a reglementarii. Astfel, raméane in
sarcina judecatorilor ca, in cadrul

actului de justitie pe care il infaptuiesc,
sa decida cu privire la interpretarea si
aplicarea unor norme legale.

De altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut n
jurisprudenta sa (Dumitru Popescu c.
Romaéniei, 2007, Vermeire c. Belgiei,
1991) faptul ca prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale fac parte
integranta din ordinea juridica interna
a statelor semnatare, acest aspect
implicand obligatia pentru judecétorul
national de a face aplicarea normelor
acesteia, asigurandu-le preeminenta
fata de orice altd prevedere contrara
din legislatia nationala.

Desigur, prin aceasta motivare,
Curtea Constitutionala a observat gafa
imensa a autorilor exceptiei, nefacand
referire la principiile dreptului Uniunii
Europene. Totusi, o solicitare adresata
Curtii Constitutionale, cu privire la in-
stanta nationald competentd s& se
pronunte asupra conformitatii unei
norme interne cu jurisprudenta comu-
nitara, desi motivarea privea doar
aspecte jurisprudentiale ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este
inacceptabild pentru un magistrat, fie
avand si calitatea de reclamant intr-o
cauza. Cattimp decizia Curtii Constitu-
tionale si calitatea reclamantilor sunt
publice, o astfel de atitudine este, de
principiu, daunatoare chiar prestigiului
justitiei.

Prin decizia nr. 6/2010"*°, Curtea
Constitutionala a respins, ca neinte-
meiatd, exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 36, art. 37 si art.
38 din Legea concurentei nr. 21/1996,
exceptie ridicata de B.R.D. - G.S.G. -

|
149 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 132 din 26 februarie 2010.
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S.A. in dosarul nr. 115/2/2009 al Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal'®.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, autorul a sustinut, in
esenta, ca dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale, deoarece

instituie posibilitatea realizarii actelor de
inspectie in spatiile detinute de agentii
economici fara un mandat judiciar si
fara garantiile care asigura inviola-
bilitatea domiciliului si prevenirea
savarsirii unor abuzuri de catre orga-
nele de inspectie.

%0 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 36, art. 37 si art. 38
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata
in M.Of., Partea |, nr. 742 din 16 august 2005,
cu urmatorul continut:

- Art. 36: “(1) Pentru investigarea incalcarii
prevederilor prezentei legi, inspectorii de
concurentd sunt abilitati cu puteri de inspectie,
cu exceptia debutantilor, si au urmatoarele puteri
de inspectie: a) sa intre in spatiile, terenurile sau
mijloacele de transport pe care agentii economici
ori asociatiile de agenti economici le detin legal;
b) sa examineze orice documente, registre, acte
financiar-contabile si comerciale sau alte
evidente legate de activitatea agentilor economici
sau asociatiilor de agenti economici, indiferent
de locul in care sunt depozitate; c) sa ia declaratii
reprezentantilor si angajatilor agentului economic
sau asociatiei de agenti economici referitoare la
fapte sau documente considerate relevante; d)
sa ridice sau sa obtina n orice forma copii ori
extrase din orice documente, registre, acte
financiar-contabile si comerciale sau din alte
evidente legate de activitatea agentului economic
sau asociatiei de agenti economici; e) sa sigileze
orice amplasament destinat activitatilor agentului
economic sau asociatiei de agenti economici si
orice documente, registre, acte financiar-
contabile si comerciale sau alte evidente legate
de activitatea agentului economic sau asociatiei
de agenti economici, pe durata si Tn masura
necesara inspectiei. (2) Inspectorii de concurenta
cu puteri de inspectie, prevazuti la alin. 1, vor
proceda la actele prevazute la alin. 1 numai daca
exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot
fi obtinute informatii considerate necesare pentru
indeplinirea misiunii lor, iar rezultatul acestora
va fi consemnat intr-un proces-verbal de
constatare si inventariere. (3) Inspectorii de
concurenta cu puteri de inspectie pot face
inspectii inopinate si pot solicita orice fel de
informatii sau justificari legate de indeplinirea
misiunii, atat la fata locului, cat si la convocare
la sediul Consiliului Concurentei. (4) Exercitarea
puterilor de inspectie se face in conformitate cu
regulamentul privind organizarea, functionarea
si procedura Consiliului Concurentei.”; - Art. 37:
“In baza autorizarii judiciare date prin incheiere,

conform art. 38, inspectorul de concurenta poate
efectua inspectii in orice alte spatii, inclusiv
domiciliul, terenuri sau mijloace de transport
apartinand conducatorilor, administratorilor,
directorilor si altor angajati ai agentilor economici
sau asociatiilor de agenti economici supusi
investigatiei.”; - Art. 38: “(1) Inspectorii de
concurenta pot proceda la inspectii, n
conformitate cu prevederile art. 37, doar in baza
unui ordin emis de catre presedintele Consiliului
Concurentei si cu autorizarea judiciara data prin
incheiere de céatre presedintele tribunalului in a
carui circumscriptie sunt situate locurile de
controlat sau de catre un judecator delegat de
acesta. Cand aceste locuri sunt situate in
circumscriptiile unor tribunale diferite si actiunea
trebuie desfasurata simultan in fiecare dintre ele,
oricare dintre presedintii tribunalelor competente
poate emite o incheiere unica. (2) Cererea de
autorizare trebuie sa cuprinda toate informatiile
de natura a justifica inspectia, iar judecatorul
sesizat este tinut sa verifice daca cererea este
intemeiata. (3) Inspectia si actele pe care le
cuprinde se efectueaza sub autoritatea si sub
controlul judecatorului care le-a autorizat. (4)
Judecatorul poate inspecta locurile supuse
interventiei, putand decide in orice moment
suspendarea sau incetarea inspectiei. (5) Oricare
ar fi imprejurarile, inspectia nu poate incepe
nainte de ora 8,00 sau dupa ora 18,00 si trebuie
efectuata in prezenta ocupantului locului sau a
reprezentantului sau; numai inspectorii de
concurentd, ocupantul locului sau reprezentantul
sau pot lua cunostinta de piese si documente
fnaintea ridicarii acestora. (6) Inventarele si
punerile de sigilii se fac conform dispozitiilor
Codului de procedura penala; originalele
procesului-verbal si ale inventarului sunt
transmise judecatorului care a ordonat inspectia,
iar piesele si documentele care nu mai sunt utile
stabilirii adevarului vor fi restituite ocupantului
locului. (7) Incheierea mentionata la alin. 1 poate
fi atacata cu recurs la curtea de apel; recursul
nu este suspensiv de executare. (8) Consiliul
Concurentei este informat de indata despre
inceperea inspectiei si despre operatiunile
efectuate.”
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Autorul exceptiei de neconstitutio-
nalitate sustine ca prevederile de lege
criticate Tncalca dispozitiile constitu-
tionale cuprinse in art. 27 referitoare la
inviolabilitatea domiciliului, in art. 53
privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si in art.
148 privind integrarea in Uniunea Euro-
peana. De asemenea, se invoca preve-
derile art. 8 din Conventia pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la respecta-
rea vietii private si de familie, a domici-
liului si a corespondentei.

Desi initial notiunea de “domiciliu”
fusese privita restrictiv in jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, ulterior, in
cauza Société Colas Est si altii contra
Frantei, 2002, aceasta a extins aplica-
bilitatea notiunii de “domiciliu” si la
localurile profesionale ale persoanelor
juridice. Tn acelasi sens este si jurispru-
denta Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene, care, prin Hotararea
Roquette Freres contra Comisiei
Europene din 2002, a ajuns la aceeasi
concluzie.

Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea Constitutionald a
constatat ca dispozitiile art. 36 din
Legea concurentei nr. 21/1996 sta-
bilesc puterile de inspectie ale inspec-
torilor de concurenta pentru investi-
garea incalcarii prevederilor legii, puteri
care pot fi exercitate numai daca exista
indicii ca pot fi gasite documente sau
pot fi obtinute informatii considerate
necesare pentru indeplinirea misiunii
lor.

Prin Decizia nr. 296 din 9 iunie 2005,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 724 din
10 august 2005, s-a pronuntat cu privire
la dreptul inspectorilor de munca de a
avea acces liber in sediul persoanei
juridice si in orice alt loc de munca
organizat de aceasta fara nicio incu-

viintare si fara nicio avizare. Astfel,
referitor la dispozitiile art. 27 alin. 1-3
din Constitutie, privind inviolabilitatea
domiciliului, Curtea a retinut ca, in cazul
sediilor industriale sau comerciale care
nu sunt in acelasi timp si locuri de
domiciliu, inviolabilitatea sediului nu
este supusa acelorasi reguli ca spatiul
in care se desfasoara viata privata a
persoanei, si ca, prin urmare, autori-
tatile pot exercita controlul asupra
activitatilor profesionale care se desfa-
soara in aceste sedii. In consecinta,
Curtea a retinut ca activitatile pe care
Inspectia Muncii le controleaza nu tin
de sfera privata, ci, dimpotriva, de cea
publica, vizand Tn mod evident ocrotirea
unui interes general.

Curtea retine, pentru identitate de
ratiune, ca solutia si considerentele
deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cazul de fata.

Referitor la dispozitiile art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea retine ca acestea nu au aplica-
bilitate in cauza de fata, referindu-se
la respectarea vietii private si de familie.
Dispozitiile de lege criticate reglemen-
teaza activitati de inspectie ale
Consiliului Concurentei - autoritatea
nationala in domeniul concurentei -,
activitati ce au ca scop ocrotirea unui
interes general si care vizeaza aspecte
ce tin de sfera publica a activitatii
persoanei juridice, iar nu de cea
privata. Prin Hotararea din 16 aprilie
2002, pronuntata in cauza Société
Colas Est si altii contra Frantei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit ca drepturile garantate de art. 8
al Conventiei “pot fi interpretate” in
sensul ca includ, pentru o societate,
dreptul la respectul sediului sau social,
al agentiilor sau al localurilor sale
profesional, insa aceasta interpretare
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se poate face numai “Iin anumite
circumstante”, care se stabilesc de la
caz la caz, in spetd, tindndu-se cont
de competenta exclusiva a agentilor
specializati de a aprecia oportunitatea,
numarul, durata si amploarea
operatiunilor de inspectie.

Referitor la sustinerile autorului
exceptiei, potrivit carora inspectia
inopinata realizata de Consiliul
Concurentei trebuie asimilata notiunii
de “perchezitie” prevazuta de Codul de
procedura penald si, prin urmare,
trebuie dispusa de judecator, Curtea
constata ca acestea nu pot fi primite.
Astfel, dispozitiile art. 27 alin. 3 din
Legea fundamentala, potrivit carora
perchezitia se dispune de judecator si
se efectueaza in conditiile si in formele
prevazute de lege, se refera la institutia
reglementata de prevederile art. 100
din Codul de procedura penala, si nu
poate fi asimilata cu inspectia efectuata,
in baza Legii concurentei nr. 21/1996,
de catre Consiliul Concurentei.

In ceea ce priveste dispozitiile art.
37 si 38 din Legea concurentei, Curtea
observa ca acestea prevad - in cazul
efectuarii inspectiilor in orice alte spatii,
inclusiv domiciliul, terenuri sau mijloace
de transport apartinand conducatorilor
si altor angajati ai agentilor economici
supusi investigatiei - ca inspectorii de

concurenta pot proceda la acest tip de
inspectii doar in baza unui ordin emis
de catre presedintele Consiliului
Concurentei si cu autorizarea judiciara
data prin incheiere de catre prese-
dintele tribunalului in a carui circum-
scriptie sunt situate locurile de controlat
sau de catre un judecator delegat de
acesta. Prin urmare, sustinerile auto-
rului exceptiei referitoare la neconstitu-
tionalitatea acestor dispozitii de lege,
fiindca nu exista autorizare judiciara
pentru efectuarea inspectiilor respec-
tive, sunt neintemeiate.

Prin decizia nr. 419 din 3 mai
2007'5", Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
79 alin. 1 lit. ¢, art. 88 si art. 89 alin. 2
si 3 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in
materie penala, exceptie ridicata de
S.T. si M.C. in dosarul nr. 1.070/54/
2007 al Curtii de Apel Craiova - Sectia
penala.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitates? autorii acesteia sustin
caart. 79 alin. 1 lit. c din lege nu permite
cunoasterea temeiurilor avute in
vedere la luarea masurii arestarii
preventive de catre autoritatea judiciara
emitenta si nu prevede ca mandatul de

151 Publicata in M.Of., Partea I, nr. 330 din
16 mai 2007.

52 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulat, il constituie dispozitiile
art. 79lit. ¢), ale art. 88”1 si ale art. 89 alin. 2) si
3 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala Tn materie penala,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 594 din 1 iulie
2004. Curtea observa ca, in realitate, autorul
exceptiei se refera la dispozitiile art. 79 alin. 1
lit. ¢) din lege, iar prevederile art. 89 alin. 2) si 3,
precum si ale art. 88*1 din Legea nr. 302/2004
au fost modificate, respectiv introduse, prin
Legea nr. 224/2006, publicata in M.Of., Partea

I, nr. 534 din 21 iunie 2006, astfel incat, potrivit
jurisprudentei sale, Curtea urmeaza sa se
pronunte cu privire la constitutionalitatea art. 79
alin. 1 lit. ¢), ale art. 88*1 si ale art. 89 alin. 2) si
3 din Legea nr. 302/2004, cu modificéarile si
completarile ulterioare. Dispozitiile legale criticate
au urmatorul cuprins:

- Art. 79 alin. 1 lit. ¢): “(1) Mandatul european
de arestare va contine urmatoarele informatii:
(-]

c) indicarea existentei unei hotarari
judecatoresti definitive, a unui mandat de
arestare preventiva sau a oricarei alte hotarari
judecatoresti executorii avand acelasi efect, care
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arestare sa fi fost dispus de un jude-
cator. Persoana supusa unui aseme-
nea mandat nu este ascultata, nu are
calitatea de Tnvinuit si nu cunoaste
motivarea cererii de arestare.

In ceea ce priveste dispozitiile art.
88 indice 1 din lege, se apreciaza ca
acestea incalca art. 15 alin. 1 din Con-
stitutie, avand in vedere ca dispozitiile
titlului 11l din lege se aplica pentru fapte
savarsite sine die. Se mai arata ca art.
89 alin. 2 din lege este neconstitutional,
intrucat persoana solicitatd nu poate
lua la cunostintd motivele retinerii si
invinuirii decat in momentul prezentarii
in fata instantei. Totodata, in conditiile
existentei mandatului european de
arestare, dar n lipsa posibilitatii
instantei de judecata de a verifica daca
exista probe sau indicii temeinice ca
invinuitul sau inculpatul a savarsit o
fapta penala, se incalca dreptul la
aparare si prezumtia de nevinovatie a
persoanei, aplicarea acestor garantii
procedurale ramanand la liberul arbitru
al statului care solicita predarea in stare
de arest.

Examinand exceptia de neconstitu-

tionalitate ridicata, Curtea constata ca
autorii exceptiei pornesc de la o
premisa gresita, si anume faptul ca
instanta de executare trebuie sa se
pronunte cu privire la temeinicia masurii
dispuse de autoritatea judiciara straina.
Mandatul european de arestare este o
masura concreta care implementeaza
principiul recunoasterii reciproce a
hotarérilor judecatoresti in domeniul
dreptului penal. n logica Deciziei-cadru
a Consiliului nr. 2002/584/JAl din 13
iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare
intre statele membre, care este imple-
mentata la nivel national prin Legea nr.
302/2004, autoritatea judecatoreasca
a statului membru in care persoana a
fost arestata poate hotari predarea
acesteia, deci nu sa se pronunte cu
privire la temeinicia masurii preventive
sau a hotararii judecatoresti pronuntate
in statul solicitant.

Curtea retine ca art. 79 alin. 1 lit. ¢
din lege prevede anumite elemente de
continut ale mandatului european de
arestare, respectiv indicarea existentei

se incadreaza in dispozitiile art. 81 si art. 85 din
prezenta lege; [...]".

Art. 81 si 85 din lege se refera la obiectul si
conditiile emiterii mandatului european de ares-
tare, respectiv la faptele care dau loc la predare.

- Art. 88"1: “(1) De indata ce curtea de apel
primeste un mandat european de arestare sau
o semnalare in Sistemul Informatic Schengen,
presedintele sectiei penale repartizeaza cauza,
in conditiile prevazute de lege, unui complet
format din doi judecatori.

(2) Instanta verifica daca mandatul european
de arestare contine informatiile prevazute la art.
79 alin. 1.

(3) Daca informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru luarea
unei hotarari privind predarea, instanta solicita
de urgenta autoritatii judiciare emitente
informatiile suplimentare necesare si fixeaza un
termen limitd pentru primirea acestora, tinand

cont de termenele maxime prevazute la art. 95.

(4) Autoritatea judiciara emitenta poate
oricand, din proprie initiativa, sa transmita orice
informatie pe care o considera utila.

(5) Daca mandatul european de arestare
contine informatiile necesare si este tradus
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. 4, instanta solicita
procurorului general de pe langa curtea de apel
sa ia masurile necesare pentru identificarea
persoanei solicitate, retinerea si prezentarea
acesteia n fata instantei.”;

- Art. 89 alin. 2 si 3: “(2) Instanta informeaza
persoana solicitata asupra existentei unui
mandat european de arestare impotriva sa,
asupra continutului acestuia, asupra posibilitatii
de a consimti la predarea catre statul membru
emitent, precum si cu privire la drepturile sale
procesuale.

(3) Instanta dispune arestarea persoanei
solicitate prin incheiere motivata.”
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unei hotarari judecatoresti definitive, a
unui mandat de arestare preventiva sau
a oricarei alte hotarari judecatoresti
executorii avand acelasi efect.
Totodata, acelasi text prevede ca se
emite mandat european de arestare in
conditiile art. 81 - si anume, in cazul
urmaririi penale sau judecatii, sanctio-
narea faptei respective de legea
romana cu o pedeapsa privativa de
libertate de cel putin un an, iar in cazul
executarii pedepsei, daca pedeapsa
aplicata este mai mare de 4 luni - si art.
85 din lege, fapte care dau loc la
predare. Aceste dispozitii legale nu
cuprind nicio incalcare a textelor
constitutionale invocate, permitand
cunoasterea efectiva de catre persoa-
nele solicitate a hotararii judecatoresti
care a stat la baza mandatului
european. Contestarea temeiniciei
acesteia, deci a hotaréarii judecatoresti
pronuntate intr-un stat membru al
Uniunii Europene, se va face in statul
in care s-a emis hotararea respectiva,
unde persoana solicitata va beneficia
de toate garantiile procesuale
existente. Totodata, Curtea, prin
Decizia nr. 400 din 24 aprilie 2007, a
stabilit ca judecatorul roméan va hotari
asupra arestarii persoanei solicitate
dupa ce, in prealabil, a verificat respec-

tarea conditiilor necesare referitoare la
emiterea mandatului european de
arestare.

Prin decizia nr. 443 din 10 mai
20073, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
79 alin. 4, art. 88 alin. 2 lit. a, art. 88’
alin. 1 siart. 89 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara interna-
tionald in materie penala, exceptie
ridicata de A.S.M. in dosarul nr. 3.245/
1/2007 al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul de 9 judecatori.

Prin decizia nr. 232 din 2 aprilie
2007, pronuntata in Dosarul nr. 3.245/
1/2007, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 9 judecatori a
admis recursul declarat Tmpotriva
Incheierii din 30 martie 2007,
pronuntata de Sectia penala a aceleiasi
instante in Dosarul nr. 1.937/2/2007
prin care s-a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate
invocata, si a sesizat Curtea Consti-
tutionald cu exceptia de neconstitu-
tionalitate>*.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, autorul acesteia sustine
ca prevederile legale mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale

153 Publicata in M.Of. Partea | nr. 318 din 11
mai 2007.

"% Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 79 alin. 4) cu titlul
Continutul mandatului european de arestare, ale
art. 88 alin. 2) lit. a) cu titlul Motive de refuz al
executarii, ale art. 88 indice 1 alin. 1 cu titlul
Proceduri prealabile si ale art. 89 cu titlul
Arestarea persoanei solicitate, toate din Legea
nr. 302/2004, publicata in M.Of., Partea |, nr. 594
din 1 iulie 2004, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 224/2006, publicata in M.Of., Partea
I, nr. 534 din 21 iunie 2006, care au urmatorul
continut:

- Art. 79 alin. 4): “Mandatul european de
arestare transmis spre executare autoritatilor
romane trebuie tradus in limba romana sau in
una din limbile engleza si franceza.”;

- Art. 88 alin. 2) lit. a): “(2) Autoritatea
judiciara romana de executare poate refuza
executarea mandatului european de arestare in
urmatoarele cazuri:

a) In situatia prevazuta la art. 85 alin. 2) din
prezenta lege; Tn mod exceptional, in materie
de taxe siimpozite, de vama si de schimb valutar,
executarea mandatului european nu va putea fi
refuzata pentru motivul ca legislatia romana nu
impune acelasi tip de taxe sau de impozite sau
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art. 13 referitoare la limba oficiala, ale
art. 23 referitoare la libertatea
individuala, ale art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare, ale art.
21 alin. 1-3 referitoare la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 124 alin. 3)
referitoare la independenta judeca-
torului, ale art. 128 referitoare la folo-
sirea limbii materne si a interpretului in
justitie, precum si dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Astfel, art. 89 din Legea nr. 302/
2004 incalca prevederile constitutio-
nale referitoare la libertatea individuala
si la egalitatea Tn drepturi, deoarece se
creeaza doua categorii de persoane
arestate dupa doua proceduri, una
potrivit dreptului intern si alta potrivit
Deciziei-cadru a Consiliului Europei. De
asemenea, este afectata si indepen-
denta judecatorului roman, intrucéat
acesta hotaraste asupra arestarii, in
mod mecanic, fara sa cenzureze
fondul.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 89 au mai fost examinate
sub aspectul compatibilitatii lor cu
aceleasi prevederi invocate si in
prezenta cauza. Astfel, prin decizia nr.

400 din 24 aprilie 2007, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 296 din 4 mai 2007,
Curtea a respins ca neintemeiata o
exceptie similard invocata de acelasi
autor. Deoarece dispozitiile art. 88 alin.
2 lit. @) sunt criticate dintr-o perspectiva
identica, Curtea constata ca si pentru
acest articol considerentele deciziei nr.
400/2007 isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

In ce priveste art. 88 indice 1 alin. 1
din Legea nr. 302/2004, Curtea
constata ca prevederea nu contine
niciun fel de reglementare care sa
anihileze modalitatea de repartizare
aleatorie a cauzelor si, ca o consecinta
directd, sa afecteze dispozitiilor
constitutionale si conventionale
invocate. Astfel, in acord cu art. 3 alin.
1 lit. b din Regulamentul din 12 mai
2004 invocat de autor, presedintele de
sectie repartizeaza cauza “in conditiile
prevazute de lege”. Asa fiind, de vreme
ce premisa de la care a pornit autorul
exceptiei in formularea criticii este
eronata, nici concluzia nu mai poate fi
valida.

Referitor |a critica ce vizeaza art. 79
alin. 4 din Legea nr. 302/2004, potrivit
caruia mandatul european de arestare
transmis spre executare autoritatilor
romane trebuie tradus n limba romana
sau in una din limbile engleza sau
franceza, Curtea constata ca, potrivit

nu contine acelasi tip de reglementari in materie
de taxe siimpozite, de vama si de schimb valutar
ca legislatia statului membru emitent;”;

- Art. 88M alin. 1: “De indata ce curtea de
apel primeste un mandat european de arestare
sau o semnalare Tn Sistemul Informatic
Schengen, presedintele sectiei penale
repartizeaza cauza, in conditile prevazute de
lege, unui complet format din doi judecatori.”

- Art. 89: “(1) In termen de cel mult 24 de
ore de la retinere, persoana solicitata este
prezentata instantei competente.

(2) Instanta informeaza persoana solicitata
asupra existentei unui mandat european de
arestare Tmpotriva sa, asupra continutului
acestuia, asupra posibilitatii de a consimti la
predarea catre statul membru emitent, precum
si cu privire la drepturile sale procesuale.

(3) Instanta dispune arestarea persoanei
solicitate prin incheiere motivata.

(4) Persoana arestata este depusa in arest.

(5) Instanta comunica autoritatii judiciare
emitente arestarea persoanei solicitate.”

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2010 139



art. 8 pct. 2 din Decizia-cadru a
Consiliului Europei din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele
membre, “Mandatul de arestare euro-
pean trebuie tradus in limba oficiala sau
in una din limbile oficiale ale Statului
Membru executor”. De asemenea,
potrivitart. 189 alin. 2 din Legea nr. 302/
2004, dispozitiile referitoare la
mandatul european de arestare sunt
aplicabile de la data de 1 ianuarie 2007.
Or, art. 79 alin. 4 din Legea nr. 302/
2004 vizeaza nu procedura propriu-
zisa de solutionare a cauzei ce priveste
punerea in executare a mandatului, ci
o etapa preliminara referitoare la
corespondenta intre state, in concret
modalitatea de transmitere céatre
autoritatea romana a mandatului
european. De asemenea, aceasta
cerere se aduce la indeplinire, potrivit
art. 7 din Legea nr. 302/2004, in acord
cu dispozitiile din Codul de procedura
penala, care, in art. 128 alin. 2, instituie
obligativitatea instantei de a folosi
interpret atunci cand sunt prezentate
inscrisuri redactate intr-o alta limba.
Asa fiind, dispozitiile constitutionale ale
art. 13 si 128 nu sunt afectate de
prevederile legale criticate si, de
asemenea, modalitatea de reglemen-
tare nu stirbeste preeminenta dreptului
international, recunoscut Tn materie
chiar de Constitutia Romaniei in art.
148 alin. 2.

Prin decizia nr. 1127 din 27
noiembrie 2007'%°, Curtea Constitu-
tionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor titlului Ill (art. 77 - 108) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea

judiciara internationald in materie
penala.

Prin incheierea din 21 septembrie
2007, pronuntatd in dosarul nr. 1342/
33/2007, Curtea de Apel Cluj - Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea
Constitutionalad cu exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor titlului Ill
(art. 77 si urmatoarele) din Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala,
exceptie ridicata de V.N.P. in dosarul
avand ca obiect executarea unui
mandat european de arestare.

In motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate autorul acesteia sustine ca
prevederile legale mentionate sunt
incompatibile cu dispozitiile art. 1 par.
3 din Decizia-cadru de la Bruxelles din
13 iunie 2002 referitoare la faptul ca
legea romana nu preia prevederile care
garanteaza aplicarea regulilor Trata-
tului privind Uniunea Europeana refe-
ritoare la respectarea drepturilor si
principiilor juridice fundamentale, astfel
cum sunt ele consacrate de art. 6 din
Tratat, ceea ce contravine, pe cale de
consecinta, dispozitiilor constitutionale
ale art. 11 referitoare la dreptul inter-
national si dreptul intern, ale art. 19
referitoare la Extradarea si expulzarea,
ale art. 20 alin. 2 referitoare la
prioritatea reglementarilor interna-
tionale, ale art. 21 alin. 3 referitoare la
dreptul la un proces echitabil, raportat
la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Dispozitiile cuprinse in titlul IIl al
Legii nr. 302/2004 privind mandatul
european de arestare nu ofera nicio
garantie de asigurare a respectarii

1% Pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2008
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dreptului la un proces echitabil si drep-
tului la libertatea si siguranta persoanei,
deoarece autoritatile judiciare interne
nu exercita niciun fel de control referitor
la valabilitatea ordinului de incarcerare
si, prin urmare, elimina garantiile de
echitate ale procedurilor. Totodata, este
eliminatd prezumtia de nevinovatie si
este nesocotita suveranitatea statului
in materie penala, apararea fiind inexis-
tenta. In opinia sa, recursul prevazut
de art. 94 indice 1 alin. 1 si 2 din legea
criticata nu satisface exigentele preva-
zute de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale, avand eficienta
unei garantii formale.

De asemenea, autorul mai arata ca
dispozitiile legale criticate sunt incom-
patibile cu prevederile Deciziei-cadru
de la Bruxelles din 13 iunie 2002 (art. 1
par. 3), deoarece legea romana nu
preia dispozitiile care garanteaza
aplicarea regulilor Tratatului referitoare
la respectarea drepturilor si principiilor
juridice fundamentale astfel cum sunt
ele consacrate de art. 6 din Tratat.
Astfel, autorul exceptiei mai este nemul-
tumit de Tmprejurarea ca prevederile
legii interne nu contin dispozitii referi-
toare la clauza umanitara sau de ne-
discriminare, cu toate ca, in preambulul
sau, decizia-cadru reaminteste despre
aceste clauze care ar putea constitui
motiv de neexecutare obligatorie sau
facultativa a mandatului european de
arestare.

in sfarsit, deoarece mandatul euro-
pean de arestare nu este sub aspectul
naturii sale juridice o conventie, ci o
decizie judiciara, ar trebui sa se
inteleaga ca dispozitiile criticate nu pot
fi aplicate cetatenilor romani, art. 19
alin. 2 din Constitutie referindu-se doar
la posibilitatea extradarii lor numai in
baza unei conventii internationale in

acest sens.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea constata ca prin
decizia nr. 583 din 7 iunie 2007,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 422 din
25 iunie 2007, decizia nr. 419 din 3 mai
2007, publicata in M.Of., Partea |, nr.
330 din 16 mai 2007 si decizia nr. 400
din 24 aprilie 2007, publicata in M.Of.,
Partea I, nr. 296 din 4 mai 2007, a
respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
89, 90, 79 alin. 1 lit. c) si art. 88 indice
1 din Legea nr. 302/2004. Cu acele
ocazii, Curtea a aratat ca, in logica
Deciziei-cadru a Consiliului Uniunii
Europene nr. 2002/584/JAl din 13 iunie
2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre
statele membre, care este imple-
mentata la nivel national prin Legea nr.
302/2004, autoritatea judecatoreasca
a statului membru in care persoana a
fost arestata poate hotari predarea
acesteia, dar nu poate sa se pronunte
cu privire la temeinicia masurii preven-
tive sau a hotararii judecatoresti pro-
nuntate Tn statul solicitant. Contestarea
temeiniciei acesteia, deci a hotaréarii
judecatoresti pronuntate intr-un stat
membru al Uniunii Europene, se va
face in statul in care s-a emis hotararea
respectiva, unde persoana solicitata va
beneficia de toate garantiile procesuale
existente.

Asa fiind, judecétorul romén hota-
rédste asupra arestarii persoanei
solicitate in temeiul legii, numai dupa
ce a verificat, in prealabil, daca au fost
respectate conditiile necesare refe-
ritoare la emiterea mandatului, si
nicidecum nu se pronunta cu privire la
temeinicia urmaririi sau condamnarii
dispuse de autoritatea straina ori
asupra oportunitétii arestdrii. In caz
contrar, s-ar aduce atingere principiului
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referitor la recunoasterea reciproca a
hotararilor penale. Totodata, este de
semnalat ca nu poate fi pus semnul
egalitatii intre privarea de libertate
dispusa ca urmare a emiterii unui
mandat european de arestare si cea
dispusa ca urmare a emiterii unui
mandat de arestare preventiva emis de
judecatorul roman in conditiile Codului
de procedura penala.

De asemenea, mdasura arestarii
provizorii dispusa in vederea predarii
céatre un stat membru al Uniunii Euro-
pene constituie 0 masura privativa de
libertate temporara in acord cu art. 23
alin. 2 din Constitutia Romaniei, care
satisface pe deplin exigentele
constitutionale prevazute de art. 21,
partea avand la indemana toate
garantiile procesuale specifice unui
proces echitabil, sens in care poate
invoca unul din motivele de refuz al
executarii, are dreptul de a fi informat
cu privire la continutul mandatului
european de arestare, are dreptul de a
fi audiat si asistat de un aparator ales
sau numit din oficiu, are dreptul la un
interpret daca nu intelege ori nu vor-
beste limba romana si are posibilitatea
de a formula recurs impotriva hotararii
referitoare la arestare etc.

in sfarsit, este de remarcat, doar cu
titlul comparativ, ca prin decizia Curtii
Constitutionale poloneze din 27 aprilie
2005, P1/2005, s-a statuat ca art. 607
par. 1 din Codul de procedurad penala
care permitea predarea unui cetatean
polonez catre un alt stat membru al
Uniunii Europene in baza unui mandat
european de arestare incalca art. 55
alin. 1 din Legea fundamentala a
Poloniei, care interzicea extrddarea
cetatenilor sdi fara niciun fel de norma

derogatorie. Ulterior, Constitutia
Poloniei a fost revizuita in sensul de a
permite extradarea propriilor cetéateni
ori de céte ori existd o obligatie
internationala in acest sens, astfel incat
din luna noiembrie 2006, tocmai in
scopul indeplinirii obligatiilor ce decurg
din statutul de tard membra a Uniunii
Europene, cetatenii polonezi pot fi
predati in baza unui mandat european
de arestare.

In ceea ce priveste situatia Germa-
niei, este de arétat cé legea initiala de
transpunere a deciziei-cadru privind
mandatul european de arestare a fost
declaratd neconstitutionald nu pentru
ca nu permite cenzurarea de catre
autoritatea judiciara germana a temei-
niciei masurii preventive sau a hotararii
judecétoresti pronuntate in statul
solicitant, ci pentru c¢& nu a tinut seama
de necesitatea respectarii drepturilor
fundamentale, inclusiv dreptul de a
beneficia de o cale de atac, situatie
care, dupa cum s-a aratat, nu este
intalnita in legea romana.

Prin decizia nr. 733 din 1 iunie
2010'%¢, Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 91 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie
penald, exceptie ridicatd de R. S. in
Dosarul nr. 259/36/2009 al Curtii de
Apel Constanta - Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie.

In motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate autorul acesteia sustine ca
prevederile legale mentionate'®”
incalca dispozitile constitutionale ale
art. 15, art. 16, art. 17, art. 19 alin. 2,
art. 21 alin. 3, art. 23 alin. 1 si 2 si art.

156 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 481 din 14 iulie 2010
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24, deoarece textul criticat instituie doar
3 drepturi: si anume sa fie informata cu
privire la continutul mandatului euro-
pean de arestare, sa fie asistata de un
aparator ales sau numit din oficiu de
instanta si, in cazul in care persoana
arestata nu intelege sau nu vorbeste
limba romana, are dreptul la un
interpret, gratuit, asigurat de instanta.
Or, este evident ca, in absenta altor
drepturi expres prevazute, cetatenii
romani sunt privati de protectie in
strainatate si nu au posibilitatea de a
se apara chiar daca detin probe certe
din care sa rezulte neimplicarea in
faptele pentru care a fost emis man-
datul de arestare. Totodata, mai arata
autorul exceptiei, textul creeaza o
situatie de inegalitate in fata legii pentru
persoane ce savarsesc infractiuni in
afara teritoriului tarii comparativ cu cei
care comit fapte similare pe teritoriul
Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea constata ca prin
decizia nr. 36 din 15 ianuarie 2008,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 103 din
11 februarie 2008, a respins ca
nefondata exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 91 alin. 1 din
Legea nr. 302/2004, pentru consi-
derentele acolo aratate, care isi pas-
treaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Distinct de argumentele deciziei

mentionate mai sus, Curtea mai
constata urmatoarele:

Critica autorului exceptiei porneste
de la o premisa eronata potrivit careia
statul roman trebuie sa-i apere toate
drepturile si libertatile consacrate de
Constitutie si de alte legi, inclusiv Tn
situatia Tn care prezervarea acestora
se impune in strainatate. Or, o aseme-
nea critica nu poate fi primita, deoarece
nici Constitutia Romaniei si nici vreo
alta lege nu consacra dreptul la aparare
juridica obligatorie pentru afaceri
judiciare ce intra sub jurisdictia unor alte
state. De altfel, un asemenea drept este
prevazut in legislatia romana numai
expres si limitativ.

In plus, chiar cu prilejul solutionarii
unei exceptii anterioare invocate de
acelasi autor in aceeasi cauza, Curtea
a statuat, prin Decizia nr. 1.193 din 24
septembrie 2009, ca “autoritatea
judecatoreasca romana chemata sa
execute un mandat european de
arestare poate hotari asupra predarii,
dar nu poate sa se pronunte cu privire
la temeinicia masurii preventive sau a
hotéaréarii judecatoresti pronuntate in
statul solicitant. Contestarea temeiniciei
acesteia, deci a hotaréarii judecatoresti
pronuntate intr-un stat membru al
Uniunii Europene, se va face in statul
in care s-a emis hotararea respectiva,
unde persoana solicitatd va beneficia
de toate garantiile procesuale

187 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 91 din Legea nr. 302/
2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penala, publicata in M.Of., Partea |,
nr. 594 din 1 iulie 2004, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 224/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, publicata in M.Of., Partea I, nr.
534 din 21 iunie 2006, care au urmatorul continut:

“(1) Persoana arestata are dreptul sa fie
informata cu privire la continutul mandatului
european de arestare.

(2) Persoana arestata are dreptul sa fie
asistata de un aparator ales sau numit din oficiu
de instanta.

(3) Persoana arestata care nu intelege sau
nu vorbeste limba roméana are dreptul la interpret,

2 n

asigurat gratuit de catre instanta.
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existente”.

Asa fiind, protectia invocata de
autorul exceptiei “nu poate fi convertita
intr-o cauza de impunitate pentru
faptele antisociale comise pe teritoriul
unui stat strain, judecatorul roméan
hotarand asupra arestarii persoanei
solicitate in temeiul legii numai dupa ce
a verificat, Tn prealabil, daca au fost
respectate conditiile necesare
referitoare la emiterea mandatului, si
nicidecum nu se pronunta cu privire la
temeinicia urmaririi sau condamnarii
dispuse de autoritatea straina ori
asupra oportunitatii arestérii. In caz
contrar, s-ar aduce atingere principiului
referitor la recunoasterea reciproca a
hotararilor penale. Totodata, este de
semnalat ca nu poate fi pus semnul
egalitatii intre privarea de libertate
dispusa ca urmare a emiterii unui
mandat european de arestare si cea
dispusa ca urmare a emiterii unui
mandat de arestare preventiva emis de
judecatorul roman in conditiile Codului
de procedura penala.

De asemenea, masura arestarii
provizorii dispusa in vederea predarii
cdtre un stat membru al Uniunii
Europene constituie o masura privativa
de libertate temporara, in acord cu art.
23 alin. 2 din Constitutia Romaniei, care
satisface pe deplin exigentele
constitutionale prevazute de art. 21 si
art. 24, partea avand la indeméana toate
garantiile procesuale specifice unui
proces echitabil, sens in care poate
invoca unul din motivele de refuz al
executarii, are dreptul de a fi informat
cu privire la continutul mandatului
european de arestare, are dreptul de a
fi audiat si asistat de un aparéator ales
sau numit din oficiu, are dreptul la un

interpret dacé nu intelege ori nu vor-
beste limba roméana si are posibilitatea
de a formula recurs impotriva hotararii
referitoare la arestare etc.”

in sfarsit, Curtea mai constata ca,
pentru a opri o eventuala privare de
libertate dispusa de autoritatile judiciare
romane in executarea unui mandat
european de arestare, partea
interesata are deplina libertate de a se
apara si de a se prezenta in fata
autoritatii emitente a mandatului. A
porni de la premisa incalcarii drepturilor
si libertatilor fundamentale de catre un
stat cu care Romania a incheiat
acorduri reciproce de colaborare
internationald reprezintd un abuz de
drept. Simplul fapt ca statul roman a
semnat un astfel de acord atesta si
garanteaza protectia drepturilor si
libertatilor cetatenilor sai atunci cand
intrd sub jurisdictia autoritatii con-
tractante, Legea nr. 302/2004 vizand
in ansamblul sau forme de cooperare
judiciara internationala in materie
penala in limitele prevazute de art. 3,
in conditii de curtoazie internationala
reciproca, de confidentialitate si dupa
principiul non bis in idem.

Prin decizia nr. 190 din 2 martie
20108, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor
0.U.G. nr. 71/2009 privind plata unor
sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicata de C.M. si,
respectiv, de C.-V. P. in dosarele nr.
6.267/318/2009 si nr. 6.264/318/2009
ale Judecatoriei Targu Jiu.

Obiectul exceptiei de neconsti-

|
%8 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010
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tutionalitate il constituie dispozitiile
0O.U.G. nr. 71/2009 privind plata unor
sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata in M.Of., Parteall, nr.
416 din 18 iunie 2009'%°,

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile
legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. 2 privind
principiul neretroactivitatii legii civile, ale
art. 20 - Tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. 1-3
privind accesul liber la justitie si la un
proces echitabil, ale art. 41 alin. 2
privind munca si protectia sociala a
muncii, ale art. 47 alin. 1 privind nivelul
de trai si ale art. 148 alin. 2 cu privire la
aplicarea cu prioritate a prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte regle-
mentari comunitare cu caracter obliga-
toriu. Totodata, Tn sustinerea exceptiei
sunt invocate si o serie de prevederi

ale Conventiei pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamen-
tale, precum: art. 6 par. 1 privind dreptul
la un proces echitabil, art. 14 privind
interzicerea discriminarii, art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept si ale art.
18 privind limitarea folosirii restrangerii
drepturilor.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala A
constatat ca O.U.G. nr. 71/2009 regle-
menteaza esalonarea plétii unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariate
personalului din sectorul bugetar.
Instituirea acestei masuri a fost
determinata de existenta unui numar
substantial de cauze avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale, care a
condus la o imposibilitate a autoritatii
statale de a executa hotaréarile jude-
catoresti pronuntate deja in aceasta
materie, in special in actualul context
de acuta criza economica.

%9 Avand urmatorul cuprins: “Art. 1. - (1) Plata
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de
natura salariala stabilite in favoarea personalului
din sectorul bugetar, devenite executorii pana la
data de 31 decembrie 2009, se va realiza dupa
o procedura de executare care incepe astfel: a)
inanul 2010 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu; b) in anul 2011 se plateste 33% din
valoarea titlului executoriu; c) in anul 2012 se
plateste 33% din valoarea titlului executoriu. (2)
Tn cursul termenului prevazut la alin.(1) orice
cerere de executare silita se suspenda de
drept.(3) Sumele prevazute la alin.(1), platite in
temeiul prezentei ordonante de urgenta, se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica. (4)
Tn intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin
sectorul bugetar se Tntelege autoritatile si
institutiile publice a caror finantare se asigura
astfel: a) integral din bugetul de stat, bugetele
locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz; b) din
venituri proprii si subventii acordate de la bugetul
de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor

sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz; c) integral din venituri proprii. Art. 2. - Prin
ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilita procedura de efectuare a platii titlurilor
executorii, cu respectarea termenelor prevazute
la art. 1. Art. 3. - Platile restante la sumele
aferente titlurilor executorii aflate sub incidenta
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul
justitiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 76/
2009, si a prevederilor Ordinului ministrului
justitiei, al ministrului economiei si finantelor, al
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
al presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si al procurorului general al Parchetului de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr. 1.859/
C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 privind
modalitatea de esalonare a platii sumelor
prevazute in titlurile executorii emise pana la
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de
masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare in sistemul justitiei se executa cu
respectarea prevederilor art. 1 si 2”.
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Ordonanta stabileste o perioada de
3 ani, ca termen maxim in care va fi
realizata executarea totala a titlurilor,
si precizeaza nivelul si termenele de
efectuare a platilor intermediare.
Asadar, adoptarea actului normativ
supus controlului de constitutionalitate
a fost determinatd de circumstantele
exceptionale care au impus instituirea
unor masuri prin care sa fie limitata
temporar exercitarea drepturilor
decurgand din hotérarile judecatoresti
irevocabile pronuntate in materia
respectiva, fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere substantei insesi a
acestor drepturi.

Pentru a evita devalorizarea sume-
lor ce fac obiectul titlurilor executorii,
ordonanta de urgenta prevede ca
acestea se actualizeaza cu indicele
preturilor de consum, ceea ce
garanteaza o executare in totalitate a
creantei. Acest mecanism asigura
executarea integrala a titlului, acordand
totodata statului posibilitatea sa
identifice resursele financiare necesare
achitarii acestor sume.

n concluzie, O.U.G. nr. 71/2009 are
in vedere rezolvarea unei situatii
extraordinare, prin reglementarea unor
masuri cu caracter temporar si dero-
gatorii de la dreptul comun in materia
executarii hotararilor judecatoresti.
Masurile instituite urmaresc un scop
legitim - asigurarea stabilitatii eco-
nomice a tarii - si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere - executarea esalonata a
hotararilor judecatoresti in cauza.
Totodata, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul
recunoaste obligatia de plata a
autoritatii statale si se obliga la plata
esalonata a titlurilor executorii, moda-
litate de executare impusa de situatia

de exceptie pe care o reprezinta, pe
de o parte, proportia deosebit de
semnificativa a creantelor astfel
acumulate impotriva statului, si, pe de
altd parte, stabilitatea economica a
statului roman in actualul context de
acuta criza economica nationala si
internationala.

Asa fiind, criticile de neconstitu-
tionalitate referitoare la generarea, prin
actul normativ atacat, a abuzului de
drept si incalcarea dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil trebuie
analizate Tn acest context.

Potrivit cerintelor impuse de art. 21
din Constitutie si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, autoritatea
publicd este tinutd a constitui un
arsenal de mijloace care sa permita
executarea hotararilor judecatoresti,
executare vazuta ca parte integranta a
procesului civil, fara a carei finalizare
dreptul de acces la justitie nu poate fi
calificat ca real si efectiv.

Tocmai de aceea autoritatile dispun
de un termen rezonabil pentru a iden-
tifica mijloacele adecvate de punere in
executare a hotararilor judecatoresti,
acest termen neputand Tnsa sa depa-
seasca ceea ce este strict necesar
pentru a gasi solutiile cele mai potrivite
in situatiile exceptionale date. in acest
sens sunt relevante hotararea din 17
iunie 2003 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntata in cauza
Ruianu c¢. Romaniei, par. 66, publicata
in M.Of., Partea I, nr. 1.139 din 2
decembrie 2004; hotararea din 19
martie 1997, pronuntata in cauza
Hornsby c. Greciei, par. 45; hotararea
din 28 iulie 1999, pronuntata in cauza
Immobiliare Saffi c. Italiei, par. 66;
hotararea din 7 mai 2002, pronuntata
in cauza Burdov c. Rusiei, par. 34, si

146 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 3/2010



hotararea din 31 martie 2005, pronun-
tata in cauza Matheus c. Frantei, par.
34.

Este adevarat ca autoritatile statale
nu se pot prevala de lipsa fondurilor
necesare executarii unei hotarari
judecatoresti indreptate impotriva sa,
dar, in situatii de exceptie, cum ar fi
indatorare excesiva, incetare de plati,
dificultéti financiare deosebite, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, a apreciat
ca stabilirea unui termen rezonabil
pentru executare este o masura ce intra
in marja de apreciere a statului,
respectand atat dreptul de acces la
justitie, cat si dreptul la un proces
echitabil (sub aspectul duratei proce-
durii). in acest context, perioade de
prelungire a fazei de executare de 8
luni, 10 luni, dar si de 2 ani si 7 luni au
fost apreciate ca justificate in conditiile
de exceptie date (Curtea Europeana a
Drepturilor Omului: hotararea Burdov
c. Rusiei, precizata, par. 30; hotararea
Societe de gestion du Port de
Campoloro c. Frantei, din 26 septem-
brie 2006, par. 62; cererea nr. 36.575/
02, Viadimir Sergeyevich Kornilov c.
Ucrainei, decizia de admisibilitate din
7 octombrie 2003; cererea nr. 6.493/
03, Aleksey Fedorovich Mamon c.
Ucrainei, decizia de admisibilitate din
9 mai 2005; cererea nr. 60.858/00,
Vasyl Petrovich Krapyvnytskiy c.
Ucrainei, decizia de admisibilitate din
17 septembrie 2002).

Mecanismul esalonarii platii, ca
modalitate de executare a unei hotarari
judecatoresti, poate fi considerat in
concordanta cu principiile consacrate
de jurisprudenta Curtii Constitutionale
si Curtii Europene a Drepturilor Omului,
daca sunt respectate anumite conditii:
transe de efectuare a platilor inter-
mediare precis determinate, termen

rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a
sumei datorate. Executarea esalonata
a unor titluri executorii ce au ca obiect
drepturi banesti nu este interzisa n
niciun mod de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale; executarea uno
ictu constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa
insemne ca este singura si unica
posibila modalitate de executare pe
care Guvernul o poate aplica.

Asadar, reglementarile propuse
urmaresc principiile stabilite Tn jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii Constitutionale.
Evaluarile bugetare ale Guvernului au
indicat ca perioada de plata propusa
este rezonabila, in contextul deficitului
bugetar grav actual, a conditiilor econo-
mice generale extrem de dificile.

Proportionalitatea masurii de esalo-
nare este un concept cu conotatii
variabile, jurisprudenta Curtii Constitu-
tionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului fiind evolutiva. Tendinta
acesteia este de limitare a marjei de
apreciere a statului, fara insa ca prin
aceasta s& ii nege dreptul de a-si
acorda un termen rezonabil in care sa
identifice mecanismele de platd si
sursele de finantare necesare.

In ceea ce priveste sustinerile de
neconstitutionalitate referitoare la
instituirea unei discriminari pozitive in
favoarea statului in calitate de debitor,
dar si a unei discriminari in randul
aceleiasi categorii a creditorilor, Curtea
nu poate retine existenta niciunei
discriminari intre debitori, in sensul ca
statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de
drept privat in ceea ce priveste execu-
tarea hotararilor judecatoresti, si nici a
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unei discriminari intre creditori.

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie
atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insem-
nand ca nu urmareste un scop legitim
sau nu pastreaza un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele
folosite si obiectivul avut in vedere (in
acest sens, a se vedea hotaréarile
pronuntate in cauzele “Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” c.
Belgiei, 1968, Marckx c. Belgiei, 1979,
Rasmussen c. Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali c.
Regatului Unit, 1985, Gaygusuz c.
Austriei, 1996, Larkos c. Cipru, 1999,
Bocancea si alfii c. Moldovei, 2004).
Totodata, in conformitate cu jurispru-
denta aceleiasi instante de contencios
al drepturilor omului, statele beneficiaza
de o anumita marja de apreciere in a
decide daca si in ce masura diferentele
intre diversele situatii similare justifica
un tratament juridic diferit, iar scopul
acestei marje variaza in functie de
anumite circumstante, de domeniu si
de context (in acest sens, a se vedea
hotararile pronuntate in cauzele
“Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” c. Belgiei, 1968,
Gaygusuz c. Austriei, 1986, Bocancea
si altii c. Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fata, astfel cum s-a
aratat si mai sus, masura contestata
urmareste un scop legitim si se justifica
in mod obiectiv si rezonabil, astfel ca
situatia particulara ivita si motivata prin
existenta unei situatii extraordinare este
una care reclama, evident, o diferenta
de tratament juridic.

Cat priveste critica raportata la art.
15 alin. 2 din Legea fundamentala care
consacra principiul neretroactivitatii
legii, Curtea constata ca dispozitiile
ordonantei se aplica numai pentru
viitor.

Curtea constatd, de asemenea, ca
prevederile art. 41 alin. 2 privind munca
Si protectia sociala a muncii, ale art. 47
alin. 1 privind nivelul de trai si ale art.
148 alin. 2 din Constitutie, referitoare
la aplicarea cu prioritate fata de dispo-
zitiile contrare din legile interne a trata-
telor constitutive ale Uniunii Europene
si a celorlalte reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu, invocate, nu
sunt incidente in cauza de fata.

Pentru argumentele deja expuse,
Curtea nu poate retine nici incalcarea
prevederilor art. 20 din Legea funda-
mentalad, cu referire la art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept si la art.
18 privind limitarea folosirii restrangerii
drepturilor din Conventia pentru apara-
rea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Prin decizia nr. 227 din 9 martie
2010, s-a respins exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din
Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public,
exceptie ridicata de primarul orasului
Onesti in Dosarul nr. 1684/110/2009 al
Tribunalului Bacau - Sectia comerciala
si contencios administrativ.

Obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate il constituie dispozitiile art. 12
din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 663 din
23 octombrie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare™®’.

160 Publicata in M.Of., Partea I, nr. 241 din 15 aprilie 2010.
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in opinia autorului exceptiei, textele
de lege mentionate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 31
alin. 1, 2 si 3 referitoare la dreptul la
informatie, art. 53 - Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 148 alin. 2 si 4
referitoare la prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Euro-
pene si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitille contrare din legile in-
terne, respectiv la faptul ca Parla-
mentul, Presedintele Romaniei, Guver-
nul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza ducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si
din principiul aplicarii cu prioritate a
actelor comunitare obligatorii, prevazut
la alin. 2 al art. 148. in plus, sunt
invocate prevederile art. 11 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, referitoare la libertatea de
exprimare si de informare.

Analizédnd exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionala retine
ca a mai solutionat exceptii de
neconstitutionalitate asemanatoare,
prin raportare la aceleasi texte

fundamentale invocate si aceleasi critici
de neconstitutionalitate. In acest sens,
Curtea a pronuntat, de pilda, decizia nr.
568 din 19 septembrie 2006, publicata
in M.Of., Partea |, nr. 890 din 1
noiembrie 2006, si decizia nr. 1.175 din
11 decembrie 2007, publicata in M.Of,
Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2008,
prin care, pentru argumentele acolo
retinute, a respins exceptia de necon-
stitutionalitate, statuénd ca dispozitiile
art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes
public sunt constitutionale.

Curtea Constitutionald nu s-a pro-
nuntat expres cu privire la dispozitiile
art. 11 din Carta Drepturilor Funda-
mentale a Uniunii Europene, referitoare
la libertatea de exprimare si de
informare.

Prin decizia nr. 311 din 23 martie
2010'%?, s-a respins, ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 lit. a din Legea
concurentei nr. 21/1996, exceptie
ridicatéd de S.C. “E.G.” - S.R.L. Buzéau
in Dosarul nr. 868/2/2009 al Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a

81 Dispozitiile de lege criticate au urmatorul
cuprins: Art. 12: “(1) Se excepteaza de la accesul
liber al cetétenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv,
la art. 117, urmatoarele informatii: a) informatiile
din domeniul apérérii nationale, sigurantei Si
ordinii publice, daca fac parte din categoriile
informatiilor clasificate, potrivit legii; b)
informatiile privind deliberérile autoritétilor,
precum si cele care privesc interesele economice
si politice ale Romaniei, dacéd fac parte din
categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; c)
informatiile privind activitatile comerciale sau
financiare, daca publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuala ori
industriald, precum si principiului concurentei
loiale, potrivit legii; d) informatiile cu privire la
datele personale, potrivit legii; e) informatiile
privind procedura in timpul anchetei penale sau

disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul
anchetei, se dezvaéluie surse confidentiale ori se
pun in pericol viata, integritatea corporala,
sdnatatea unei persoane in urma anchetei
efectuate sau in curs de desfasurare; f) informatiile
privind procedurile judiciare, daca publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces
echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre
partile implicate in proces; g) informatiile a caror
publicare prejudiciazd masurile de protectie a
tinerilor. (2) Rdspunderea pentru aplicarea
masurilor de protejare a informatiilor apartinand
categoriilor prevazute la alin.(1) revine
persoanelor si autoritatilor publice care detin astfel
de informatii, precum si institutiilor publice abilitate
prin lege sé& asigure securitatea informatiilor.”

162 Pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 294 din 5
mai 2010.
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contencios administrativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate'®®, autorul acesteia
sustine ca prevederile legale mentio-
nate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 148 referitoare la Integrarea n
Uniunea Europeana, deoarece, potrivit
dreptului european, fapta de omisiune
a notificarii nu se regaseste printre cele
sanctionate Tn lumina art. 14 din
Regulamentul Consiliului (EC) nr. 139/
2004 cu privire la controlul concen-
trarilor economice.

Examinénd exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea constata ca autorul
exceptiei si-a fundamentat critica pe o
pretinsé coliziune intre dispozitiile
legale contestate si legislatia comu-
nitard in materie, aceasta din urma
nesanctiondnd fapta de omisiune a
notificarii unei concentrari economice.
Prin urmare, in opinia sa, art. 50 lit. a
din Legea concurentei nr. 21/1996
contravine art. 148 din Constitutie
referitor la Integrarea in Uniunea
Europeana.

Faptul ca legislatia comunitara in
materie este, spre deosebire de dreptul
intern, mai permisiva sau mai blanda,
nu atrage ipso facto neconstitutio-
nalitatea dispozitiei legale nationale. In
acest sens, chiar textul constitutional
invocat in sustinerea exceptiei prevede
in alineatul 2 ca, urmare aderarii,
“celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne,
cu respectarea prevederilor actului de
aderare”. Prin urmare, avand in vedere

si prevederile art. 11 alin. 2 din
Constitutie, potrivit carora “Tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern”, Curtea
constata ca problema supusa contro-
lului instantei de contencios constitu-
tional excedeaza competentei sale,
deoarece, pe de o parte, vizeaza modul
de aplicare si de interpretare a textului
legal criticat si, pe de alta parte, priveste
tocmai modul de solutionare a fondului
litigiului dedus judecatii prin stabilirea
temeiului legal aplicabil. Or, potrivit art.
126 alin. 1 din Constitutie “Justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege”, Curtea
Constitutionala, in calitate de “garant
al suprematiei Constitutiei” si de “unica
autoritate de jurisdictie constitutionala
in Romania”, nefacand parte dintre
acestea.

Curtea mai constata ca, prin Decizia
nr. 300 din 3 martie 2009, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 188 din 26 martie
2009, si Decizia nr. 729 din 7 mai 2009,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 401 din
12 iunie 2009, fiind chemata sa se
pronunte asupra unor chestiuni referi-
toare la eventuale coliziuni intre legis-
latia interna si cea comunitara relevanta
in domenii diferite, a statuat ca o
asemenea criticad nu poate fi primita,
deoarece nu este una de neconstitu-
tionalitate, ci de aplicare a legii, de
competenta instantei de judecata.

Prin urmare, chiar daca natura
intrinsec& a dreptului comunitar si
autonomia sa in raport cu sistemele

163 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitile art. 50 lit.a) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata in M.Of.,
Partea |, nr. 742 din 16 august 2005, care au
urmatorul continut: “Constituie contraventii si se

sanctioneaza cu amenda de pand la 1% din cifra
de afaceri totala din anul financiar anterior
sanctiondrii urmatoarele fapte: a) omisiunea
notificarii unei concentrari economice cerute de
art. 15;”.
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juridice nationale fac foarte dificila
receptarea sa in dreptul intern, Curtea
constata ca, urmare specificitatii sale,
dreptul comunitar impune monismul i,
ca o consecinta peremptorie desprinséa
din jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, aplicabilitatea directa de cétre
autoritatile si jurisdictiile nationale ca
atare. Asa fiind, numai judecéatorul de
drept comun ca judecéator national al
dreptului comunitar poate, potrivit art.
267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, sa isi exercite
atributiile in cadrul aceleiasi ordini
juridice comunitare, sens in care
judecétorul constitutional nu are o
asemenea competenta.

Prin decizia nr. 391 din 13 aprilie
2010'%4, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
6 lit. a teza intai din Legea concurentei
nr. 21/1996, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala “C. of R.” -
S.R.L. Bucuresti in dosarul nr. 240/2/
2007 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ i
fiscal.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata'®®, Curtea a constatat
cé dispozitiile art. 6 lit. a teza intai din
Legea nr. 21/1996 reprezinta o
transpunere fidela a dispozitiilor art. 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene. Autorul exceptiei nu este
insd nemultumit propriu-zis de
continutul normativ al acestor dispozitii
legale, ci mai degraba de faptul ca
legea romana prevede ca folosirea in
mod abuziv a unei pozitii dominante
poate fi realizata atat prin impunerea
unor preturi inechitabile [art. 6 lit. a) din
Legea nr. 21/1996], cat si prin
practicarea unor preturi excesive sau
de ruinare [art. 6 lit. e) din Legea nr.
21/1996]. Or, se arata ca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca in sfera de cuprindere a
notiunii de pret inechitabil se cuprind
numai preturile de ruinare si preturile
excesive. In acest mod, notiunea de
pret inechitabil din legislatia roma-
neasca tinde sa capete un inteles
autonom, distinct de ceea ce a stabilit
Curtea de la Luxemburg in jurispru-
denta sa.

Raportat la o asemenea critica,
instanta constitutionala retine doua
aspecte, si anume:

I. Constatarea contrarietatii intre
actele comunitare si cele nationale nu
intra in competenta Curtii Constitu-
tionale. Textul art. 148 alin. 2 din
Constitutie prevede ca actele comu-
nitare obligatorii au prioritate fata de
cele nationale Tn masura in care
acestea din urma le sunt contrare. O
asemenea chestiune, de aplicare priori-
tara a unor norme comunitare obliga-

164 Publicata in M.Of., Partea I, nr. 335 din
20 mai 2010

165 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 6 lit. a) teza intai din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata in
M.Of., Partea, nr. 742 din 16 august 2005, care
au urmatorul cuprins: “Este interzisa folosirea in
mod abuziv a unei pozitii dominante detinute de
catre unul sau mai multi operatori economici pe
piata roméneasca ori pe o parte substantiala a
acesteia, prin recurgerea la fapte anticoncu-

rentiale, care au ca obiect sau pot avea ca efect
afectarea activitatii economice ori prejudicierea
consumatorilor. Asemenea practici abuzive pot
consta, in special, in: a) impunerea, in mod direct
sau indirect, a preturilor de vanzare sau de
cumparare, a tarifelor ori a altor clauze contrac-
tuale inechitabile [...]". Textele constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei sunt cele ale art.
45 privind libertatea economica, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 135 privind economia.
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torii, intré in competenta instantelor de
judecatd. Astfel, competenta de a
transa un conflict intre norma nationala
Si cea comunitard revine instantei de
drept comun.

II. Tn materia concurentei, statele
membre pot impune criterii suplimen-
tare in vederea protejarii concurentei
loiale in sensul art. 135 din Constitutie.
Un astfel de criteriu este si sanctionarea
abuzului de pozitie dominanta, prin
impunerea in mod direct sau indirect a
unor preturi inechitabile. Analizand
acest criteriu impus de legiuitor, Curtea
constata ca libertatea economica, in
primul rand, presupune garantarea
accesului pe piata al operatorilor eco-
nomici, precum si protejarea destina-
tarilor serviciului prestat sau al bunurilor
furnizate. Or, daca prin lege se impun
asemenea garantii, inseamna ca
legiuitorul ordinar a transpus la nivelul
acesteia o garantie de natura a asigura
existenta unei reale libertati economice
in conditiile prevazute de art. 45 din
Constitutie.

Curtea constata ca paralela pe care
o face autorul exceptiei intre art. 6 Iit.
a), art. 6 lit. e) si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene porneste de
la o premisa gresita, intrucét, in mod
eronat, arata ca un pret inechitabil
inseamna intotdeauna pref excesiv sau
ruinator. Or, art. 6 lit. a) din Legea nr.
21/1996 reglementeaza genul, fiind
reglementarea cu caracter general.

Art. 6 lit. e) din lege prevede
sanctionarea operatorilor economici
care au o pozitie dominanta pentru
aplicarea unor preturi excesive sau
ruinatoare, deci, in esenta, tot pentru
aplicarea unor preturi inechitabile, dar
deja este vorba de specie, de o

reglementare speciala. Prin urmare,
Consiliul Concurentei nu ar putea
sanctiona un operator economic, prin
aplicarea concurenta a dispozitiilor art.
6 lit. a) si e) din lege, pentru savarsirea
aceleiasi fapte.

Preluarea la nivel national, prin art.
6 lit. e) din lege, a unor aspecte
rezultdnd din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene nu este
decéat o exemplificare a ceea ce poate
insemna un pret inechitabil. Este
evident ca sfera acestei notiuni este
foarte larga, astfel incat un pret
inechitabil nu este Intotdeauna excesiv
sau ruinator, in acest sens putandu-se
cita chiar situatia din speta de fata,
unde un operator economic care
detinea o pozitie dominanta pe piata a
marit, Tn mod nejustificat, pretul servi-
ciului prestat, dar fara ca aceasta
crestere sa echivaleze cu un pret
excesiv sau ruinator.

Astfel, nu se poate sustine ca statul,
prin atari masuri nu protejeaza liber-
tatea economica, din contra, protejand
concurenta loiala, asa cum aceasta
este reglementata de art. 135 din
Constitutie, este garantata libertatea
economica a persoanelor fizice sau
juridice, dupa caz.

n lipsa vreunei afectéri a dreptului
inscris la art. 45 din Constitutie, Curtea
constata ca art. 53, invocat in
sustinerea exceptiei, nu este incident
in cauza.

Prin decizia nr. 422 din 15 aprilie
2010'*® s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
99 alin. 2 teza intai din Legea nr. 182/
2000 privind protejarea patrimoniului
cultural national mobil, exceptie ridicata

166 Pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 349 din 27.05.2010
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de Parohia Stavropoleos - Biserica
“Sfintii Arhangheli Mihail si Gavril” in
dosarul nr. 3.765/299/2007 al Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata'®’, Curtea a retinut ca
Legea nr. 182/2000 stabileste regimul
juridic al bunurilor apartinand patrimo-
niului cultural national mobil, care,
potrivit art. 3 alin. 1 din actul normativ
mentionat, “este alcatuit din bunuri de
valoare istorica, arheologica, docu-
mentard, etnografica, artistica, stiintifica
Si tehnica, literara, cinematografica,
numismatica, filatelica, heraldica,
bibliofila, cartografica si epigrafica,
reprezentdnd marturii materiale ale
evolutiei mediului natural si ale relatiilor
omului cu acesta, ale potentialului
creator uman si ale contributiei roma-
nesti, precum si a minoritatilor nationale
la civilizatia universald”.

In considerarea importantei acestui
patrimoniu, ce constituie parte a
patrimoniului cultural national, actul
normativ mentionat prevede, in art. 2
alin. 2, ca “exercitarea dreptului de
proprietate si a altor drepturi reale,
precum si a dreptului de administrare
asupra unui bun din patrimoniul cultural
national mobil este supuséa reglemen-
tarilor prezentei legi”, asadar instituie
reguli speciale, derogatorii de la dreptul
comun in materie, inclusiv in ceea ce
priveste actiunea in revendicare a
acestor categorii de bunuri.

Potrivit art. 99 din Legea nr. 182/
2000, al carui alineat doi, teza intai, este
criticat in prezenta cauza, “(1) Bunurile

culturale mobile depuse in custodia
unor institutii publice dupéa data de 31
decembrie 1947 vor fi restituite de catre
institutiile detindtoare persoanelor fizice
sau juridice care le-au depus, potrivit
dreptului comun, la cererea scrisé a
acestora, cu avizul Comisiei Nationale
a Muzeelor si Colectiilor.

(2) Bunurile culturale mobile
preluate inainte de 6 septembrie 1940
de autoritati ale statului nu pot fi
revendicate; bunurile culturale mobile
preluate ilegal de autoritéti ale statului
dupa data de 6 septembrie 1940 pot fi
revendicate de proprietarii de drept si
vor fi restituite acestora de catre
institutiile care le detin, pe baza unei
hotaréri judecétoresti definitive.
Actiunile Injustitie pentru revendicare
sunt scutite de taxe judiciare de timbru.
Institutiile detinatoare de arhive privind
bunurile culturale mobile sunt obligate
sa permita accesul la documentele
privind provenienta si preluarea
acestora.

(3) Bunurile culturale mobile clasate,
care fac obiectul restituirii in conditiile
alin. 2, pot fi transmise proprietarilor de
drept numai dupé garantarea in scris,
de catre acestia, a respectarii
dispozitiilor prezentei legi.”

Din interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 99 din Legea nr. 182/
2000 rezulta ca legiuitorul a regle-
mentat posibilitatea proprietarilor de
drept de a obtine restituirea bunurilor
culturale mobile preluate de autoritati
ale statului, instituind in acest sens
doua conditii pentru promovarea actiu-

167 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 99 alin.(2) teza intai
din Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului national cultural mobil, republicata
in M.Of., Partea |, nr. 828 din 9 decembrie 2008,
care au urmatorul cuprins: “Bunurile culturale

mobile preluate inainte de 6 septembrie 1940
de autoritati ale statului nu pot fi revendicate”.
Prevederile constitutionale invocate Tn sustinerea
exceptiei sunt cele ale art. 21 - Accesul liber la
Jjustitie.
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nii in revendicarea bunurilor n discutie:
aceste bunuri sa fi fost preluate ilegal,
iar preluarea sa fi avut loc dupa 6
septembrie 1940, data care marcheaza
momentul imediat urmator suspendarii
Constitutiei Romaniei din 1938, prin
Decretul Regal nr. 3.052 din 5
septembrie 1940, publicat in M.Of. nr.
205 din 5 septembrie 1940. In ceea ce
priveste bunurile culturale mobile
preluate anterior datei mentionate de
autoritati ale statului, acestea nu pot fi
revendicate. Se constatd asadar,
contrar sustinerilor autorului exceptiei,
ca dispozitiile art. 99 din Legea nr. 182/
2000 dau expresie liberului acces la
justitie, reglementénd, in realitate, o
masura reparatorie si regimul juridic al
acesteia, iar nu o masura restrictiva.

De altfel, este unanim acceptat ca
dreptul de acces la justitie nu este un
drept absolut, ci unul care poate implica
limitari, cat timp acestea sunt rezo-
nabile si proportionale cu scopul urma-
rit. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat Tn acest sens in
jurisprudenta sa, de exemplu in cauza
Golder c. Regatului Unit, 1975, ca:
“Dreptul de acces la tribunale nu este
absolut. Fiind vorba de un drept pe care
Conventia I-a recunoscut fara sa-I
defineasca in sensul restrans al
cuvantului, exista posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar in afara limitelor
care circumscriu continutul oricarui
drept.” De asemenea, in cauza
Ashingdane c. Regatului Unit al Marii
Britanii, 1985, aceeasi Curte a retinut
ca acest drept cere, prin insasi natura
sa, o reglementare din partea statului,
reglementare ce poate varia in timp si
spatiu Tnsa, in functie de “resursele
comunitatilor si nevoile indivizilor”. Tn
elaborarea unei astfel de reglementari,
statele se bucura de o anumita marja
de apreciere.

In opinia instantei de judecaté in fata

careia a fost ridicata exceptia, textul de
lege criticat incalca prevederile con-
stitutionale ale art. 44 alin. 2 privind
garantarea si ocrotirea in mod egal a
proprietatii, indiferent de titular. Exami-
nand aceste dispozitii constitutionale,
precum si, in temeiul art. 20 din Con-
stitutie, interpretarea data de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului preve-
derilor care consacra dreptul invocat,
se observa ca, in jurisprudenta acestei
Curti, proprietatea este analizata in
lumina principiului de “respect” pentru
proprietate (primul alineat, prima fraza
din art. 1 din Protocolul nr. 1), respectiv
se subliniaza necesitatea unui echilibru
just intre cerintele interesului general
al comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului.
Se constata, totodata, ca, in nume-
roase cauze, de exemplu, cauza
Paduraru c. Romaniei, 2005, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a
reafirmat faptul ca prin Conventie “nu
se impune statelor contractante nicio
obligatie specifica de reparare a
nedreptatilor sau prejudiciilor cauzate
fnainte ca ele sa fi ratificat Conventia.
De asemenea, art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie nu poate fi interpretat
ca restrangand libertatea statelor
contractante de a alege conditiile Tn
care ele accepta sa restituie bunurile
ce le-au fost transferate Tnainte sa
ratifice Conventia. Adoptarea unor legi
care sa prevada restituirea bunurilor
confiscate [...] necesita o vasta analiza
a numeroase aspecte de ordin moral,
juridic, politic si economic. Considerand
un lucru normal ca legiuitorul sa
dispuna de o mare marja de apreciere
in ceea ce priveste politica economica
si sociala, Curtea a declarat ca
respecta modul in care acesta concepe
imperativele «utilitatii publice», cu
exceptia cazului in care aprecierea sa
se dovedeste complet lipsita de o baza
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rezonabila”.

Or, reglementarea criticata, privita
in ansamblul actului normativ si al
articolului din care face parte, da
expresie ideii de just echilibru intre
cerintele interesului general al comu-
nitatii si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului, in sensul
ca, pe de o parte, reprezinta o masura
de protectie a patrimoniului cultural
national, iar pe de alta parte, ofera
posibilitatea proprietarilor in drept de a
obtine, in conditiile legii, restituirea
bunurilor culturale mobile preluate de
stat.

Referitor la interesul general al co-
munitatii cu privire la aceasta categorie
de bunuri, Curtea observa ca
modificarea textului de lege din care
face parte alineatul criticat s-a produs
ca urmare a adoptarii Legii nr. 314/2004
privind aprobarea O.U.G. nr. 16/2003
pentru modificarea si completarea Legii
nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil.
Potrivit expunerii de motive care a
insotit proiectul de lege, unul dintre
motivele care au determinat modi-
ficarile pe care aceasta le reglemen-
teazé il constituie transpunerea
dispozitiilor Directivei nr. 93/7/CEE a
Consiliului din 15 martie 1993 privind
restituirea bunurilor culturale care au
parasit ilegal teritoriul unui stat membru,
textul de lege criticat fiind, prin urmare,
o expresie a politicii statului de protectie
a patrimoniului cultural national, politica
in acord cu preocupadrile existente la
nivel comunitar in acest domeniu.

Cat priveste aspectul referitor la
protectia intereselor individului, se
observa ca nsasi stabilirea datei Tn
raport de care se pot formula actiuni in
revendicare a bunurilor culturale mobile

demonstreaza preocuparea legiuito-
rului pentru realizarea acestui interes.
Astfel, in mod contrar celor retinute in
punctul de vedere exprimat de Guvern,
situatia juridica a cetatenilor carora
le-au fost preluate bunuri din categoria
avuta in vedere de lege, anterior datei
de 6 septembrie 1940, sub imperiul
Constitutiei de la acea data, este diferita
de cea a cetatenilor carora autoritatile
statului le-au preluat astfel de bunuri
ulterior datei mentionate. Data de 6
martie 1940 marcheaza instaurarea
unor regimuri care au determinat
persecutii etnice, miscari de populatii,
nevoite sa se refugieze, ori expulzari
sau stramutari de persoane in alte
localitati, urmata de instaurarea dicta-
turii comuniste, la data de 6 septembrie
1945, situatie speciala care explica
optiunea legiuitorului pentru alegerea
momentului in raport de care intelege
s& procedeze, in conditiile legii, la
restituirea bunurilor culturale mobile
preluate ilegal de autoritati ale statului.

De altfel, recunoasterea sine die a
posibilitatii persoanei interesate de a
revendica bunurile culturale mobile
proprietate publica a statului, indiferent
de perioada in care statul a dobandit
dreptul, ar fi generat un climat de
instabilitate juridica Tn privinta
proprietatii bunurilor culturale mobile,
fapt de natura sa determine o vadita
disproportie intre interesul public si cel
privat, lipsirea de protectie juridica reala
a patrimoniului cultural national.

Prin decizia nr. 805 din 3 iunie
20108, Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 24 alin. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, exceptie ridicata de

|
68 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 481 din 14 iulie 2010
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Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor in Dosarul nr. 20.783/3/
2009 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

Prin Tncheierea din 18 ianuarie
2010, pronuntata in Dosarul nr. 20.783/
3/2009, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ
sifiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/
2004. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor intr-un
litigiu de contencios administrativ avand
ca obiect “sanctiune pentru neexecu-
tare hotaréare”.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate'® autorul acesteia
sustine ca necomunicarea hotararilor
pronuntate de instante in solutionarea
recursurilor creeaza o situatie defavo-
rabila pentru partile care nu s-au putut
prezenta la proces, in comparatie cu
partile aflate Tn procedura de judecata
a fondului sau a apelului. Ca urmare a
faptului ca hotaréarile instantei de recurs
nu se comunica si nu se publica, se
poate pierde termenul de introducere
a cererii de contestatie Tn anulare sau
de revizuire. Precizeaza ca, din cauza
personalului insuficient, a solicitat
judecata in lipsa in toate etapele
procesuale. In aceste conditii, sustine
ca se incalca dispozitiile art. 21 din

Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, care prevad interzi-
cerea oricarei forme de discriminare,
enumerand exemplificativ si nu limitativ
cele mai frecvente forme de discri-
minare.

In opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, textul de lege
criticat contravine dispozitiilor art. 31
alin. 2 si art. 124 alin. 2 din Legea
fundamentala, precum si ale art. 21 din
Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene - “Nediscriminarea”,
coroborate cu cele ale art. 148 din
Constitutie - “Integrarea in Uniunea
Europeana”.

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea observa ca s-a mai
pronuntat, prin prisma unor critici
similare, asupra constitutionalitatii
prevederilor de lege ce formeaza
obiectul prezentei exceptii, prin Decizia
nr. 920 din 23 iunie 2009, publicata in
M.Of., Partea I, nr. 575 din 18 august
2009, prilej cu care a constatat ca nu
aduc atingere nici principiului egalitatii,
garantat la nivel constitutional, nici
dreptului la apérare. intrucat in cauza
de fata nu au intervenit elemente noi,
care sa justifice reconsiderarea acestei
jurisprudente, se impune mentinerea
solutiei pronuntate cu acele prilejuri si
argumentele pe care aceasta s-a bazat.

Nici in aceasta decizie Curtea
Constitutionalé nu s-a pronuntat expres
cu privire la dispozitiile art. 21 din Carta

16% Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie prevederile art. 24 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in M.Of., Partea I, nr. 1.154 din 7
decembrie 2004, modificata si completata prin
Legea nr. 262/2007, publicata in M.Of., Partea
I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de lege criticat
are urmatorul cuprins: Art. 24 alin. 1: “(1) Daca
n urma admiterii actiunii autoritatea publica este

obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa
modifice actul administrativ, sa elibereze un alt
inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
administrative, executarea hotarérii definitive si
irevocabile se face in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de
termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii
irevocabile a hotararii.”
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Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, invocate expres.

Prin decizia nr. 917 din 6 iulie
2010'"°, Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutio-
nalitate a prevederilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Asociatia de proprietari a
blocului nr. 22C, scara B, din strada
Lujerului nr. 2, sector 6, Bucuresti, prin
presedinte G.P., in Dosarul nr. 929.01/
303/2009 al Tribunalului Bucuresti -
Sectia a lll-a civila.

Autorul exceptiei considera ca textul
de lege criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. 3) si 5
referitoare la statul roman si celor ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi'".

Examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, Curtea a constatat ca s-a
mai pronuntat asupra constitutionalitatii
textului de lege criticat, prin raportare
la aceleasi norme constitutionale ca
cele invocate in prezenta cauza si
avand motivari similare, prilej cu care
a statuat ca prevederile art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila nu
contravin Legii fundamentale.

Astfel, prin decizia nr. 401 din 14
iulie 2005, publicata in M.Of., Parteal |,
nr. 848 din 20 septembrie 2005, decizia
nr. 492 din 8 iunie 2006, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 583 din 5 iulie 2006,
sau decizia nr. 728 din 7 mai 2009,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 401 din
12 iunie 2009, Curtea a constatat ca
prerogativa instantei de a cenzura, cu
prilejul stabilirii cheltuielilor de judecata,

cuantumul onorariului avocatial
convenit, prin prisma proportionalitatii
sale cu amplitudinea si complexitatea
activitatii depuse, este cu atat mai
necesara cu cat respectivul onorariu,
convertit in cheltuieli de judecata,
urmeaza a fi suportat de partea
potrivnica, daca a cazut in pretentii,
ceea ce presupune in mod necesar ca
acesta sa ii fie opozabil. Or, opoza-
bilitatea sa fata de partea potrivnica,
care este tert in raport cu conventia de
prestare a serviciilor avocatiale, este
consecinta insusirii sale de instanta prin
hotararea judecatoreasca prin al carei
efect creanta dobandeste caracter cert,
lichid si exigibil.

Totodata, Curtea a mai retinut c&
avocatul, prin exercitarea profesiei sale,
indeplineste o activitate economica,
activitate care consta in oferirea de
bunuri sau servicii pe o piata libera
(Hotédrérea din 19 februarie 2002,
pronuntata in cauza Wouters si alfii de
cétre Curtea de Justitie a Comunitéatilor
Europene), inséa orice activitate eco-
nomicéd se desfasoara “in conditiile
legii”. In consecintd, legiuitorul a apre-
ciat cd valoarea onorariului trebuie sa
fie proportionald cu serviciul prestat,
instituind astfel posibilitatea limitarii sale
in cazul in care nu exista un just echili-
bru intre prestatia avocatiala si
onorariul solicitat.

Prin decizia nr. 979 din 8 iulie
2010'"? s-a respins, ca devenita inad-
misibila, exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor lit. A pct. 4 din
anexa nr. 1 la O.G. nr. 38/2003 privind

70 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 524 din
28 iulie 2010

71 Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile
art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
potrivit carora “Judecatorii au Tnsa dreptul sa
mareasca sau sa micsoreze onorariile avocatilor,
potrivit cu cele prevazute in tabloul onorariilor

minimale, ori de cate ori vor constata motivat ca
sunt nepotrivite de mici sau de mari, fata de
valoarea pricinii sau munca Tndeplinita de
avocat”.

72 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 574 din
12 august 2010
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salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
exceptie ridicata de M.U."” in dosarul
nr. 40.244./3/CA/2007 al Tribunalului
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si s-a respinge,
ca fiind neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
2 alin. 3 si 5, art. 8 alin. 2 si art. 10 din
Legea nr. 364/2004 privind organizarea
si functionarea politiei judiciare, art.
135, art. 217 alin. 4 si art. 219 alin. 1
din Codul de procedura penala, art. 89
alin. 2 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici si art. 10
alin. 5 si 8 din O.U.G. nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicata de acelasi autor in
acelasi dosar.

Curtea a retinut ca problema insti-
tuirii unei reglementari speciale in ceea
ce priveste personalul Directiei
Nationale Anticoruptie in raport cu
persoanele care ocupd aceleasi functii,
dar care nu sunt incadrate in aceasta
directie, a fost dezbatuta in mai multe
randuri in jurisprudenta Curtii Constitu-
tionale. Astfel, avand in vedere chiar
dispozitiile prin care Legea nr. 330/
2009 reglementa salarizarea perso-
nalului Directiei Nationale Anticoruptie,
Curtea, prin decizia nr. 243 din 16
martie 2010, publicata in M.Of., Partea
[, nr. 328 din 18 mai 2010, a retinut ca
“stabilirea salariilor politistilor se face
tinand cont de o serie de criterii, precum
responsabilitatile avute, atributiile, rolul,
complexitatea si importanta sociala a
functiei exercitate, gradul de efort si
risc, pregatirea si competenta profesio-

nala, precum si interdictiile si restran-
gerea unor drepturi prevazute de lege.
Aprecierea tuturor acestor criterii revine
competentei legiuitorului. Rolul instan-
tei de contencios constitutional este
acela de a veghea la respectarea prin-
cipiilor constitutionale in reglementarea
salarizarii, printre acestea regasindu-se
si principiul egalitatii in drepturi, care
presupune un salariu egal pentru o
muncé egala. In situatia pusa in
discutie in speta, este evident insa ca
se are in vedere compararea unor
situatii diferite, respectiv cea a unei
categorii socioprofesionale cu atributii
si responsabilitati specifice privind
infractiuni cu un anume grad de pericol
social si un anume impact asupra
societatii, respectiv infractiunile grave
de coruptie si crima organizata, in
raport cu cea a celorlalti politisti din
politia judiciara, avand o competenta
generala. A proceda la analizarea
tuturor aspectelor de fapt care pun in
discutie aprecierea complexitatii res-
ponsabilitatilor, a atributiilor si a perico-
lului la care sunt supuse cele doua
categorii de politisti pentru a decide
daca tratamentul juridic diferentiat se
impune sau nu ar insemna o substituire
a Curtii Constitutionale in rolul legiuito-
rului, cu incalcarea principiului sepa-
ratiei puterilor Tn stat.”

Prin decizia nr. 945 din 6 iulie
2010"* s-a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din O.G. nr. 37/2000
privind prevenirea si sanctionarea

173 Tn motivarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate autorul acesteia sustine, in esenta, ca
textele de lege criticate sunt contrare prevederilor
art. 16 alin. 1 si 2, art. 20 alin. 1, art. 41, 53, 131
siart. 148 alin. 2) din Constitutie, intrucat creeaza
o discriminare ntre politistii de politie judiciara

aflati sub autoritatea procurorului general care
sunt detasati la Directia Nationala Anticoruptie
si cei care nu sunt detasati la aceasta directie,
dar care muncesc la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor
obligatorii ale procurorului general, in aceeasi
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tuturor formelor de discriminare, excep-
tie invocata de G.A."® in dosarul nr.
338/36/2009 al Curtii de Apel Con-
stanta - Sectia comerciala, maritima si
fluviala, contencios administrativ si
fiscal.

Curtea Constitutionala a aratat ca,
prin decizia nr. 646 din 11 mai 2010,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 368 din
4 junie 2010, a analizat o exceptie de
neconstitutionalitate cu o motivare
identica, formulata chiar de autorul
prezentei exceptii. Prin decizia
mentionata, Curtea a statuat ca “autorul
exceptiei de neconstitutionalitate
ajunge la concluzia neconstitutionalitatii
textului art. 3 din O.G. nr. 137/2000 prin
prisma faptului ca acesta nu a transpus

in mod exact o directiva, mai precis,
arata ca legiuitorul roméan a omis <<sa
adauge o virgula>> in textul contestat.
In lipsa acestei virgule, se arata ca
textul este neconstitutional”'®.

Curtea a observat ca “nu are com-
petenta de a efectua un control de con-
formitate Tntre o directiva si actul
normativ national prin care aceasta
este transpusa (a se vedea, in acest
sens, decizia nr. 137 din 25 februarie
2010, publicata in M.Of., Partea |, nr.
182 din 22 martie 2010). Mai mult, o
eventuald neconformitate a actului
national cu cel european nu atrage, in
mod implicit, si neconstitutionalitatea
actului national de transpunere. Astfel,
nimic nu impiedica legiuitorul national

masura ca si cei din Directia Nationala Anti-
coruptie. De asemenea, considera ca nu exista
o motivatie obiectiva care sa justifice acest
tratament diferentiat. Autorul exceptiei considera
ca prevederile de lege criticate sunt contrare
urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. 1
referitor la egalitatea in drepturi, art. 41 referitor
la munca si protectia sociala a muncii, art. 148
alin. 2) referitor la integrarea in Uniunea
Europeana si art. 131 privind rolul Ministerului
Public. De asemenea, considera ca sunt
incélcate dispozitiile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea discriminarii si
art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului care consacra dreptul la un salariu egal
pentru munca egala.

74 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 544 din 4
august 2010

175 In motivarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate se sustine, in esenta, ca dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale, intrucat difera de
textul transpus al art. 3 din Directiva Consiliului
2000/78/CE si, in consecinta, subiect activ al
faptelor de discriminare poate fi orice persoana
fizica sau juridica, publica sau privata, indiferent
de atributii sau obiectul de activitate, iar, in ceea
ce priveste institutile publice, numai cele cu
atributii in domeniile de activitate enumerate de
art. 3 din O.G. nr. 137/2000. Or, sub incidenta
art. 3 din directiva mentionata intrd numai
persoanele fizice sau juridice, publice sau private,

si institutiile publice, cu atributii Th domeniile de
activitate enumerate. De asemenea, textul de
lege criticat extinde sfera competentelor Consi-
liului National pentru Combaterea Discriminarii,
care se suprapun astfel cu atributiile puterii
judecatoresti, din moment ce Consiliul poate
sanctiona contraventional savarsirea unei fapte
de discriminare.

176 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 3 din O.G. nr. 137/
2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata in M.Of.,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins: “Dispozitiile pre-
zentei ordonante se aplica tuturor persoanelor
fizice sau juridice, publice sau private, precum
si institutiilor publice cu atributii in ceea ce
priveste: a) conditiile de Tncadrare in munca,
criteriile si conditiile de recrutare, selectare si
promovare, accesul la toate formele si nivelurile
de orientare, formare si perfectionare
profesionald; b) protectia si securitatea sociala;
c) serviciile publice sau alte servicii, accesul la
bunuri si facilitati; d) sistemul educational; e)
asigurarea libertatii de circulatie; f) asigurarea
linistii si ordinii publice; g) alte domenii ale vietii
sociale.” Textele constitutionale invocate n
sustinerea exceptiei sunt cele ale art. 16 alin. 1
privind egalitatea in drepturi si ale art. 1 alin. 4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor.
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sa acorde sau sa prevada un grad mai
mare de protectie in dreptul national
fatd de reglementarea incidenta a
Uniunii Europene”.

Curtea a mai retinut ca intreaga
critica a autorului exceptiei vizeaza o
anumita interpretare pe care instantele
judecatoresti o dau unui text de lege.
Or, interpretarea si aplicarea legii nu
sunt de competenta Curtii Constitu-
tionale, acest aspect fiind apanajul
exclusiv al instantelor judecatoresti.

De asemenea, Curtea a aratat ca,
“de fapt, autorul exceptiei, pentru a
evita o anumita interpretare ce se da
de catre instantele judecatoresti textului
legal criticat, doreste introducerea unei
virgule Tn cadrul acestuia, ceea ce
echivaleaza cu o modificare legislativa.
Or, Curtea Constitutionald nu este
competenta sa modifice sau sa
completeze un text de lege”.

In fine, Curtea a retinut ca “invoca-
rea textelor constitutionale este una
formala, existand o diferenta notabila
intre continutul acestora si motivarea
criticii de neconstitutionalitate”.

Prin decizia nr. 820 din 7 iunie
2010 s-a constatat ca Legea lustra-
tiei, privind limitarea temporara a acce-
sului la unele functii si demnitati publice
pentru persoanele care au facut parte
din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, este neconstitutionala.

Autorii sesizarii au sustinut ca prin
legea contestata, denumita in conti-
nuare Legea lustratiei, sunt infrante, in
principal, prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. 3, art. 11 alin. 2, art. 16 alin.
1, art. 20 alin. 2, art. 23, art. 37, art. 41

alin. 1 si art. 53, precum si prevederile
art. 8, 10, 11 si 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ale art.
19, 20 si 21 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului si ale art. 19 si 25
din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

S-a aratat si ca problema lustratiei
are o importanta rezonanta internatio-
nala, dovada fiind principiile si criteriile
directoare ale Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei aprobate prin
Raportul privind masurile de desfiintare
a mostenirii fostelor regimuri totalitare
comuniste, din 3 iunie 1996. insa forma
de lustratie instituita prin legea criticata,
afectédnd grav drepturile si libertatile
fundamentale ale omului prin infran-
gerea unor documente internationale
ratificate de Romania, poate avea
implicatii internationale negative. Dintre
documentele internationale cele mai
relevante, autorii sesizarii fac referire
la Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Conventia nr.
111/1958 a Organizatiei Internationale
a Muncii privind discriminarea in
domeniul fortei de munca si exercitarii
profesiei, Tratatul dintre Regatul Bel-
giei, Republica Ceha, Regatul Dane-
marcei, Republica Federala Germania,
Republica Estonia, Republica Elena,
Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Irlanda, Republica Italiana, Republica
Cipru, Republica Letonia, Republica
Lituania, Marele Ducat al Luxembur-
gului, Republica Ungara, Republica
Malta, Regatul Tarilor de Jos, Repu-

77 Publicata in M.Of., Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010
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blica Austria, Republica Polona,
Republica Portugheza, Republica
Slovenia, Republica Slovaca, Repu-
blica Finlanda, Regatul Suediei,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord (state membre ale Uniunii
Europene) si Republica Bulgaria si
Romania privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Roméaniei la Uniunea
Europeana, semnat de Romania la
Luxemburg la 25 aprilie 2005, ratificat
prin Legea nr. 157/2005, precum si
Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene care a devenit parte
integratéa a Tratatului de la Lisabona'®.

In motivare, Curtea Constitutionala

a considerat ca lustratia se poate con-
stitui ca reper moral, de rememorare a
ororilor comunismului, dar si ca masura
temporara de excludere de la functiile
de conducere a unor autoritati si insti-
tutii publice a persoanelor care au lucrat
sau colaborat cu regimul comunist.
Lustratia nu inseamna, insa, epurare
sau razbunare pentru alegeri ideologice
gresite ori accidente biografice, ci
incercarea de regasire a demnitatii si
increderii, precum si redarea autoritatii
institutiilor fundamentale ale statului.
Lustratia accentueaza mai ales prin-
cipiul responsabilitatii in exercitarea
demnitatilor publice.

78 Una din principalele sanctiuni colective
prevazute in art. 2 vizeaza dreptul de a candida,
prin consecinta dreptul de a fi ales in functiile de
demnitate publica enumerate, al persoanelor
care au apartinut anumitor structuri politice si
ideologice. Dispozitiile acestui articol de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 37
si 38, coroborate cu cele ale art. 1 alin.3 si 5, art.
4, art. 8 alin.1, art. 16, art. 23 alin.1 si (11), ceea
ce creeaza o forma de incompatibilitate
necunoscutd si nerecunoscuta intr-un stat
democratic, nedemocratica, bazata pe prezumtia
de vinovatie, si nu pe o raspundere individuala
care sa porneasca de la fapte ilicite, care incalca
principiile pluralismului politic, ale solidaritatii
cetateanului Romaniei, ale egalitatii in drepturi.
n sprijinul acestor argumente, este evocata
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 3 februarie 2005, definitiva la 6 iulie 2005, in
cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu c. Romaniei. Cu acel prilej, Curtea a
decis ca Roménia a incalcat art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, sunt infrante
prevederile art. 41 alin.1 din Constitutie, art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 si
art. 21 pct.2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului. in legaturad cu aceste
aspecte, sunt invocate deciziile nr. 1.039 din 9
iulie 2009 si nr. 414 din 14 aprilie 2010, prin care
Curtea Constitutionala a statuat ca trebuie sa
existe o unitate de tratament juridic cu privire la
conditiile de acces la functia publica de
conducere sau cea de executie, iar derogarile

de la procedura generala sa fie justificate in mod
obiectiv, rational, temeinic. Totodata, se face
referire la o serie de legi adoptate in unele tari
excomuniste din Europa, precum Cehia,
Germania, Polonia, Ungaria si Bulgaria, legi care
au fost fie abrogate, fie au ramas fara aplicare,
din cauza reactiei negative a unor organisme
democratice instituite pentru a garanta si apara
statul de drept, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

in continuare, autorii sesizarii critica
dispozitiile art. 3, 4 si 6 din lege, deoarece
persoanelor alese sau numite, pentru care s-a
constatat, prin hotarare judecatoreasca, ca au
facut parte din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist, le inceteaza de
drept mandatul, ceea ce contravine art. 1 alin.3
din Constitutie.

Caracterul nedemocratic al unor masuri de
acest fel reiese si din decizii ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului, pronuntate in cauza
Sidabras si Dziautas c. Lituaniei, 2004, si in
cauza Zdanoka c. Letoniei, 2004.

Tot atat de puternice, dar si mai actuale, sunt
considerentele pe care le-a formulat Comisia de
la Venetia prin Avizul nr. 524/2009 n cazul legii
lustratiei din Albania. Astfel, la punctul 154, arata
ca dispozitiile legii lustratiei cu privire la revocarea
mandatului constituie o violare a garantiilor
constitutionale ale acestor mandate, iar la punctul
160, considera ca “multe elemente indica faptul
ca legea ar putea constitui o ingerinta
disproportionala in dreptul de a fi ales, dreptul la
munca si dreptul la acces in administratia
publica”.
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Dincolo de numeroasele probleme
morale, sociale, politice, economice,
legale etc. care se pot ridica dupa
adoptarea unei legi a lustratiei, aceasta
are, per ansamblu, un efect pozitiv in
perioada de tranzitie a fostelor tari
comuniste in vederea trecerii la un stat
democratic, de drept, bineinteles, daca
este adoptata in conformitate cu
prevederile constitutionale ale statului
respectiv.

Principiul egalitatii accesului la o
functie publica este consacrat prin
Declaratia Drepturilor Omului si
Cetateanului din 1789, precum si in art.
21 par. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului din 10 decembrie
1948, potrivit caruia “Orice persoana
are dreptul de acces, egal, la functiile
publice ale tarii sale” si in art. 25 din
Pactul international cu privire la drep-
turile civile si politice din 16 decembrie
1966, potrivit caruia “Orice cetatean are
dreptul si posibilitatea, fara niciuna
dintre discrimindrile la care se refera
art. 2 si faré restrictii nerezonabile; [...]
¢) de a avea acces, in conditii generale
de egalitate, la functiile publice din tara
sa”.

Astfel, sunt interzise discriminarile
bazate pe rasa, sex, religie, opinie,
avere, origine sociala etc., dar fiecare
stat are dreptul sa impuna, pe cale
legislativa, anumite conditii specifice pe
care trebuie sa le Tndeplineasca un
functionar public, cum ar fi cetatenia,
exercitarea deplind a drepturilor civile
si politice, moralitatea etc.

Asadar, in toate statele membre ale
Uniunii Europene exista conditii spe-
cifice pentru accederea la o functie
publica. Unele state membre cer
detinerea anumitor diplome sau a unor
studii specifice diferitelor niveluri de
ocupare, altele solicita anumite
competente lingvistice, cunoasterea
drepturilor civile, obligatii militare, limita

de varsta, aptitudini fizice etc. De
asemenea, posturile care implica
respectarea unui secret profesional
necesita un control de securitate.

in tarile foste comuniste, o conditie
speciala pentru accederea intr-o functie
publica o reprezinta neapartenenta la
nomenclatura si, ca o consecinta, a
aparut conceptul “lustratie”, termen ce
semnifica procedura existenta in
aceste tari de a-i arata pe cei care au
colaborat cu fostul regim si de a le
interzice ocuparea unor functii publice.
Aceasta practica a aparut ca o garantie
a respectarii statului democratic, de
drept, in vederea bunei functionari a
administratiei publice bazate pe
credibilitatea si loialitatea functionarilor
publici.

Toate tarile foste comuniste din
Europa Centrala si de Est care au
aderat la Uniunea Europeana s-au
confruntat cu problema lustratiei, adica
a interzicerii accesului sau indepartarii
din institutiile publice a acelor persoane
cu privire la care exista certitudinea ca
au facut parte din regimul comunist.

Fiecare tara confruntata cu proble-
ma lustratiei, in functie de scopul
urmarit si de specificul national, a
adoptat un anumit tip de realizare a
lustratiei, considerandu-se, in doctrina,
ca Cehia a reglementat un model
radical, ca Lituania si tarile baltice au
adoptat un model intermediar si ca
Ungaria, Polonia si Bulgaria s-au raliat
unui model moderat.

In Romania, comunismul a fost con-
damnat la nivel de doctrina, schim-
barea regimului fiind consacrata prin
acte juridice cu valoare constitutionala,
precum Comunicatul catre tara al
Consiliului Frontului Salvarii Nationale,
publicat in M.Of., Partea I, nr. 1 din 22
decembrie 1989, si Decretul-lege
privind constituirea, organizarea si
functionarea Consiliului Frontului Sal-
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varii Nationale si a consiliilor teritoriale
ale Frontului Salvarii Nationale, publicat
in M.Of., Partea |, nr. 4 din 27
decembrie 1989.

Dupa o incercare nereusita, cea din
1997, adoptarea in Roménia a Ledgii
lustratiei este lipsita de eficienta
juridica, nefiind actuala, necesara si
utila, doar cu o semnificatie exclusiv
morala, tindnd seama de perioada
mare de timp care a trecut de la cade-
rea regimului totalitar comunist.

Curtea a considerat ca Legea
lustratiei aduce atingere si principiului
neretroactivitatii legii consacrat in art.
15 alin. 2 din Constitutie, potrivit caruia
“Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraven-
tionale mai favorabile”. Legea se aplica
pentru fapte si actiuni savarsite dupa
intrarea ei in vigoare. De aceea, nu se
poate pretinde ca, respectand legile in
vigoare si actionand in spiritul lor,
cetatenii sa aiba in vedere eventuale
reglementari viitoare.

Totodata, Curtea a observat ca
Legea lustratiei a fost adoptata dupa
21 de ani de la caderea comunismului.
De aceea, caracterul tardiv al legii, fara
a avea in sine un rol decisiv, este
considerat de Curte ca fiind relevant
pentru disproportionalitatea masurilor
restrictive, chiar daca prin acestea s-a
urmarit un scop legitim. Propor-
tionalitatea masurii fatd de scopul
urmarit trebuie privita, in fiecare caz,
prin prisma evaluarii situatiei politice a
tarii, precum si a altor circumstante. In
acest sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind
legitimitatea legii lustratiei Tn timp.

Astfel, in cauza Zdanoka c. Letoniei,
2004, Curtea s-a pronuntat cu privire
la masurile statului leton de a dispune
excluderea pe termen nedefinit a unor
persoane de la eligibilitatea in alegerile
nationale parlamentare si locale,

datoritd activitatilor pe care acestea
le-au intreprins intr-o perioada de timp
(1991) in cadrul unor structuri comu-
niste declarate neconstitutionale.
Analizdnd cazul, Curtea a aratat ca o
astfel de masura ar fi fost justificata si
proportionala n timpul primilor ani dupa
inlaturarea regimului, “cand nou-instau-
ratele structuri Tnca mai puteau fi
amenintate de alunecare catre
totalitarism, iar astfel de restrictii ar fi
fost de natura a inlatura un astfel de
risc”’. Curtea a condamnat statul leton
pentru incalcarea art. 3 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, motivand ca nu s-a
dovedit faptul ca excluderea unei
persoane de la dreptul de a candida
este proportionala cu scopul legitim. Tn
speta, Curtea a considerat ca partici-
parea persoanei in actiunile antide-
mocratice realizate imediat dupa
instaurarea noului regim democratic in
Letonia nu a fost suficient de serioasa
pentru a justifica restrictiile din prezent.
Dupa trecerea insa a unei perioade mai
lungi de timp, nu se mai poate invoca
un caracter preventiv pentru o astfel de
masura.

De asemenea, in cauza Partidul
Comunisgtilor (Nepeceristi) si Ungu-
reanu c. Roméniei, 2005, Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului a consi-
derat ca nici contextul istoric, nici expe-
rienta totalitarista traitd in Roméania
pana in 1989 nu justifica necesitatea
unei ingerinte de genul interzicerii
inscrierii unui partid pe motiv ca va
promova doctrina comunista, de vreme
ce aceste partide exista in mai multe
state semnatare ale Conventiei euro-
pene, iar democratia se cladeste pe
pluralism politic.

Solutia nu a fost motivata din
perspectiva incidentei Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.
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