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The secondments of the judges and of the prosecutors to other public authorities than the Courts,
or to the public institutions, in any public service, public offices as well, impair the independence of
the judiciary, the independence of transferred magistrates but also the independence of the magistrates
from those Courts or prosecutor’s office, respectively.

Constitutionala a respins exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58
alin. 1din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, invocata de Asociatia
,Societatea pentru Justitie”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut ca in preambulul O.U.G. nr. 50/
2006, care a modificat prevederile de lege
criticate, se mentioneaza ca trebuie regle-
mentata de urgenta situatia in care judecatori
sau procurori urmeaza a fi detasati in cadrul unor
institutii ale Uniunii Europene ori organizatii
internationale ca urmare a obligatiilor interna-
tionale asumate de Roménia sau care vor
decurge din statutul de membru al Uniunii Euro-
pene, situatie care nu este acoperita in mod
expres de cadrul legislativ in vigoare.

Curtea a constatat ca dispozitiile de lege
criticate, care permit detasarea judecatorilor si
procurorilor, cu acordul scris al acestora, in orice
functii, inclusiv cele de demnitate publica numite,
la solicitarea institutiilor respective, precum si la
institutii ale Uniunii Europene sau organizatii
internationale, nu sunt de natura sa incalce
normele constitutionale privind incompatibilitatile
functiei de judecator sau de procuror, prevazute
de art. 125 alin. 3 side art. 132 alin. 2 din Legea
fundamentala.

P rin decizia nr. 949/23.09.2008141 Curtea

Pe de alta parte, Curtea a aratat ca
judecatorul sau procurorul detagat intr-o functie
publica Tnceteaza sa mai exercita functiile
specifice judecatorului sau procurorului gi
exercita atributii specifice functiei publice in care
a fost detasat. In acest sens sunt si prevederile
alin. 5 ale art. 58 din Legea nr. 303/2004, potrivit
carora, dupa incetarea detasarii, judecatorul sau
procurorul revine in functia detinuta anterior.

Avand in vedere faptul ca judecatorii si
procurorii detasati in functii publice nu exercita
atributii specifice functiei de judecator sau
procuror, nu se poate sustine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 125 alin. 3 gi
art. 132 alin. 2, intrucat acestea se refera la
incompatibilitatile functiei de judecator, respectiv
de procuror. Ca atare, in cazul detasarii
judecatorilor sau procurorilor in functii publice,
nu ne aflam in ipotezele normelor constitutionale
mentionate.

Totodata, Curtea a retinut ca si critica de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat, consacrat prin art. 1 alin. 4 din Constitutie,
este neintemeiata.

In ciuda acestei solutii a instantei de
contencios constitutional, apreciem ca detagarea
judecatorilor si procurorilor la alte autoritati
publice decét instantele sau la institutii publice,

141 Publicata in M. Of., Partea | nr. 706 din 17 octombrie
2008.
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Art. 58 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
ca “Consiliul Superior al Magistraturii dispune
detasarea judecatorilor si procurorilor, cu acordul
scris al acestora, la alte instante sau parchete,
la Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul
National al Magistraturii, Ministerul Justitiei sau
la unitétile subordonate acestuia ori la alte
autoritati publice, Tn orice functii, inclusiv cele
de demnitate publicd numite, la solicitarea
acestor institutii.”

insa, textul constitutional prevede ca “Functia
de judecétor este incompatibila cu orice alta
functie publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior.” (art. 125
alin. 3 din Constitutia Romaniei). Or, intr-o
interpretare corecta a textului constitutional,
judecatorul nu poate indeplini nici o alta functie
publica decat cea caracteristica puterii judeca-
toresti.

In interiorul puterii judecatoresti (ce se
de Casatie si Justitie, singurele ce exercita
atributiile puterii judecatoresti, potrivit art. 1 alin.
1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara) judecatorii pot avea pe langa atributiile
de esenta justitiei, adica jurisdictionale, si atributii
de administrare a activitatii instantelor (de
conducere sau alte activitati) dar aceasta pentru
ca activitatile in cauza sunt necesare pentru buna
functionare independenta a puterii judecatoresti
reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
si de instantele judecatoresti.
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Potrivit principiului constitutional al separatiei
si echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1
alin. 4 din Constitutie si, in mod particular, de
art. 125 alin. 3 din Constitutie, judecatorii nu pot
fi detasati la nicio alta autoritate publica, chiar
daca ea este o autoritate judecatoreasca (cum
ar fi parchetele sau Consiliul Superior al
Magistraturii) si cu atat mai putin la autoritati
publice executive (Ministerul Justitiei i
Libertatilor Cetatenesti, Ministerul Afacerilor
Externe, Secretariatul General al Guvernului)
fara ca persoana detasata sa nu-si piarda
calitatea de judecator independent.

Justitiei, reprezentata de instantele jude-
catoresti, 7i este incalcata independenta prin
detasarea judecatorilor in alte functii decat cele
specifice puterii judecatoresti, iar echilibrul
prevazut de art. 1 alin. 4 din Constitutie este rupt
in defavoarea puterii judecatoresti din moment
ce reprezentanti ai puterii judecatoresti
functioneaza pentru alte puteri constituite in stat.

In ce-i priveste pe procurori, textul con-
stitutional prevede ca “functia de procuror este
incompatibild cu orice altad functie publicd sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din
fnvatamantul superior.” (art. 132 alin. 2 din
Constitutia Romaniei). Or, intr-o interpretare
logica a acestei dispozitii, procurorul nu poate
indeplini nicio alta functie publica decat aceea
caracteristica functiilor de jurisdictie cu care sunt
investite parchetele in infaptuirea justitiei penale.

In interiorul autoritatii judecatoresti repre-
zentate de Ministerul Public (ce se circumscrie
activitatii parchetelor si Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, singurele ce
exercita atributiile autoritatii judecatoresti
prevazute de art. 131 din Constitutia Romaniei)
procurorii pot avea pe langa atributiile ce tin de
esenta justitiei penale (supraveghere penala,
urmarire penala, sesizarea instantelor
judecatoresti, precum gi celelalte atributii
prevazute de art. 63 din Legea nr. 304/2004) si
atributii de administrare a activitatii parchetelor
(de conducere sau alte activitati) dar aceasta
pentru c& activitatile in cauza sunt necesare
pentru buna functionare independenta a
parchetelor si Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.

De altfel, legiuitorul a inteles sa dea forta
normativa notiunii de independenta a
parchetelor, prevazand expres la art. 62 alin. 4
din Legea nr. 304/2004 ca ,parchetele sunt
independente in relatiile cu instantele judeca-
toresti, precum gi cu celelalte autoritati publice.”



Potrivit principiului constitutional prevazut de
art. 132 alin. 2, procurorii nu pot fi detasati la
nici o alta autoritate publica, chiar daca ea este
o autoritate judecatoreasca (cum ar fi Consiliul
Superior al Magistraturii) si cu atat mai putin la
autoritati publice executive (Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti, Ministerul Afacerilor
Externe, Secretariatul General al Guvernului)
fara ca persoana detasata sa nu-si piarda
calitatea de procuror independent.

Recomandarea (2000)19 a Comitetului de
Ministri al statelor membre privind rolul urmaririi
penale in sistemul de justitie penald mentioneaza
la pct. 1 ca ,<Procurorii publici> reprezinta
autoritati publice care, in numele societéatii si al
interesului public, asigura aplicarea legii atunci
cénd incélcarea acesteia atrage o sanctiune
penala, luand in considerare atéat drepturile
individului cét si eficacitatea necesara sistemului
de justitie penalad.”. Rezultd ca si acest act de
recomandare considera ca este Tncalcata
independenta prin detagarea procurorilor in alte
functii decét cele specifice atributiilor prevazute
de art. 63 din Legea nr. 304/2004 si punctului 2
al Recomandairii (2000)19.

Din acest punct de vedere, hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii, prin sectiile
de judecatori si procurori, au incalcat principiile
constitutionale prevazute de art. 125 alin. 3 si
art. 132 alin. 2 din Constitutia Romaniei, principii
ce au forta preeminenta in raport cu dispozitiile
art. 59 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicata.

Tn alta ordine de idei, atunci cand judecatorii
si procurorii indeplinesc alte functii publice decat
cea de judecator sau procuror la instante sau
parchete, iTh mod evident ei nu mai indeplinesc
criteriul independentei, chiar daca acestia
lucreaza intr-o structura numita ,autoritate
judecatoreasca” cum este Consiliul Superior al
Magistraturii. De aceea, s-a si impus membirilor
C.S.M. sa-si suspende activitatea la instantele
judecatoresti si la parchetele aferente unde isi
exercita prerogativele de magistrati (art. 23 din
Legea nr. 317/2004, republicata).

Astfel, judecatorii si procurorii detagati la alte
autoritati sau institutii publice decét instante sau
parchete sunt subordonati ierarhic administrativ
unor sefi in fata carora raspund pe alte temeiuri
decét cele privind activitatea instantelor sau
parchetelor in care trebuie sa isi desfasoara
judecatorii gi procurorii Tn mod constitutional
activitatea. Este de observat, in acest sens, ca
art. 73 din Legea nr. 303/2004 republicata leaga

drepturile si obligatiile judecatorilor de ,justitia”
pe care acestia o realizeaza in justitie, adica in
activitatea jurisdictionald si in administrarea
puterii judecatoresti in interiorul instantelor, iar
activitatea procurorilor de raspunderea si
complexitatea functiei pe care acesgtia o
realizeaza in interiorul sistemului Ministerului
Public, respectiv la parchetele inferioare si
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie. Nicidecum legiuitorul si, mai ales,
constituantul nu au avut in vedere activitatile pe
care le presteaza judecatorii si procurorii detagati
la alte autoritati publice decat instantele sau la
institutii publice (art. 73 prevede textual ca
.Stabilirea drepturilor judecatorilor si procurorilor
se face tindndu-se seama de locul si rolul justitiei
in statul de drept, de raspunderea si com-
plexitatea functiei de judecéator si procuror, de
interdictiile si incompatibilitatile prevazute de lege
pentru aceste functii si urméregte garantarea
independentei si impartialitatii acestora,).

Cu alte cuvinte, notiunea de ,independenta”,
prevazuta de art. 1 alin. 3 din Legea nr. 303/
2004, este legata indisolubil de activitatea pe
care judecatorul o desfasoara doar in interiorul
puterii judecatoresti si, mai ales, de deciziile pe
care judecatorul le ia in legatura cu activitatea
jurisdictionala si administrativa a instantelor.

n acest sens, Principiul |, paragraf 2 lit. d al
Recomandarii nr. 94(12) a Comitetului de Minigtrii
catre statele membre privind independenta,
eficienta si rolul judecatorilor (Adoptatéd de
Comitetul de Minigtri in data de 13 octombrie
1994 la cea de-a 516-a intélnire a secretarilor
de stat) prevede in mod expres ca ,in procesul
decizional, judecétorii trebuie sé fie independenti
§i s& poatéa actiona fara nici un fel de restrictie,
influenta subiectivd, presiuni, amenintari sau
interferente, directe sau indirecte. Legea trebuie
sd prevada sanctiuni clare impotriva persoanelor
care incearcad sa influenteze deciziile
judecétorilor in orice fel. In concluzie, judecétorii
trebuie s& decida impartial, in concordanta cu
interpretarea faptelor, si cu respectarea legilor
aplicabile spetei respective. Judecétorii nu
trebuie sa fie obligati s& raporteze despre felul
in care au solutionat un caz nici unei persoane
din afara sistemului judiciar’.

La fel, notiunea de ,independenta”, prevazuta
de art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, este
legata indisolubil de activitatea pe care
procurorul o desfasoara doar in interiorul
parchetelor si, mai ales, de deciziile pe care
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procurorul le ia in legatura cu activitatea de
jurisdictie si administrativa a parchetelor.

in acest sens, punctul 12 al Recomandarii
(2000)19 prevede ca ,Procurorii publici nu ar
trebui s& interfereze cu competenta puterilor
executiva si legislativa’.

Or, 1n structuri administrative, cum sunt
autoritatile publice altele decét instantele si
institutiile publice, decizia judecatorului si a
procurorului detasat este supusa controlului
ierarhic specific raporturilor administrativ-
ierarhice, astfel de decizii nemaiputand fi
caracterizate ca fiind unele luate fara ,restrictie,
influenta subiectiva, presiuni, amenintari sau
interferente, directe sau indirecte”.

Concluzia logica este ca, prin detasare la alte
autoritati publice decét instante sau la institutii
publice, judecatorul isi pierde independenta,
pentru ca independenta nu poate fi functionala
decét in interiorul puterii judecatoresti si in stricta
legatura cu deciziile legate de activitatea de
justitie, activitate pe care, potrivit art. 126
paragraful 1 din Constitutia Romaniei nu o
realizeazad decét inalta Curte de Casatie si
Justitie si instantele judecatoresti. Orice alta
activitate si deciziile luate in desfasurarea
acestora exced puterii judecatoresti si stirbesc
independenta judecatorului.

Mutatis mutandis, procurorul Tsi pierde
independenta pentru ca independenta nu poate
fi functionald decét in interiorul parchetului si
Ministerului Public ca sistem si in stricta legatura
cu deciziile legate de atributiile legale pe care
trebuie sa le indeplineasca procurorii. Orice alta
activitate si deciziile luate Tn desfasurarea
acestora exced atributiilor procurorului i stirbesc
independenta acestuia.

Potrivit art. 4 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, adoptat
prin Hotararea C.S.M. nr. 387/2005, instantele
judecatoresti se incadreaza cu numarul necesar
de judecatori.

Principiul care sta la baza incadrarii unui
numar suficient de judecatori la o instanta este
cel prevazut Recomandarea 94(12): Principiul
Il - Conditii de munca adecvate paragraf 1 lit. a,
si anume ,Conditiile de munca trebuie sa fie
adecvate in asa fel incét judecatorii sa-si poata
indeplini in mod eficient atributiile, in particular
prin: a) recrutarea unui numar de judecatori
suficient...”.

Exista instante la care numarul de judecatori
detasati este foarte mare, dar si in masura in
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care este detasat doar un singur judecator de la
o instanta, in conditiile in care volumul de muncéa
este mare, lipsa unui singur judecator greveaza
asupra muncii celorlati judecatori.

Din aceasta perspectiva, institutia detasarii
aduce atingere nu numai Principiului Il
paragraful 1 lit. a din Recomandarea 94(12),
luand drept reper logic faptul ca pentru aceste
instante a fost prevazut un numar de judecatori
n raport cu volumul de activitate si complexitatea
cauzelor, dar si Principiului 1 paragraf 2 lit. c, ce
recomanda statelor membre de a proteja
independenta judecatorilor inclusiv prin decizii
privind cariera judecatorilor ce trebuie sa fie
bazate pe criterii obiective. Or, detasarea
judecatorilor de la instante fara a fi avute in
vedere astfel de criterii obiective aduce atingere
independentei celorlalti judecatori, ce vor fi
nevoiti sa faca un efort suplimentar, cu implicatii
directe negative intr-un act de justitie de calitate.

Nu in ultimul rand, un volum foarte mare de
activitate, determinat si de lipsa unui numar
suficient de judecatori, fapt posibil si din pricina
detasarilor, fara a fi avute in vedere criterii
obiective, se constituie intr-o restrictie pentru
judecator de a decide jurisdictional independent,
stiut fiind ca timpul necesar pentru studiul
dosarelor ajunge sa fie insuficient, studiul
numarului mare de modificari legislative de
asemenea - Principiul | paragraf 2 lit. d din
Recomandarea nr. 94(12).

Exista parchete la care numarul de procurori
detasati este foarte mare, dar si In masura in
care este detasat doar un singur procuror de la
un parchet, in conditiile in care volumul de munca
este mare, lipsa unui singur procuror greveaza
asupra muncii celorlati procurori.

Din aceasta perspectiva, institutia detagarii
aduce atingere principiului cuprins in
Recomandarea (2000)19 pct. 5 lit. d (,Procurorii
publici au conditii rezonabile de serviciu”) avand
in vedere ca detasarea procurorilor de la
parchete fara a fi avute in vedere criterii
constitutionale si legale (mai sus-amintite) aduce
atingere independentei celorlalti procurori, ce vor
fi nevoiti sa faca un efort suplimentar cu implicatii
directe negative intr-un act de justitie penala de
calitate.

in alt plan, solutia normativa a constituirii
birourilor electorale, oficiilor electorale si
comisiilor cu participarea magistratilor (judecatori
si/sau procurori), fie in mod obligatoriu, fie in
mod facultativ, este in conflict cu dispozitiile



constitutionale privind incompatibilitatea functiei
de judecator sau de procuror cu orice alta functie
publica sau privata (art. 125 alin. 3 si art. 132
alin. 2), independenta judecatorilor (art. 124 alin.
3), impartialitatea procurorilor (art. 132 alin. 1),
neutralitatea politica a magistratilor (art. 37 alin.
1, art. 40 alin. 3), independenta si neutralitatea
politica a justitiei (art. 124) si neutralitatea politica
a Ministerului Public (art. 131 alin.1),
inamovibilitatea judecatorilor (art. 125 alin. 1) si
dependenta pozitiei judecatorilor doar de
Consiliul Superior al Magistraturii (art. 125 alin.2),
precum si cu pozitia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de curte suprema a sistemului judiciar
(art. 126 alin. 3).

Nuantarea facuta de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 326/2004, in sensul ca ocuparea
de magistrati a functiilor de membri n birourile
electorale se face in temeiul legii, nu acopera
neconstitutionalitatea textului.

In egald méasuré, Constitutia nu distinge si are
in vedere, pentru existenta starii de incom-
patibilitate, orice functie publica sau privata, iar
nu numai, agsa cum apreciaza Curtea Consti-
tutionala, functiile publice ireconciliabile.

Justificarea adusa de Curtea Constitutionala,
in sensul ca magistratii membri ai birourilor
electorale sunt detasati, deci pe aceasta
perioada nu-si exercita atributile de magistrat,
este lipsita de relevanta in aprecierea
constitutionalitatii textului.

Potrivit Codului muncii, Legii nr. 188/1999
privind Statul functionarilor publici sau Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, detasarea reprezinta o
cesiune a contractului de munca, respectiv o
modificare a raportului de serviciu, In favoarea
altui subiect de drept. Or, birourile electorale si
oficiile electorale nu au personalitate juridica,
personal propriu sau fond de salarizare proprii.

Magistratii membri in birourile electorale si
oficiile electorale primesc o indemnizatie pentru
activitatea desfagurata. Aceasta nu se substituie
indemnizatiei pe care o primesc pentru
activitatea lor de magistrati (cum ar fi cazul daca
ar fi vorba de o detasare), ci se adauga acesteia.

Daca ar fi corectd sustinerea Curtii
Constitutionale, in sensul ca magistratii membri
in birourile electorale si oficiile electorale sunt
detasati la acestea si nu desfagoara activitate la
instantele si parchetele din care fac parte, ar

insemna ca acestia sa nu incaseze indemnizatia
de magistrati, ci doar indemnizatia de membri
ai organelor electorale temporare.

Nu e vorba de activitati incompatibile cu
calitatea de magistrat (comert, partide politice
etc.), ci de exercitarea unei functii pentru care
magistratul este numit ca atare, fara acordul sau
si cu Tncalcarea Constitutiei. Detasarea nu
exonereaza efectele incompatibilitatii, ci
compatibilizeaza astfel functia de judecator si/
sau procuror cu aceea de membru in biroul
electoral.

In plus, Tn temeiul art. 3 alin. 2 din O.U.G. nr.
9/2007 privind unele masuri pentru mai buna
organizare si desfasurare a alegerilor, Autoritatea
Electorala Permanenta, in cazul birourilor
electorale de circumscriptie, birourilor electorale
judetene sau al municipiului Bucuresti, birourilor
sau oficiilor electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, va desemna, dintre
magistratii sau ceilalti juristi existenti in judet ori
in municipiul Bucuresti, pe presedintele si pe
loctiitorul acestuia, daca acestia nu au fost
nominalizati.

Aici, desemnarea magistratului, evident fara
acordul sau, nu se mai face nici prin tragere la
sorti, organizata de conducatorul instantei
judecatoresti, ci direct de Autoritatea Electorala
Permanenta, institutie administrativd autonoma
cu personalitate juridica si cu competenta
generald, ce asigura, la nivel national, aplicarea
unitara, n intervalul dintre doua perioade elec-
torale, a dispozitiilor legale privind organizarea
si desfasurarea alegerilor sau a altor consultari
cu caracter national sau local. In timpul
perioadelor electorale, Autoritatea Electorala
Permanenta isi desfasoara activitatea pe langa
Biroul Electoral Central si birourile electorale de
circumscriptie.

in concluzie, detasarea judecatorilor si
procurorilor la alte autoritati publice decéat
instantele sau la institutii publice, in orice
functii, inclusiv de demnitate publica,
afecteaza independenta justitiei, indepen-
denta judecatorilor si procurorilor care sunt
detasati, dar si a judecatorilor de la instantele
de la care sunt detagati judecatorii, respectiv
a procurorilor de la parchetele de la care sunt
detasati procurorii.
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