Criza salariala a
sistemului judiciar
federal american

Blake Denton”

The salary debate has reached the level of a “constitutional crisis.” Not only

has judicial pay not kept pace with increases in the salaries of other legal
professionals or the average American worker, but it pales in comparison with
the salaries of judges in peer nations, such as England, where judges earn nearly
twice as much.

Congress has shown a profound disrespect for the federal judiciary by failing
to consistently grant modest cost-of-living increases, instead reneging on prior
promises and forcing judges to grovel for yearly adjustments. Should such a
pattern continue, the structure and composition of the federal judiciary will be at

risk.

istemul judiciar federal este

venerat in lumea juridica si

apare ca un testament pentru
virtutile sistemul american de justitie.
Ca orice institutie, reputatia sa se
raporteaza la profesionalismul,
inteligenta si efortul din trecutul sau si
ale membirilor sai actuali. Nominalizarile
pentru posturile de judecatori federali
trec printr-o procedura riguroasa de
vot®* care, pana in prezent, a dat un
sistem judiciar exceptional calificat. Din

nefericire, Congresul nu a tratat
judecatorii federali cu demnitatea pe
care acestia o meritd cand vine vorba
de consideratii salariale. Remuneratia
din sistemul judiciar nu a crescut
proportional cu cea a altor angajati
federali, nici nu a tinut pasul in ritm cu
inflatia®".

Redactorii Constitutiei s-au gandit
sa izoleze sistemul judiciar federal de
influenta politica, prin acordarea catre
judecatorii federali a garantiei constitu-

* Asociat, Latham & Watkins LLP. B.A.,
Rutgers University; J.D., Brooklyn Law School.
La momentul scrierii acestui articol, autorul era
grefier la o Curte de Apel. Opiniile exprimate nu
sunt in mod necesar cele ale Latham & Watkins
LLP. B.A.

30 John S. Cooke, Etica educativa judiciara
in Curtile Federale, 28 JUST.SYS. J 385, 388
(2007): Julie A. Robinson, Independenta
judiciara: nevoia de educatie despre rolul
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sistemului judiciar, 46 Washburn L. J. 535, 540
(2007).

31 John Roberts, 2006 Raportul final anual
asupra sistemului judiciar federal 3(2007),
reeditat in Statutul Sistemului Federal Judiciar:
Rapoarte anuale ale Presedintelui Curtii
Supreme a Statelor Unite ale Americii (Shelley
L., 2008), si pe http://www.supremecourtus.gov/
publicinfo/year-end/2006year-endreport.pdf



tionale a mandatului pe viata, ,in
conditiile bunei conduite” si, prin Clauza
de Compensare, acordarea unei
,indemnizatii care nu poate fi diminuata
pe durata continuitatii functiei”®2. Desi
Congresul nu a micsorat plata
judecatorilor federali, care ar fi constituit
o incalcare evidenta a Clauzei
Compensarii, acesta a indeplinit un rol
care a produs un rezultat echivalent
unei taieri de venit, prin lipsa cresterii
remuneratiei judecatorilor; aceasta a
scazut, in raport de calitatea vietii, fapt
care poate duce la un declin al
remuneratiei din sistemul judiciar.
Articolul trateaza modalitatea in care
Congresul a incalcat spiritul si posibil,
litera Constitutiei, in tratamentul aplicat
remuneratiei din sistemul judiciar.
Desigur, acest argument poate fi pur
academic, deoarece forumul pentru o
astfel de dezbatere ar trebuie sa fie
Curtea federala®. Judecatorii federali
ar putea fi reticenti in a aprecia actiunile
Congresului drept neconstitutionale,
din pricina perceptiei improprii asupra
nivelului la care ar trebui sa se ridice
de facto o plata. Astfel, cea mai mare
parte a prezentului articol se concen-
treaza pe efectul practic si imediat al
insuficientei cresterii salariilor din siste-
mul judiciar. Eu sustin ca eroziunea
constanta a “salariilor reale” ale
judecatorilor, adica a remuneratiilor
raportate la schimbarile datorate
costurilor vietii, determinate de inflatie*,

va avea impact asupra compunerii
corpului judiciar in trei feluri: (1) va fi
mai putind diversitate in randul
judecatorilor federali; (2) mai multi
judecatori se vor pensiona odata ce au
implinit varsta necesara si cerintele de
serviciu; si (3) mai putine profesii
juridice vor cauta judecatori federali.
Prin urmare, in cazul in care Congresul
nu actioneaza rapid pentru a imbunatati
remuneratiile judiciare, integritatea
sistemului judiciar federal este in
pericol.

I. Raportul anual al presedintelui
Curtii Supreme Federale

In ultimele decenii, pe masa
Congresului, s-a aflat problema
remuneratiilor din sistemul judiciar.
Presedintele Curtii Supreme Federale,
Warren Burger, a ridicat problema
scaderii salariilor din sistemul judiciar
in raportul anual final pe anul 1984,
referindu-se la refuzul Congresului de
a modifica remuneratia judecatorilor in
raport de inflatie ca fiind indecent si
nedrept®*. Continuatorul Presedintelui
Curtii Supreme, Burger, nu numaica a
continuat traditia pe care acesta o
stabilise de sustinere a rapoartelor
anuale finale®, dar, totodata, a conti-
nuat sa enunte ingrijorari privind remu-
neratiile judecatorilor federali. Pana in
2002, problema remuneratiei a fost
ridicata in 13 din ultimii 20 ani, in

%2 U.S. Const. Art lll, § 1.

% Vezi 28 U.S.C. § 1331 (2006) (statutul
jurisdictional federal).

% Kevin M. Scott, Serviciul Cercetari al
Congresului, Salariul judiciar: probleme curente
si optiuni pentru Congres, nr. RL34281, CRS—1
(Dec. 12, 2007), vezi la http://assets.opencrs.
com/rpts/RL34281_20071212.pdf.

% Linda Greenhouse, Burger urgenteazéa
Congresul sé ajusteze salariile, N.Y. TIMES,
Dec. 31,1984, 8§ 1, 7.

% William H. Rehnquist, 1995-Raportul Anual
asupra sistemului judiciar federal (1996), retiparit
in Rapoartele Anuale ale Presedintelui Curtii
Supreme, pe site-ul http://www.uscourts.gov/ttb/
jan96ttb/1yearend.html
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rapoartele de sfarsit de an*” dar, cu
riscul de a invoca un subiect deja
hotéréat, Presedintele Curtii Supreme,
William Rehnquist, a luat din nou ocazia
de a sublinia importanta problemei si
de a discuta necesitatea cresterii remu-
neratiei in sistemul judiciar federal®®.
In raportul anual pe 20086, Prese-
dintele Curtii Supreme, John Roberts,
si-a limitat raportul la o singura
chestiune — remuneratia judecatorilor
— argumentand ca ,aceasta a fost
ignorata prea mult timp si a ajuns
actualmente la nivelul unei crize
constitutionale™. Presedintele Curtii
Supreme a adus la cunostinta faptul ca
indeplinirea unei cariere de magistrat
presupune sacrificiu si ca judecatorii
federali nu se asteapta sa primeasca
salarii pe picior de egalitate cu avocatii
din practica privata; cu toate acestea,

el a accentuat declinul grav in ce
priveste remuneratiile judecatorilor, prin
compararea lor cu cresterile salariilor
americane in ultimele patru decenii.
Potrivit Presedintelui, odata ajustate in
raport de inflatie, salariul mediu al
lucratorului din S.U.A. a crescut cu
17,8% incepand din 1969, in timp ce
remuneratia judecatorilor federali a
inregistrat un declin de 23,9%, creand
un decalaj de 41,7%%. La momentul
cand calitatea vietii americane s-a
imbunatatit, puterea de cumparare a
judecatorilor federali a scazut*'.
Presedintele Curtii Supreme a
sustinut ca deficientele de plata reduc
numarul elitelor din randul avocatilor
care ar dori sa acceada la numirea in
functia de judecator federal*?. Acesta
a observat ca, in timpul administratiei
Eisenhower, aproximativ 65% din

¥ In Raportul Anual Final din 2000, Seful
Curtii Supreme, Rehnquist, a notat ca
Lnecesitatea majorarii remuneratiilor judecatorilor
federali a fost pusa Tn discutie Tn 13 din ultimele
19 rapoarte anuale finale”, dar nu a discutat
aceasta Tn urmatorul raport anual, poate din
cauza faptului ca ar fi aparut ca neadecvat din
perspectiva atacurilor teroriste din 11 septembrie
2001. William H. Rehnquist, 2000 Raportul Anual
asupra sistemului judiciar federal (2001), retiparit
in Rapoartele Anuale ale Presedintelui Curtii
Supreme, pe site-ul http://www.supremecourtus.
gov/publicinfo/year-end/2000year-
endreport.html; William H. Rehnquist, 2001
Raportul Anual asupra sistemului judiciar federal
(2002), retiparit in Rapoartele Anuale ale
Presedintelui Curtii Supreme, pe site-ul http://
www.supremecourtus.gov/publicinfo/year-end/
2001year-endreport.html.

% William H. Rehnquist, 2002 Raportul Anual
asupra sistemului judiciar federal 3-5 (2003), retiparit
in Rapoartele Anuale ale Presedintelui Curtii
Supreme, pe site-ul http://mww.supremecourtus.gov/
publicinfo/year-end/2002year-endreport.html.

% Roberts, 2006 Raportul Anual Final.

4 0O tendinta similara se poate vedea in cazul
compararii judecatorilor cu academicienii.
Judecatorii din Curtile Federale Districtuale
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obisnuiau sa primeasca remuneratii mai mari cu
20% decéat decanii facultatilor de top, dar din anul
2006 remuneratiile decanilor s-au dublat fata de
cele ale judecatorilor districtuali.

4 Potrivit judecatorului Joseph M. Hood din
Districtul de Est al statului Kentucky, o
remuneratie judiciara federala actuala asigura o
putere de cumparare mai mica cu 60% decat
remuneratia unui judecator federal din anul 1969.
Jeffrey C. Rager, Profilul judiciar: Onorabilul
Joseph M. Hood, judecator senior, Districtul estic
al statului Kentucky, 55 Legea Federala nr. 18
din martie/aprilie 2008.

“2 Roberts, 2006 Raportul Anual Final. 2009:
cifrele salariale erau: judecator districtual -
174.000, judecator de circuit - 184.500, judecatori
asociati - 213.900, presedinte (Chief Justice) -
223.500. Biroul Afaceri Guvernamentale,
Independenta Judiciara: Salariile din sistemul
judiciar, 1 mai 2009, http://www.abanet.org/
poladv/priorities/judicial_pay ; Salariile judiciare
- Curtea Suprema de Justitie, http://www.fjc.gov/
history/home.nsf/page/salaries_scus. Aceste
salarii nu sunt in niciun caz mizere, dar sunt
extrem de inadecvate in considerarea prestigiului
pozitiei lor si salariile pe care le-ar putea primi in
sectorul privat.



judecatorii federali au venit din sectorul
privat si 35% din sectorul public, dar,
din anul 2006, ,situatia s-a inversat —
aproximativ 60% veneau din sectorul
public si mai putin de 40% din sectorul
privat”#®. Presedintele a apreciat
aceasta tendintd ca problematica pe
motivul ca ,sistemul judiciar american
nu va servi corespunzator rolului sau
constitutional, daca este restrictionat la
(1) persoane atat de bogate incat isi
permit sa fie indiferente cu privire la
nivelul compensatiei judiciare, sau (2)
persoane pentru care remuneratia
judiciara reprezinta o plata in
crestere™*.

Punctul de vedere al Presedintelui
Roberts este important, deoarece
evidentiaza necesitatea diversitatii in
cadrul sistemului — nu numai in termeni
de rasa si gen — ci, mai degraba, de
avere, experienta judiciara si fond. Fara
indoiala, un aparator federal are
interactiuni cu mult mai diferite cu
sistemul juridic decat un avocat din
corporatii. Legea are beneficiul numirii
judecatorilor din diverse medii, care
astfel pot combina multitudinea lor de
experiente si, astfel, pot aduce variate
perspective in examinarea problemelor
legale dificile. in consecinta, varietatea
mediilor judecatorilor federali serveste
ca o forma miniaturala a verificarilor si
echilibrelor din cadrul sistemului insusi,
asigurand faptul ca jurisprudenta
federala sa nu fie condusa dintr-o
singura perspectiva din sistemul legal.
Continua scadere a remuneratiilor

Remuneratiile judecatorilor
americani nu au tinut pasul cu
majorarile salariale din alte
profesii juridice sau ale salariilor
lucratorului mediu american.

judiciare ameninta acest cadru prin
limitarea candidatilor interesati pentru
sistem la cateva grupuri care sunt in
crestere exagerata, respectiv cei
instariti si cei care sunt deja in serviciul
public.

Raportul final anual al Presedintelui
Roberts si ale predecesorilor sai
evidentiaza, de asemenea, o alta
tendinta, Tn mod egal problematica:
politizarea crescuta a sistemului judi-
ciar, din motive salariale. in Federalist
No. 79, Alexander Hamilton a explicat
ratiunea din spatele Clauzei de
Compensare, subliniind faptul ca, ,pe
langa permanenta in birou, nimic nu
contribuie mai mult la independenta
judecatorilor decat o reglementare fixa
pentru sprijinul lor*. In pofida credintei
redactorilor Constitutiei americane ca
sistemul judiciar poate fi cu adevarat
independent de influenta politica, in
cazul in care remuneratia acestora nu
este lasata la discretia Congresului,
acesta din urma a atras efectiv jude-
catorii in procesul politic. Dupa cum s-a
aratat mai jos, in 1989, Congresul a
adoptat o lege care a aparut ca finalul
crizei salariilor judiciare prin cresterea
substantiald a remuneratiilor judeca-

“ Roberts, 2006 Raportul Final Anual.

“ ldem 7. De vazut Michael J. Frank, Nu
judeca ca s& nu fii gasit si tu nevrednic de
résplata vesnica: O examinare a crizei salariale
a sistemului federal judiciar, Marq L. Rev. 55,

57 (2003) (nivelul compensatiei judiciare poate
fi considerat cu greu opresiv si nu afecteaza grav
sistemul judiciar federal).

4 The Federal List nr. 79, nr. 497 (Alexander
Hamilton) (Benjamin F. Wright ed., 1961).
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torilor si garantarea ca, in viitor,
judecatorii ar primi remuneratii ajustate
ori de cate ori programul general de
angajati permite o asemenea ajustare.
Cu toate acestea, de mai multe ori, din
anul 1989, Congresul a exclus jude-
catorii federali de la indexarile pentru
costurile vietii, in timp ce acestea erau
acordate tuturor angajatilor federali.
Congresul opereaza acum fara nicio
formula pentru modificarea remu-
neratiei judiciare; in loc de aceasta,
anual decide daca sa acorde sau
excluda judecatorii de la ajustarile in
functie de costurile vietii.

Aceasta abordare ridica intrebari
privind independenta sistemului judiciar
de cel legislativ. Sistemul judiciar fede-
ral a aparut mult timp ca un aparator al
drepturilor individuale, de multe ori
ludnd decizii nepopulare din punct de
vedere politic in domenii cum ar fi cel
al drepturilor civile*®. Acum, cel putin in
teorie, membrii Congresului pot vota
daca sa acorde judecatorilor o indexare
in functie de costurile vietii, examinand
regulile aplicate de judecatori asupra
problemelor esentiale si determinand
daca sistemul judiciar federal a
indeplinit bine functiile sale*’. Simpla

posibilitate a excluderii judecatorilor de
la cresterile salariale, urmare a faptului
ca membrii Congresului nu aproba
regulile judiciare, este problematica atat
din punct de vedere constitutional, cat
si sistemic. Un astfel de scenariu este
precis cel pe care redactorii Constitutiei
s-au gandit sa il evite prin redactarea
Clauzei Compensatorii si este in mod
direct Tn contradictie cu spiritul
Constitutiei.

Il. Reforma etica

La sféarsitul anilor 1980, sistemul
judiciar federal se confrunta cu o criza
de compensare similara cu cea pe care
o vedem astazi, in cadrul careia
suferise trei decenii de eroziune severa
a salariilor*®. Congresul a luat nota de
impresionantul numar al judecatorilor
care au renuntat la sistem din motive
salariale si s-a temut ca va fi in impo-
sibilitate de a le gasi inlocuitori cali-
ficati*®. Pentru a remedia aceasta pro-
blema, Congresul a adoptat Actul
Reformei Etice in anul 1989%,  care
prevedea o crestere salariala de
aproximativ 33% peste doi ani”™®' si a
fncercat sa previna repetarea pro-

4 \ezi in general Jack Bass, Eroi
surprinzéatori: istoria dramatica a judecéatorilor
sudisti din al cincilea circuit care au transformat
Decizia Brown a Curtii Supreme de Justitie intr-o
revolutie pentru egalitate (1981) (descriind
regulile politice nepopulare emise de judecatorii
Curtii de Apel din al cincilea circuit din aria
drepturilor civile).

4 James W. Douglas si Roger E. Hattley,
Politica bugetard a Curtii in Statele Unite: este
independenta judiciard amenintata de procesul
bugetar?, 63 Administrative Review 441, 441-42
(2003) (s-a spus ca un asemenea potential asalt
asupra sistemului judiciar constituie amenintari
sanctionatorii pentru scadea bugetele justitiei si
salariile judecatorilor pe considerentul regulilor
nepopulare ale curtii).
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4 Ann McBride, Regulile Eticii in Congres:
agenda si activitate, 58 Geo Wash, L. Rev. 451,
486 (1990).

4 American Bar Association si Federal Bar
Association, Eroziunea remunera?iei din sistemul
judiciar federal: un raport asupra necesitéatii
reformei 6 (2001), valabil pe http://
www.uscourts.gov/judicialpay.pdf.

%0 Actul Reformei Etice din 1989, pub. L. No.
101-94, 103 stat. 1716 (codificat ca amendat in
sectiunea 5 si 28 USC).

51 Camera Judiciara a Comitetului raspunde
Planului Senatului de inghetare a remuneratiilor,
a treia camera (Biroul Administrativ a Curtii
Statelor Unite, Washington, D.C.), iunie 1995,
valabil pe http://www.uscourts.gov/ttb/junttb/
freeze.htm.



blemei eroziunii salariilor stabilind Tn
favoarea judecatorilor federali o ajus-
tare automata salariala de fiecare data
cand functionarii civili federali vor primi
o ajustare similara®?. Aceste cresteri
salariale, au venit, totusi cu un pret —
Actul Reformei Etice interzicea primirea
de onorarii, taxele pentru sustineri sau
lecturi, plata pentru articole sau oricare
venituri obtinute, altele decét din pre-
dare sau scriind carti. Totodata impu-
nea o limita de 15% din salariu pentru
veniturile care ar putea fi castigate din
predarea in invatamant®.

Desi Actul Reformei Etice nu a
restabilit salariile reale ale judecatorilor
la nivelul la care acestea au fost fixate
de Congres, sub conditia ajustarii in
functie de costurile vietii de-a lungul
celor trei decenii, acesta a aparutca o
solutie rezonabila deoarece a asigurat
salarii Tn sistemul judiciar apropiate de
nivelul la care ar fi trebuit s se afle sia
garantat ca scaderea salariilor din
sistemul judiciar nu va continua.

Cu toate acestea, in pofida expri-
marii neechivoce a Actului Reformei
Etice, Congresul a respins indexarile
remuneratiilor judecatorilor federali in
functie de costurile vietii, de cinci ori de
la adoptarea Actul Reformei Etice®. Tn
primul rand a procedat astfel pe temeiul
unui statut din anul 1981 care, in
termenii proprii, parea a se limita la
.credite pentru anul fiscal 1982”55,
Congresul s-a bazat pe o prevedere,
sectiunea 140, care prevede ca

judecatorii pot primi ajustare anuala in
functie de costurile vietii numai daca
sunt autorizati in mod expres de catre
Congres, si a interpretat ca aceasta
sectiune a ramas aplicabila dupa
adoptarea Actului Reformei Etice®. In
acest mod, Congresul aincercat sa dea
Actului Reformei Etice o interpretare
lipsita de sens. Din acel moment,
Congresul a ales sa fie mai explicit, prin
includerea unei exprimari in prevederile
legislative, care sa interzica expres
ajustarea anuala pentru judecatori,
eludand astfel vointa Actului Reformei
Etice si determinédnd stagnarea
salariilor judecatorilor federali®’.
Actiunile Congresului sunt proble-
matice pentru o serie de ratiuni. In
primul rand si cel mai evident, salariile
judiciare raman o problema. Actul
Reformei Etice a incercat sa puna
capat dezbaterii privind salariile judi-
ciare, prin punerea in aplicare a unui
model de stabilire a ajustarilor salariale,
dar, in loc de aceasta, exact ca in anii
1980, necesitatea unei dispozitii de
restabilire a salariului este un subiect
de dezbateri aprinse. in al doilea rand,
Actul Reformei Etice ameninta sa
limiteze venitul net al judecatorilor la un
nivel chiar mai scazut decét cel pe care
il primeau anterior anului 1989. Acest
lucru se datoreaza faptului ca Actul
Reformei Etice a impus restrictii asupra
veniturilor din afara ale judecatorilor,
dar nu promite ca salariile vor continua
sa creasca in viitor. In final, Congresul
a demonstrat ca nu se poate avea

5228 U.S.C. par. 461 (a)(1)(2006).

% Williams v. United States, 535 U.S. 911,
911 (2002) (Breyer, J., divergente ca urmare a
respingerii procedurii certiorari) (5 U.S.C. app.
Par. 501-502 (2000)).

% Judecatorii nu au primit, de asemenea, o
ajustare in 1994, ca urmare a crizei bugetare,
dar alte categorii de angajati federali nu au primit

nici ei o crestere anuala.

% Actul din 15 decembrie 1981, pub. L. Nr.
97-92, 95 stat. 1183.

% |dem, par. 140, 95 Stat 1190, Vezi Williams
v. United States, 240, F#d 1019, 1026 (Fed. Cir.
2001), 535 U.S. 911 (2002).

57 Wiiliams, 240 F.3d, 1031.
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incredere ca isi va respecta cuvantul.
Congresul a pretins sa puna in aplicare
un cadru care ar ajusta salariile judi-
ciare, astfel Tncat sa compenseze
schimbarile din inflatie si costurile vietii.
Este o palma pe fata judecatorilor
federali si a institutiilor judiciare, oricum,
de a-i priva ulterior de ajustarea la care
au dreptul, potrivit Actului Reformei
Etice. Judecatorii si nominalizatii pentru
functiile judiciare ar da dovada de
intelepciune daca vor privi viitoarele
promisiuni ale Congresului, privind
remuneratiile, cu scepticism.

lll. Viitorul sistemului judiciar
federal

Compunerea sistemului federal
judiciar va suferi, in cazul in care Con-
gresul nu modifica remuneratia judi-
ciara, cu luarea in considerare a inflatiei
si a schimbarilor in ce priveste costurile
vietii. Acest subiect a aruncat sistemul
judiciar federal — bransa proiectata sa
fie cea mai imuna la influenta politica —
in partea cea mai intensa a arenei
politice, unde Presedintele trebuie sa
realizeze campanie anuala pentru
ajustari salariale. Mai mult, deoarece
sesizarile judecatorilor la Congres au
fost ignorate®, judecatorii au cautat

reparatii, in mod insistent, in propriile
instante, pentru incalcarile mentionate
ale Congresului, ale drepturilor con-
stitutionale si statutare. In anul 1997,
un grup de judecatori federali au
promovat o actiune invocand, intre
altele, faptul ca textele de lege ale
Congresului, de excludere a judeca-
torilor de la cresterile salariale promise
prin Actul Reformei Etice, erau
neconstitutionale din punctul de vedere
al Clauzei Compensatorii®. Judecatorii
au castigat la Curtea Districtuala,
hotararea fiind casata printr-o decizie
neunanima la curtea superioara, si au
solicitat revizuirea (certiorari) la Curtea
Suprema, unde cererea a esuat la un
vot necesar pentru Curtea Suprema in
vederea reluarii cazului®. Judecatorul
Breyer, caruia i s-au alaturat judecatorii
Scalia si Kennedy, au exprimat in mod
cert o opinie separata de cea a respin-
gerii cererii de revizuire (certiorari), dar
au notat ingrijorarile de bun simt care,
probabil, au Tnsotit decizia colegilor lor
de a nu admite rejudecarea cauzei: ,pe
de o parte, ne confruntdm cu o jena
serioasa de a decide intr-o chestiune
ce ne afecteaza in mod direct propriile
bugete; si, in acest caz, putem risca
opinia inalta a publicului asupra
Curtii...”®".

% Unii membri ai Congresului s-au opus in
mod deschis la cresterea remuneratiilor din
sistemul judiciar pe motiv ca ar fi nedrept ca
judecatorii federali sa fie platiti cu remuneratii
mai mari decat membrii Congresului. Vezi Grant
Slater, Danforth, Gephardt: cresterea remune-
ratiei judecétorilor, St Louis Post Dispatch, 13
mai 2007 (potrivit fostului reprezentant Richard
Gephardt, legatura dintre remuneratile mem-
brilor Congresului si ale judecatorilor decurge din
atitudinile corespunzatoare Constitutiei din cadrul
Congresului in sensul ca plata egala ar trebui
asigurata in mod egal pentru ramurile puterii);
Comunicat de Presa, Reprezentantul Jim
Sensenbrenner, Sensenbrenner se opune platii
de jos pentru judecatorii federali (14 decembrie,
2007), valabil pe: http://sensenbrenner.
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house.gov/News/Document Single.aspx?
DocumentID=80788, (,In cazul in care Congresul
adopta textul privind cresterea remuneratiilor
judiciar, atunci mesajul care ar fi transmis este
acela céa responsabilitatea uneia dintre puteri si
timpul acesteia valoreaza mai mult decéat celor
ale puterii egale”).

% Williams v. Unites Stated, 48 F. Supp. 2d
52 (D.D.C. 1999), rev'd 240 F.3d 1019 (Federal
Circuit 2001).

% Wiiliams, 535 U.S. 911.

1 |[dem, 919 (Breyer J.). Un alt caz a fost
adus recent de judecatorii federali, ridicand
intrebari asupra tratamentului Congresului
privind remuneratiile judiciare: Beer v. Unites
States, nr. 09-00037 (Fed. Cl. Introdus la 16
ianuarie 2009).



In afara consideratiilor constitutio-
nale, caracterul inadecvat al remu-
neratiilor judiciare ridica serioase
ingrijorari despre viitorul sistemului
federal judiciar. Intr-un discurs din anul
2009, despre scaderea remuneratiilor
judiciare, judecatorul Peter T. Fay, de
la Curtea de Apel al Circuitului 11, a
explicat ca moralul la nivel national
printre judecatorii federali este incredibil
de scazut si ca judecatorii demisio-
neaza intr-un numar record®?. Acest
fenomen dauneaza atét eficientei cat
si integritatii sistemului judiciar. Pe
partea de eficienta, din momentul in
care un judecator atinge varsta de
pensionare, se poate retrage si con-
tinua sa incaseze plata integrala pentru
restul vietii®®. Multi judecatori prefera,
mai degraba decat retragerea la
pensie, statutul de senior si continua
sa asiste in instante care au rolurile
incarcate®.

Totusi, cum deficientele in plata
salariilor cresc si judecatorii sunt fortati
sa reduca calitatea vietii lor pentru a
ramane in sistem, este mult mai pro-
babil ca judecatorii sa se pensioneze,
sa incaseze salariile pe viata si sa
inceapa mai multe cariere in sectorul
privat®. Sistemul judiciar va pierde, prin

urmare, o mare parte din forta de
munca de care are nevoie. Pe partea
integritatii, sistemul judiciar va fi
incapabil sa continue sa recruteze un
grup divers de inalte talente. Cum
salariile reale ale judecatorilor continua
sa scada, este putin probabil ca avocatii
de top sa urmeze cariere in sistemul
judiciar, iar cei care ar dori sa le urmeze
cel mai probabil vor fi cei instariti si cei
care provin din sectorul public. Daca
sistemul judiciar federal isi pierde
diversitatea, justitiabilii si publicul vor fi
cei care vor plati pretul pentru refuzul
Congresului de a acorda judecatorilor
compensarea adecvata.

Dezbaterea salariala a ajuns, dupa
cum a observat Presedintele Roberts,
la nivelul ,crizei constitutionale™®. Nu
numai ca remuneratiile judiciare nu au
tinut pasul, in raport de cresterile sala-
riale din alte profesii juridice sau ale
salariilor lucratorului mediu american,
dar palesc in comparatie cu salariile
judecatorilor din state similare, cum ar
fi Anglia, unde judecatorii castiga
aproape de doua ori mai mult®”. Con-
gresul a aratat o profunda lipsa de
respect pentru sistemul judiciar federal,
prin esecul de a acorda constant
modestele indexari in functie de

€ John Pacenti, Remuneratiile judiciare nu
sunt un ultragiu, arata judecatoriil din al 11-lea
Circuit, Daily Bus. Rev. 9 decembrie 2008, http:/
/www.law.com/jsp/law/careercenter/
lawArticleCareerCenter.jsp?id=
1202426576959, (citeaza Presedintele Federico
Moreno, Districtul de Sud al statului Florida).

628 U.S.C. par. 371(a) (2006).

% |dem, par. 294 (b) (un judecator pensionat
continua sa exercite atributii judiciare la care este
dispus si este capabil sa le asume fara sa se ia
n considerare cota sediului instantei). Pentru o
discutie mai detaliatd asupra increderii
sistemului judiciar federal privind judecatorii
pensionati, vezi Blake Denton, in timp ce Senatul
doarme: evenimentele contemporane dau

dreptul la o noud interpretare a clauzei de numire
a unui judecator pensionat?, 58 Cath. U.L. Rev.
751, 764-68 (2009).

% Vezi Kristen A. Holt, comentariu: Justitie
pentru judecdtori: blocada pe calea reformei
compensatiei judiciare, 55 Cath. U.L. Rev. 513,
513 (2006) (,Pe masura ce puterea de
cumparare scade, judecatorii parasesc in mod
constant profesia pentru a intra, adeseori in
sectorul privat”).

6 Roberts, 2006 Raportul Final Anual.

67 \/ezi Pacenti, supra note 33 (, In Anglia...,
un judecator din Curtea Suprema - echivalent
unui judecator de district din Statele Unite - are
o remuneratie de 318.168 $”).
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costurile vietii, in loc s& renunte la
promisiunile anterioare si obligadnd
judecatorii sa se umileasca pentru
ajustarile anuale. In cazul in care un
astfel de model va continua sa fie
aplicat, structura si compozitia siste-
mului judiciar federal va fi in pericol.

Traducere si adaptare realizate
de Roxana Maria Lacatusu
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Nota redactiei: Articolul a fost
publicat initial Tn Earle Mack School of
Law Drexel Law Review, nr. 1/2009,
Revista Forumul Judecatorilor primind
permisiunea autorului si a revistei
americane Tn vederea republicarii
exclusive a studiului in Roméania.



