ATITUDINI

Raspunderea civila a
judecatorilor. Drept intern
si drept comparat

Andra Asanica, judecator,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti

La responsabilité civile des magistrats est subsidiaire et peut étre exercitée a
condition que le magistrat ait agi de mauvaise foi ou avec négligence grave,
donc seulement lorsque les erreurs judiciaires sont commises avec un certain
degré de culpabilité.

Tout en étant une responsabilité subsidiaire et indirecte, les conditions d’emploi
sont les suivantes: préexistence d’un procés qui finit par une décision définitive
qui a établi la responsabilité patrimoniale de I'Etat; Le fait qui a déterminé I'erreur
judiciaire a été commis par un magistrat de mauvaise foi ou avec négligence
grave; L’action de I'Etat est une action distincte contre le magistrat, il ne peut pas
étre appelé en garantie dans le cadre de I'action intentée par la personne lésée
a cause d’une erreur judiciaire.

Au niveau européen, les méthodes a travers lesquelles on a essayé de
résoudre le probléme de la responsabilité pour les arréts rendus par les juges
sont différentes, voire divergentes. Pour résumer, il y a trois approches de ce
probléme: d’abord, il y a des pays dans lesquels le juge ne répond en aucune
situation; le contraire arrive dans les Etats ou la responsabilité du juge peut étre
engagée sans condition. La troisiéme catégorie est représentée par les Etats qui
ont accepté la responsabilité, mais dans des cas bien déterminés.

1. Notiuni generale

ajoritatea statelor democratice
consacra dispozitii speciale
referitoare la repararea
pagubelor produse ca urmare a unor

erori judiciare. Intr-un stat democratic
nimeni nu poate fi exonerat de

raspundere in exercitiul unei functii
publice. Aceasta regula trebuie sa-si
gaseasca aplicarea si in ipoteza
producerii unor pagube materiale, iar
judecatorul nu poate face exceptie de
la aceste principii fundamentale ale
statului de drept. Democratia si
raspunderea functionarilor statului
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reprezinta elemente inseparabile, altfel
L,lupta pentru drept a democratiei devine
0 iluzie™.

in legatura cu aceasta problema, in
literatura de specialitate? s-a remarcat
distinctia intre raspunderea civila si cea
patrimoniala sau materiala, ultimele
doua fiind conditionate de existenta
unui contract de munca si crearea unui
prejudiciu angajatorului pentru care
vinovatul raspunde cu propriul sau
patrimoniu.

Distinctia este pertinenta in conditiile
in care ,magistratii constituie o
categorie care se afla intr-o situatie
diferita fata de ceilalti cetateni” intrucat
nu incheie un contract de munca in
vederea desfasurarii activitatii, nu sunt
incadrati de un angajator si, ca urmare
a acestui fapt, nu au calitatea de
prepusi in raport cu un anumit comitent,
prin urmare raspunderea in acest
contract ,neputand fi decat una
delictuala si de exceptie™.

2. Dispozitii legale interne

Potrivit art. 96 alin. 7 din Legea nr.
303/2004 ,dupa ce prejudiciul a fost
acoperit de stat in temeiul hotararii
irevocabile date cu respectarea
prevederilor alin. 6, statul se poate
indrepta cu o actiune in despagubiri
impotriva judecatorului sau procurorului
care, cu rea-credinta sau grava
neglijenta, a savarsit eroarea judiciara
cauzatoare de prejudicii.”

Pe de alta parte, dispozitiile art. 507
C.pr.pen. prevad ca ,in cazul in care
repararea pagubei a fost acordata
potrivit art. 506, cat si in situatia in care
statul romén a fost condamnat de catre
o instanta internationala, actiunea n
regres impotriva aceluia care, cu
rea-credintd sau din grava neglijenta,
a provocat situatia generatoare de
daune, este obligatorie.”

Observam ca instituirea obliga-
tivitatii actiunii in regres a statului este
reglementata doar in cazul erorilor
savarsite in procese penale, in cazurile
ce intrd sub incidenta art. 96 din Legea
nr. 303/2004 s-a oferit statului
posibilitatea de a formula actiune in
despagubiri. Apreciem ca s-ar impune
extinderea obligatiei statului de a
formula actiune Tn regres ori de céte
ori s-a constatat savarsirea unei erori
judiciare si pentru aceasta a fost obligat
la plata de despagubiri, deoarece
magistratii trebuie s&-si asume
responsabilitatea functiei, indiferent ca
pronunta solutii in materie penalad sau
civila, comerciala, litigii de munca etc.

Apreciem ca, in lipsa unui text legal
expres privitor la natura raspunderii
juridice a magistratului Tn cazul actiunii
in regres a statului impotriva acestuia
si luand in considerare jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
raspunderea magistratilor este o
raspundere civila delictuala instituita in
conditiile art. 998-999 Cod civil, statul
subrogandu-se Tn dreptul persoanei
vatamate®.

" loan Les, Statul de drept si raspunderea
civild a magistratilor, in revista Dreptul nr. 5/1997,
p. 17.

2 Alexandru Ticlea, Tratat de dreptul muncii,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 413.

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 275/2002
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr. 135/03.03.2003.
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4 lon Popa, Tratat privind profesia de
magistrat in Roméania, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, p. 351.

5 lon Stoica, Raspunderea magistratilor
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare
sdvarsite in procesele penale, in revista Dreptul
nr. 2/2007, p. 167.



Raspunderea civila a magistratilor
are un caracter subsidiar si se poate
angaja numai daca magistratul a actio-
nat cu rea-credinta sau grava negli-
jenta, deci numai pentru erorile judi-
ciare savarsite cu un anumit grad de
vinovétie.

Fiind o rédspundere subsidiard si
indirecta, conditiile angajérii acesteia
sunt:

a) preexistenta unui proces, adica
a unei hotéréri definitive in care s-a
stabilit raspunderea patrimoniala a
statului pentru acea eroare judiciara,
daca sunt indeplinite conditiile angajérii
raspunderii patrimoniale a statului;

b) fapta care a determinat eroarea
judiciara sa fi fost comisa de magistrat
cu rea-credintd sau grava neglijenta.
Statul nu poate obtine repararea
pagubei suferite ca urmare a erorii
Jjudiciare in toate cazurile, ci numai
atunci cand magistratul a actionat cu
rea-credinta sau din grava neglijenta®.
Prin urmare, daca nu exista vinovatia
magistratului sau acesta a comis
eroarea judiciara dintr-o culpd usoara,
magistratul nu va raspunde fata de stat.

In ceea ce priveste ,reaua-
credinta”, este de mentionat ca legea
nu defineste aceastd notiune. Fiind
vorba de dovedirea unui element
subiectiv, instanta este singura in
masura sa stabileascd, la judecarea

actiunii, dacd magistratul a actionat cu
rea-credinta, plecénd de la elemente
exterioare, materiale, obiective si de la
circumstantele personale si reale, dar
si de la prezumtia bunei-credinte.

Reaua-credinta trebuie dovedité de
stat, in calitate de parte a procesului in
care se judeca actiunea in despagubiri
Impotriva magistratului.

Nici ,grava neglijentad” nu este defi-
nita de lege, tot judecatorului reve-
nindu-i sarcina sa aprecieze, in functie
de toate imprejurérile cauzei, daca
magistratul a actionat din gravéa negli-
jentd. Neglijenta este acea forma a
vinovétiei, mai usoara decat intentia,
adica o vinovétie neintentionata. Magis-
tratul nu va raspunde decat pentru cea
mai gravd forma a neglijentei (culpa
lata), spre deosebire de dreptul comun
in care raspunderea civila delictuald se
angajeaza chiar si pentru cea mai
usoara culpd’.

In aceeasi ordine de idei amintim c&
instanta suprema® a decis ca in sfera
notiunii de ,eroare judiciara prevazuta
in art. 504 si urm. din Codul de
procedura penala si art. 48 alin. 3 din
Constitutie, nu sunt incluse si actele de
administratie judiciara, de punere in
executare a hotararilor judecatoresti, in
acest caz temeiul juridic al raspunderii
statului fiind cel prevazut in art.
998-1000 din Codul civil, texte care
consacra dreptul comun al raspunderii
civile delictuale”.

¢ In sedinta Guvernului din data de 6
februarie 2008 a fost aprobat memorandumul
cu tema: ,Initierea unei Ordonante de Urgenta
privind procedura prealabila necesar a fi
parcursa Tnainte de exercitarea actiunii in regres
a statului Tmpotriva magistratului care, cu
rea-credinta sau din grava neglijenta, a provocat
situatia generatoare de daune”, care propune
modificarea dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 303/
2004 in sensul ca, in situatia in care statul este
obligat prin hotaréari irevocabile sa plateasca

despagubiri ca urmare a producerii unor erori
judiciare in procese penale, instanta la care a
ramas irevocabila hotararea de condamnare are
obligatia de a o comunica Consiliului Superior al
Magistraturii, in termen de 30 zile de la motivarea
acesteia, Tn vederea exercitarii actiunii disci-
plinare si a stabilirii existentei sau inexistentei
relei-credinte sau a gravei neglijente a jude-
catorului sau procurorului. Aceasta propunere nu
a fost legiferata pana in prezent.
" lon Stoica, op.cit, p. 166.
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In aceste conditii, s-a apreciat ca s-a
extins raspunderea statului si pentru
alte erori judiciare, inclusiv abuzul
administratiei constédnd dintr-o grava
neglijenta privind punerea in executare
a unei hotarari de condamnare care a
fost anulata si in privarea ilegala de
libertate a persoanei.®

Cum activitatea de punere in execu-
tare a hotarérilor judecatoresti este
componenta a procesului penal, cuprin-
zand dispozitii care reglementeaza
desfasurarea acestuia, iar eroarea a
intervenit Tn aceasta faza procesuala,
consideram ca, in temeiul art. 504 si
urm. din Codul de procedura penala,
raspunderea civila a statului se
constituie intr-o raspundere legala care
opereaza indiferent daca situatia
generatoare de daune - adica arestarea
pe nedrept sau condamnarea - a fost
determinata de reaua-credinta, de
grava neglijentd sau eroarea in care
s-au aflat organele care au provocat-o.

In literatura de specialitate se
sustine c&, odaté stabilité raspunderea
penald sau disciplinara, in procesul
anterior, in conditiile alin. 4 din art. 96
din Legea nr. 303/2004, aceasta
prezumé& reaua-credintd sau grava
neglijentd a magistratului (elemente
care, prin urmare, nu mai trebuie dove-
dite in acest ultim proces)."® Desigur,
aceasta opinie poate fi sustinuté, dar
premisa de la care se porneste,
respectiv textul alin. 4 al art. 96, este
una gresita si nu corespunde scopului

acestei institutii, de vreme ce nu este
suficient sa se angajeze raspunderea
statului pentru a fi si in prezenta unei
raspunderi a magistratului. Dacé insusi
statul ar raspunde numai in cazurile in
care magistratul a actionat cu
rea-credintd sau gravé neglijenta
inseamné c& ne abatem de la vointa
legiuitorului constituant care nu
conditioneaza raspunderea statului de
existenta raspunderii magistratilor care
si-au exercitat functia cu rea- credinta
sau grava neglijenta. Reaua- credinta
si grava neglijenta trebuie, asadar,
apreciate si stabilite separat in acest
ultim proces, intre stat, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice, pe de o
parte, si magistrat, pe de alté parte.

c) persoana care a contribuit in orice
mod la savarsirea erorii judiciare de
catre magistrat nu are dreptul la
repararea pagubei (art. 94 alin. 5 din
Legea nr. 303/2004).

d) actiunea statului impotriva magis-
tratului este o actiune separata,
acesta neputand fi chemat in garantie
de catre stat in cadrul actiunii formulata
de persoana prejudiciata printr-o eroare
judiciara, ceea ce rezulta din art. 96 alin.
7 din Legea nr. 303/2004 si art. 506 din
Codul de procedura penala.

Rezumand, s-a aratat ca' pentru
angajarea raspunderii civile a jude-
catorului si procurorului pentru preju-
diciile cauzate prin erori judiciare sévar-
site in procese penale si in alte procese
decét cele penale, trebuie sa fie formu-

& Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 2338/23.03.2004.

° Elisabeta Dragut, Repararea pagubei
materiale sau a daunei morale in cazul
condamnarii pe nedrept sau al privarii ori
restrangerii de libertate in mod nelegal, in
Dreptul nr. 4/2005, p. 239.

0 lleana Petre, Consideratii in legaturd cu
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rdspunderea patrimoniald a statului si a
Jjudecétorului si procurorilor pentru erorile
Judiciare, in lumina dispozitiilor constitutionale si
legale, in revista Dreptul nr. 9/2005, p. 105.

" Laura Ivanovici, Crist Danilet, Rdspunderea
judecétorilor si procurorilor, in revista Curierul
Judiciar, nr. 1/2006, p.75.



late, in temeiul legii, dou& actiuni cu
titulari diferiti, avand cauze juridice
distincte, si anume: in primul rand
actiunea in despagubiri formulata de
partea care a fost vatamata prin
savérsirea erorii judiciare impotriva
statului, care poate avea ca temei dupa
caz dispozitiile art. 96 din Legea nr.
303/2004 sau art. 504-506 Codul de
proceduré penalé si, in al doilea rénd,
actiunea in regres (despdgubiri) a
statului impotriva judecéatorului sau
procurorului care este subsecventa
actiunii in despagubiri, formulatd de
parte. Actiunea in regres a statului are
ca temei juridic dispozitiile art. 507
Codul de procedura penala (in cazul
erorilor produse in procese penale) si
art. 96 alin. 7 din Legea nr. 303/2004
(in cazul erorilor din procesele
nepenale).

Nu n ultimul rand, aratam ca legiui-
torul roméan a inteles sa reglementeze
printr-o procedura speciala, prevazuta
art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 94/
19992 regresul Statului Roman impo-
triva persoanelor vinovate care au
determinat condamnarea sa la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la plata
unor sume de bani.

Subliniem faptul ca regresul se
poate exercita pentru orice sume sta-
bilite in sarcina statului prin hotararea
de condamnare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, adica nu numai
pentru sumele constituind reparatia
pentru prejudiciul suferit ca urmare a
violarii drepturilor omului (daune
materiale si daune morale), ci si pentru
cheltuielile efectuate de partea

vatamata, in procedurile interne si in
cea din fata instantei europene, in
vederea remedierii ingerintei, ca i
pentru dobanzile de intarziere stabilite
prin hotararea instantei de la
Strasbourg Tn caz de executare cu
intarziere a acesteia.™

Avand in vedere si faptul ca textul
face vorbire de ,raspunderea civila”,
rezulta ca, pentru exercitarea regresului
statului, este necesara indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii'*:

- existenta unei incalcari a Con-
ventiei (sau a Protocoalelor acesteia);

- existenta unei condamnari pecu-
niare definitive a statului roméan de
Curtea Europeana a Drepturilor
Omului;

- legatura de cauzalitate intre fapta
si prejudiciu;

- existenta vinovatiei;

- plata de catre stat a sumelor la
care a fost obligat prin hotararea Curtii
Europene. Sub aspectul cerintei
existentei vinovatiei (prevazuta expres
de text), Tntrucat norma nu distinge,
rezulta ca aceasta poate imbraca atat
forma intentiei, cat si cea a culpei.

Conform art. 12 alin 3 din O.G. nr.
94/1999 ,raspunderea civila a magis-
tratilor se stabileste in conditii care vor
fi reglementate prin legi de organizare
judecatoreasca.” Aceste conditii nu au
fost niciodata reglementate de Legea
nr. 92/1992 (in vigoare la data aparitiei
O.G. nr. 94/1999) si nici de Legea nr.
303/2004, iar in lipsa unor reglementari
corespunzatoare Tn legea de orga-
nizare judecatoreasca trimiterea facuta
ramane deocamdata enigmatica®.

2 Ordonanta Guvernului nr. 94/1999
publicata in M.Of., Partea 1, nr. 424/31.08.1999
aprobata prin Legea nr. 87/2001 publicata in
M.Of., Partea 1, nr.145/23.03.2001,

3 Corneliu Liviu Popescu, Regresul statului
impotriva persoanelor vinovate de obligarea sa

la plata satisfactiei echitabile prin hotéarari ale
Curtii Europe a Drepturilor Omului, Tn Dreptul
nr. 9/2002, p. 45-47.

4 Ibidem.

5 lon Popa, op.cit, p. 359.
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Tntr-un stat democratic nimeni
nu poate fi exonerat de
raspundere in exercitarea unei
functii publice.

Raspunderea civila reprezinta forma
de raspundere cel mai putin uzitata in
raport cu magistratii. Astfel, desi exista
instrumentele legale, nu am identificat
nici macar o situatie in care statul, dupéa
ce a reparat prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare, sa fi urmarit magistratul
vinovat pentru producerea respectivei
erori. Consider ca aceasta lipsa de
initiativa a statului roméan, desi are la
dispozitie instrumentele legale, repre-
zinta una dintre problemele majore ale
sistemului juridic roménesc, ce a contri-
buit la diminuarea increderii publice in
sistem, crednd impresia unor personaje
care nu raspund, cel putin material,
pentru greselile lor, sdvarsite in
exercitiul functiei.

Ironia situatiei este Tnsa alta: potrivit
unui studiu realizatde Grupul de lucru
,Raspunderea judecatorilor’ al Retelei
Europene a Consiliilor Judiciare'®, s-a
concluzionat ca legislatia roména
referitoare la raspunderea materiala a
magistratilor este cea mai severa,
deoarece in niciun stat nu exista o
prevedere legala, cum este cea
prevazuta de art. 507 C.pr.pen., care
sa instituie obligatia de regres a statului
impotriva judecatorului, pentru recupe-
rarea unor despagubiri la care statul a

fost obligat, Tn legatura cu o hotarare.
Desi in teorie lucrurile sunt clare,
lipseste aplicarea practica a respec-
tivelor dispozitii legale.

3. Drept comparat

Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni, prin alin. 55 al Avizului nr. 3"
recomanda ca ,principiu general, ca
judecatorii sa fie scutiti complet de
raspundere in ceea ce priveste plan-
gerile formulate direct impotriva lor in
legatura cu exercitiul cu buna-credinta
al functiunii lor. Erorile judiciare, fie ca
se refera la jurisdictie, fie la procedura,
in aprecierea si aplicarea legii sau in
evaluarea probelor, trebuie sa fie
rectificate prin apel; alte erori juridice
care nu pot fi rectificate astfel (inclusiv,
de exemplu, intarzierea excesiva)
trebuie, cel mult, sa conduca la o
plangere a litigantului nesatisfacut
impotriva statului”.

Carta europeana a statutului judeca-
torilor subliniaza la alin. 5.2 nevoia de
a restrange raspunderea civila a
judecatorilor la despagubirea statului
pentru “neglijenta grava si impar-
donabila“ prin proceduri legale, cu
acordul anterior al unei autoritati
independente cu reprezentare juridica
relevanta (cum ar fi cea prezentata la
alin. 43 al Opiniei CCJE nr. 1/2001).

Desigur, producerea erorilor
judiciare este inevitabila in orice sistem
de drept, dar justitiabilului confruntat cu
0 asemenea situatie trebuie sa i se
acorde satisfactie, iar aceasta de cele
mai multe ori este materiala. in aceast&

6 A se vedea interviul acordat de d-na
Angela Harastasanu, membra a Grupului de
lucru ,Réaspunderea judecatorilor” al Retelei
Europene a Consiliilor Judiciare, disponibil pe
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www.juridice.ro.
7 Disponibil pe www.csm.1909.ro -
documente internationale.



situatie, legiuitorul s-a confruntat cu
problema repararii prejudiciului de o
maniera care sa nu aduca atingere
principiului fundamental al indepen-
dentei magistratilor.

In ceea ce priveste raspunderea
judecatorilor pentru hotararile pe care
le pronunta, modul in care s-a incercat
rezolvarea acestei probleme in diverse
tari este diferit, chiar divergent. Sinte-
tizand, observam ca exista trei
modalitati de abordare a problemei: in
primul rand exista state Tn care
judecatorul nu raspunde in niciun caz,
apoi, la polul opus se afla state in care
raspunderea judecatorului se poate
angaja neconditionat, iar a treia
categorie este formata din state care
accepta angajarea raspunderii judeca-
torului, dar in cazuri bine determinate.

Astfel, in Marea Britanie, s-a
recunoscut judecatorilor imunitate, prin
dreptul cutumiar, Tn exercitarea
indatoririlor judecatoresti; in Irlanda,
jurisprudenta recunoaste imunitatea
completa a functiei juridice; in Estonia,
nu poate fi angajata raspunderea
personala a magistratului’®. Justificarea
acestei pozitii este fundamentata pe
ideea ca o abordare contrara ar fi pus
in discutie independenta judecatorilor,
pentru ca judecatorul care stie ca este
posibil s&-i fie intentatd o actiune in
raspundere poate fi tentat sa judece in

functie de criteriul subiectivde asumare
a celor mai mici riscuri.?°

In alte tari, atunci cand judecatorul
pronuntd o hotarare in mod manifest
inexacta, poate fi condamnat la
cheltuielile de judecata suplimentare pe
care le-a ocazionat hotararea sa (de
exemplu, in apel sau recurs). Asa stau
lucrurile in Danemarca si in Norvegia?'.
In Belgia judecatorul poate fi direct
raspunzator in cazul in care se
dovedeste intentia frauduloasa din
partea acestuia.

Tarile care admit raspunderea
judecatorului, dar in mod limitat, sunt:
Spania (cand s-a actionat in mod
dolosiv sau din cupla)??, Suedia
(judecatorul poate fi raspunzator
personal daca exista circumstante
agravante), Islanda (in caz de frauda
sau neglijenta grava), Portugalia
(faptele care au produs dauna au dus
la o condamnare penala pentru mituire,
insusire necuvenita de fonduri publice
sau nselatorie), Italia (pentru neglijenta
grava sau nerespectare a justitie),
Germania (daca fapta care cauzeaza
dauna este infractiune penala)®.

n legatura cu acest subiect, s-a
ridicat problema raspunderii statului
pentru deciziile judecatorilor si,
corelativ, a actiunii recuperatorii a
statului tinut raspunzator, intentate
contra magistratului care a comis

'8 Vasile Patulea, Rolul si pozitia magistratului
in societatea pluralistd modernd, in Dreptul nr.
7/2006, p. 24.

9 Rezumat al raspunsurilor la chestionarul
privind comportamentul, etica si responsabilitatile
judecatorilor, expus in anexa Avizului nr. 3/2002
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, p. 48.

20 Stelu Serban Congresul international
consacrat temei rolul si pozitia magistratului in
raport cu alte puteri ale statului, Macao, 1989,

in Dreptul nr. 3/1992, p. 81.

21 |dem, p. 80.

2 |on Les, Organizarea sistemului judiciar in
dreptul comparat, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
p. 155.

23 Rezumat al raspunsurilor la chestionarul
privind comportamentul, etica si responsabilitatile
judecatorilor, expus in anexa Avizul nr. 3/2002
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, disponibil pe www.csm1909.ro, p.
42-50.
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eroarea judiciara. Aceste probleme nu
sunt doar ale legiuitorului roméan, ci s-au
ridicat si in celelalte state.

In ceea ce priveste raspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate de
erorile judiciare, majoritatea statelor
admit angajarea acesteia, intrucat
»activitatea judiciara este un serviciu pe
care-l asigura statul, ceea ce implica
raspunderea acestuia™.

De cele mai multe ori raspunderea
statului nu este conditionata de proba
culpei magistratului, dar acest lucru nu
ii scuteste pe reclamanti de obligatia
probarii, in concret, a erorii materiale
savarsite. Aceasta este viziunea
legiuitorului din Cehia, Estonia, ltalia,
Lituania, Luxemburg, Olanda®.

Exista, insa, si situatii cand
raspunderea statului este conditionata,
fie de dovedirea culpei magistratului, fie
de dovedirea altor aspecte.

Astfel, in Polonia, statul poate fi tras
la raspundere in caz de greseala
neintentionatd sau comportament
necorespunzator in functie (actiunea
pentru despagubiri se limiteaza la
salariul pe trei luni, fiind nelimitata in
caz de incalcare grava).

n Belgia, statul poate fi tras la
raspundere doar dacé se dovedeste ca
judecatorul a avut un comportament
necorespunzétor. in Germania raspun-

derea statului este implicatd doar in
unele cazuri.

Referitor la posibilitatea statului de
a introduce actiune in regres contra
judecatorului, parerile sunt, bineinteles,
impartite. Pe de o parte, exista statele
common-law, Marea Britanie, Irlanda,
dar si Estonia sau Luxemburg, care nu
admit o actiune in regres Tmpotriva
judecatorului care a savarsit eroarea
judiciara, chiar daca statul a achitat
despagubiri?®. Pe de alta parte, exista
tari unde este reglementat dreptul
statului de a se Tndrepta Tmpotriva
magistratului care se face vinovat de
producerea erorii materiale, actiune
care este conditionatd de dovedirea
anumitor conditii. Cu titlu de exemplu,
aratam ca in Cehia statul are dreptul
de porni actiune in despagubiri daca
judecatorul a fost gasit vinovat de o
fapta disciplinara; in Islanda, statul
poate solicita despagubiri din partea
judecatorului daca fapta sa a fost
intentionatd; in Norvegia se poate porni
o actiune pentru a stabili raspunderea
civila a judecatorului doar daca decizia
a fost anulata si judecatorul a comis o
infractiune in luarea ei.?” in Franta,
judecatorii care au savarsit fapte ilegale
in exercitarea functiei pot fi subiectul
unei actiuni in regres (action recursoire)

24 Raportorul Marelui Ducat al Luxemburgului
s-a referit la sistemul instituit in 1988, Tn tara sa,
expunere prezentata de Vasile Patulea, Rolul si
pozitia magistratului in societatea pluralista
modernd, in Dreptul nr. 7/2008, p. 25. In acelasi
sens este si Recomandarea (84) 15 a Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei privind
raspunderea statului, care considera ca atata
timp cat autoritatile publice deservesc
comunitatea, aceasta trebuie sa repare pagubele
pricinuite indivizilor. Actiunea in reparatii trebuie
introdusa Tmpotriva autoritatilor si nu impotriva
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agentului sau, daca agentul a actionat ilegal,
autoritatea are drept de regres contra sa,

25 Rezumat al raspunsurilor la chestionarul
privind comportamentul, etica si responsabilitatile
judecatorilor, expus Tn anexa Avizului nr. 3/2002
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, p. 47.

%6 Vasile Patulea, op.cit, p. 26.

27 Rezumat al raspunsurilor la chestionarul
privind comportamentul, etica si responsabilitatile
judecatorilor, expus Tn anexa Avizului nr. 3/2002
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, p. 46.



a statului, actiune ce se adreseaza
sectiei civile a Curtii de Casatie.?®
Pentru a observa in concret modul
cum functioneaza raspunderea civild a
magistratilor in legislatiile altor state,
vom prezenta expunerea reprezen-
tantilor Italiei si Germaniei, asupra
acestei teme, in cadrul seminarului
«Raspunderea disciplinara a magistra-
tilor si notiunile de ,rea credinta” si
,grava neglijenta” in administrarea
justitiei, potrivit art. 99 lit. h) din Legea
nr. 303/2004», desfasurat in 21
februarie 2007 la Bucuresti®.

3.1. Cadrul legal in Italia

«In ltalia, aceastd forma de
raspundere este similara celei angajate
in sarcina oricarui functionar public si
isi gaseste temeiul Tn art. 28 din Con-
stitutie, care stabileste urmatoarele:
“Functionarii si angajatii Statului sau ai
institutiilor publice se fac direct raspun-
zatori, in virtutea legilor penale, civile
si administrative, pentru faptele
savarsite cu incalcarea unor drepturi.
In asemenea cazuri, rdspunderea civila
se extinde asupra Statului si asupra
institutiilor publice».

Materia raspunderii civile a magis-
tratilor, dupa un referendum in acest
sens care a dus la abrogarea regle-
mentarii precedente, puternic limitativa
in privinta cazurilor de raspundere, este
reglementata in acest moment de
Legea nr. 117 din 13 aprilie 1988,
intitulata “Despagubirea pentru daunele
provocate Tn exercitiul functiunilor juri-

dice si raspunderea civila a magis-
tratilor”.

In esent&, legea afirma principiul
posibilitatii de a despagubi orice tip de
daune provocate pe nedrept ca urmare
a unui comportament, a unui act sau a
unei decizii judiciare ale unui magistrat,
infaptuite cu “dol” sau “culpa grava” in
exercitiul functiunii sau ca rezultat al
“refuzului justitiei”.

Legea introduce notiunile de ,culpa
grava” si de “negare a justitiei” -
denegare de dreptate - stabilind faptul
ca nu poate angaja raspunderea
activitatea de interpretare a normelor
de drept si aceea de evaluare a faptelor
si a probatoriului, in aceasta privinta
protectia partilor este Tn mod exclusiv
procesuala, prin recurgerea la sistemul
atacarii in justitie a deciziei judeca-
toresti care se presupune a fi viciata.

Cu toate acestea, mentindndu-se
imposibilitatea revizuirii fondului activi-
tatii judecatoresti, poate exista eventual
loc pentru raspunderea disciplinara a
magistratului in cazurile unde, potrivit
jurisprudentei constante a Sectiei
disciplinare a C.S.M., ne aflam in fata
unei macroscopice incalcari a legii sau
in fata unui caz de utilizare distorsio-
nata a functiei juridice.

Din perspectiva procesuala, raspun-
derea despagubirii pentru daunele
aduse greveaza asupra Statului,
impotriva caruia cel pagubit poate sa
actioneze, iar in cazul afirmarii raspun-
derii sale, Statul poate recupera, in
anumite conditii, sumele respective de
la magistrat.

2 Cristina Alexe, Raspunderea Judecatorilor.
Garantia independentei justitiei, in Pandectele
Romane nr. 1/2004, p. 227.

2 Raportul seminarului ,Rdspunderea
disciplinara a magistratilor si notiunile de ,rea

credintd” si ,grava neglijentd” in administrarea
justitiei, potrivit art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/
2004, 21 februarie 2007, Bucuresti, disponibil
pe www.csm1909.ro.
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Actiunea de raspundere si proce-
dura care ii corespunde au reguli
speciale, printre care: subordonarea
caracterului procedural al actiunii fata
de parcurgerea tuturor mijloacelor
ordinare de atac si a celorlalte mijloace
pentru a modifica sau revoca masura
care se presupune ca a cauzat, pe
nedrept, daune, precum si prevederea
unui termen de decadere pentru
punerea in aplicare a acesteia; jude-
carea admisibilitatii actiunii, in scopul
controlarii supozitiilor respective, a
respectarii termenelor si aprecierii unei
eventuale “netemeinicii evidente”;
posibilitatea de interventie a magistra-
tului Tn procesul impotriva Statului.

Pentru garantarea transparentei
procedurilor si impartialitatii magistra-
tilor chemati s& se pronunte in aceste
cazuri, sistemul prevede si norme
speciale de competenta, in scopul
evitarii ca acestea sa fie solutionate de
catre aceeasi instantad in care fisi
desfasoara sau si-a desfasurat activi-
tatea magistratul din a carui actiune se
pretinde ca ar fi rezultat dauna
invocata, conform criteriilor dictate de
codul de procedura penala pentru
procesele penale privind magistratii.

3.1.1. Raspunderea pentru tergi-
versarea procesului

Legea nr. 89 din 24 martie 2001,
intitulatd “Prevedere privind reparatia
echitabila in caz de incalcare a
termenului nerezonabil al procesului si
modificarea adusa articolului 375 din
Codul de procedura civila” (in mod
obisnuit denumita Legea Pinto de la
numele parlamentarului care a
propus-0) stabileste ca acela care a
suferit o dauna patrimoniala sau
nepatrimoniala, prin efectul Tncalcarii
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Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale a
Consiliului Europei in ce priveste
nerespectarea termenului rezonabil,
asa cum prevede art. 6 par. 1 din
Conventie, are dreptul la reparatie
echitabild. Tn determinarea comiterii
incalcarii, trebuie luate in considerare:
complexitatea cazului, comportamentul
partilor si al judecatorului procesului, cel
al celorlalte autoritati chemate sa
contribuie la incheierea procesului.

Procesul este de competenta Curtii
de Apel care hotaraste prin decret
insotit de motivatie, decret care trebuie
pronuntat in cursul procesului ce s-a
prelungit, in mod nerezonabil, sau in
decurs de sase luni de la finalizarea
acestuia in mod definitiv.

Decretul de acceptare a cererii (si
de atribuire a indemnizatiei care
decurge din aceasta) este adus la
cunostinta Procurorului general al Curtii
de Conturi, pentru o eventuala
declansare a procedurii de raspundere
civila, precum si titularilor actiunii
disciplinare a functionarilor publici,
interesati in orice fel de procedura.

Legea a fost introdusa pentru
realizarea unui remediu pe plan intern
in fata numeroaselor condamnari
pronuntate de catre Curtea europeana
a drepturilor omului care interesau
Statul italian privind tergiversarea
proceselor, priveste raspunderea
directd a Statului pentru deficientele
organizatorice ale sistemului juridic
care nu permit sa se dea un raspuns
grabnic actiunii in justitie. Solutia
pronuntata intr-o astfel de cerere poate
avea relevanta in privinta raspunderii
disciplinare a magistratului, Tn masura
in care vina pentru durata excesiva a
procesului poate fi atribuita comporta-
mentului neglijent al acestuia.



3.1.2. Notiunile de dol si culpa
grava in raspunderea civila a
magistratului

Legea nr. 117 din 1988 stabileste
ca acela care a suferit un prejudiciu pe
nedrept prin efectul unui anume
comportament, al unui act sau al unei
masuri juridice Tnfaptuite de catre
magistrat cu dol sau din culpa grava in
exercitarea functiei, poate actiona in
justitie Statul in vederea obtinerii de
despagubiri de daune si ca Statul, in
cazul unei condamnari la plata
despagubirilor, poate la randul sau sa
exercite o actiune de regres impotriva
magistratului, in valoare de maxim o
treime din salariul pe un an; in caz de
dol aceasta limita nu e aplicabila.

Notiunea de dol (in aceasta materie,
nu se utilizeaza in limbajul legilor
italiene conceptul de rea-credintd) nu
este determinata de lege si, din acest
motiv, este nevoie sa se recurga la
acceptiunile acesteia din Codul civil, in
ce priveste anularea contractelor, cu
referire la practicile inselatoare folosite
sau la o serie de manevre si de artificii
de natura sa induca in eroare partea
adversa, caracterizate prin ceea ce se
cheama animus decipiendi, adica
vointa de a insela, sau din Codul penal,
care defineste dolul prin raportare la
acel delict in care evenimentul cauzator
de daune sau periculos este premeditat
si voit de catre faptuitor, ca o consecinta
a propriei actiuni sau omisiuni. in
esentad, notiunea de dol este caracte-
rizatd de elemente de intentie a
comportamentului si de reprezentarea
daunei.

Legea nr. 117 din 1988 defineste
(prin art. 2), in schimb, care sunt
cazurile de culpa grava relevante
pentru stabilirea raspunderii civile a
magistratului (a Statului, pentru

comportamentul magistratului, menti-
nandu-se posibilitatea recuperarii
prejudiciului).

Constituie culpa grava: incalcarea
grava a legii determinata de neglijenta
impardonabild; afirmarea, determinata
de neglijenta condamnabila, a unei
fapte a carei existenta este incon-
testabil exclusa din actele procesului;
negarea, determinata de condamnabila
neglijenta, a unui fapt a carui existenta
reiese in mod incontestabil din actele
procesului; luarea unei masuri privind
libertatea persoanei in afara cazurilor
permise de lege sau fara motivatie.

Legea clarifica apoi ca poate con-
stitui negare a justitiei refuzul, omi-
siunea sau intarzierea magistratului in
perfectarea documentelor de serviciu
atunci cand, dupa trecerea termenului
prevazut de lege pentru incheierea
respectivului act, partea a depus o
petitie si s-au scurs, fara un motiv
justificat, 30 de zile; termenul se poate
prelungi in materie civila si se reduce
la 5 zile, fara posibilitate de prelungire,
in materie de libertate personala a
inculpatului.

Este vorba despre o notiune ce
implica culpa grava deosebita si care
este specifica acestei materii, diferita
de cea generala prevazuta in Codul
civil pentru profesiunile intelectuale si
de cea continutd in Codul penal
(neglijenta, imprudenta, nepricepere
sau nerespectare a legilor, regula-
mentelor, ordinelor sau normelor).

Jurisprudenta Curtii de Casatie in
materie a clarificat urmatoarele:

- neglijenta condamnabila cere un
quid pluris fata de neglijenta, adica
trebuie sa se prezinte ca inexplicabila,
fara legatura cu acele particularitati ale
situatiei care ar putea face de inteles,
fara a o justifica, eroarea judecatorului
(Cass. 6950/94);
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- neglijenta condamnabila se
concretizeaza nu intr-o eroare a
judecatorului in evaluarea materialului
probatoriu aflat la dispozitia sa, ci in
faptul ca judecatorul si-a intemeiat
judecata pe elemente total lipsite de
legatura cu contextul probatoriu de
referintd, fiind cerut tocmai acel element
in plus, quid pluris, fata de culpa grava
prevazuta de Codul civil (Cass. 16935/
02);

- grava incalcare a legii determinata
de neglijenta condamnabild nu exclude
normele procesuale; nu este sursa de
raspundere acel moment al activitatii
judecatorului care priveste identificarea
continutului unei norme si aplicabilitatii
acestuia la o anumita fapta, chiar daca
solutia e interpretabila sau prost
argumentata, intrucéat altfel s-ar ajunge
la o revizuire nepermisa a unei judecati
interpretative sau evaluative, in timp ce
constituie sursa de raspundere
omisiunea judecarii unor chestiuni
decisive (Cass. 17259/02);

- ipoteza emiterii unei hotarari
privitoare la libertatea persoanei in
afara cazurilor ingaduite de lege pri-
veste premisele stabilite Tn mod
abstract, si nu evaluarea actelor
procesuale (Cass. 2186/97).

Conform art. 9 din Legea nr. 117/
1988, in cazul in care cererea de
despagubire intemeiata pe dispozitiile
respectivei legi a fost admisa, trebuie
introdusa o actiune disciplinara
impotriva magistratului pentru faptele
care au provocat actiunea de
despéagubire. in acest scop, actele se
transmit Procurorului General de pe
langa Curtea de Casatie in termen de
2 luni, daca actiunea nu a fost deja
declansata de acesta sau de Ministrul
Justitiei.
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3.2. Cadrul legal in Germania

In Germania este reglementata
raspunderea civila pentru erorile
magistratilor comise in cadrul proce-
durilor juridice, Tn cadrul instantelor,
respectiv in cadrul parchetelor. Pentru
judecatori raspunderea este extrem de
limitata, in cazul procurorilor
raspunderea este mult mai extinsa. Din
varii motive, Tn practica, raspunderea
civild a magistratilor — judecatori sau
procurori — este foarte rar accesata. Ei
nu raspund personal aproape nicio-
data, deoarece conform unei prevederi
constitutionale (art. 34 Constitutia
Germaniei) raspunderea revine
conform legii statului si acesta nu poate
initia o actiune Tn regres decét in
anumite conditii, ce vor fi expuse in cele
ce urmeaza.

Conform art. 839 alin. 1 din Codul
civil german raspunderea presupune
ca functionarul sau judecatorul sa
incalce, cu premeditare sau din grava
neglijenta, indatoririle ce le revin fata
de un tert.

Indatoririle trebuie, deci, sa pri-
veasca raporturile sale cu un tert.
Astfel, daca un judecator emite o
sentinta eronata si prejudiciaza una
dintre parti, existd deja temeiul
raspunderii. Acelasi lucru este valabil
pentru procurorul care, de exemplu,
trimite eronat o persoana in judecata.
Judecatorul are fata de terti indatorirea
principala de a judeca in mod corect.

Procurorul are o indatorire similara
fata de invinuit, si, dupa anumite pareri
controversate, fata de partea vatamata.
In practica s-a constatat c& este dificil
de demonstrat daca s-a actionat cu
premeditare, dar s-a apreciat ca pentru
stabilirea culpei este necesara
constatarea (simplei) neglijente.



in cazul unor prevederi legale
neclare, daca magistratii au un punct
de vedere rezonabil, neglijenta este, in
principiu, eliminata din calcul. Dar, altfel
decéat in dreptul penal, in dreptul civil
neglijenta este ,obiectivata®. Acest
lucru inseamna ca neglijenta trebuie
prezumata deja in situatia in care
functionarul sau judecétorul, actionand
cu diligenta corespunzatoare situatiei
date, si-ar fi dat seama ca isi incalca
indatorirea. Cu alte cuvinte, nu con-
teaza gradul de pregatire, cunostintele
sau aptitudinile respectivului functionar
sau judecator pentru determinarea
culpei.

Vazut prin aceasta prisma, magis-
tratii par sa raspunda intr-o destul de
mare masura pentru deciziile eronate,
dar art. 839 prevede si limitari severe
ale raspunderii.

3.2.1. Limitari
raspunderii

generale ale

Doua limitari generale ale raspun-
derii usureaza situatia raspunderii in
cazul judecatorilor si procurorilor:

a) Conform art. 839 alin. 1 raspun-
derea functionarului sau judecatorului
intervine exclusiv subsidiar, cu conditia
importanta ca eroarea sa fi fost comisa
doar cu neglijenta, care poate fi si
grava. Atunci cetateanul prejudiciat
poate cere despagubiri doar daca nu
poate obtine reparatia prejudiciului pe
alta cale, deci de la un tert. Trebuie sa
existe insa sansa reala ca reparatia sa
fie obtinuta. Prin ,tert nu se intelege
insa asiguratorul persoanei preju-
diciate. Asigurarea platita persoanei
prejudiciate nu poate exclude raspun-
derea functionarului sau judecatorului.

b) Mai importanta in practica este
limitarea generala a raspunderii
prevazuta la art. 839 alin. 3. Conform

acesteia, raspunderea functionarului
sau judecatorului nu survine, daca per-
soana prejudiciata a omis premeditat
sau din neglijenta sa se foloseasca de
o cale legala de atac, oferita de lege.

3.2.2. Limitari speciale ale raspun-
derii judecatorilor

Toate acestea suntin cele mai multe
cazuri irelevante pentru judecatori,
deoarece acestora li se aplica
asa-numitul ,privilegiu al pronuntarii®,
prevazut la art. 839 alin. 2. Judecatorii
raspund pentru sentintele pronuntate
doar atunci cand incalcarea indatoririlor
constituie fapta penala, adica in cazul
unei distorsionari a legii. Limitarea se
aplica sentintelor, in sensul material al
notiunii.

Prin ,sentintd” se Tnteleg toate
deciziile, care, pentru o instanta, finali-
zeaza partial sau complet un proces,
avand efect obligatoriu, si care se iau
intr-o procedura ce are caracteristicile
tipice ale unui proces, in special
caracteristica audierii partilor.

De aceea, multe hotarari judeca-
toresti cu valoare de sentinta se bucura
de privilegiul pronuntarii. In categoria
hotaréarilor judecatoresti cu valoare de
sentinta nu intréd mandatele de arestare
si spectrul foarte larg de hotarari din
zona necontencioasa, cum ar fi chestiu-
nile de cadastru sau de tutela. Nici
hotaréarile in cauze de insolvabilitate nu
se bucura de privilegiul pronuntarii.

Refuzul sau tergiversarea exercitarii
indatoririlor nu poate constitui obiectul
sau conditia unei decizii judecatoresti
(art. 839 alin. 2), de aceea nu se
supune privilegiului pronuntarii.
toresti, in care nu se aplica privilegiul
pronuntarii, jurisprudenta a limitat
raspunderea judecatorilor. Exista in
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acest sens o interpretare corespun-
zatoare care se aplica si pentru grefierii
superiori si alti functionari: raspunderea
in baza art. 839 este limitata, atunci
cand ei doar aplica legea, la cazurile
de premeditare si grava neglijenta.

3.2.3. Limitari speciale ale raspun-
derii procurorilor

Procurorii raspund pentru incalca-
rea indatoririlor lor conform art. 839 Cod
civil, fara a se bucura de privilegiul
pronuntarii, prevazut la art. 839 alin. 2
Cod civil.

Asemenea incalcari privesc in spe-
cial urmatoarele indatoriri ale procu-
rorilor: de a declansa anchete penale
doar atunci cand exista temeiuri solide,
de a emite ordonante de perchezitie si
de a desfasura perchezitiile in mod
corect, de a cere un mandat de arestare
doar atunci cand exista suspiciuni
intemeiate ale comiterii faptei, de a
incheia cercetarile cu celeritate, de a
trimite in judecata doar atunci cand
exista suspiciuni intemeiate ale comi-
terii faptei, de a da declaratii corecte
presei.

O anumita limitare a raspunderii
decurge insa din acceptiunea generala,
conform careia indatoririle procurorilor
fata de ,terti“ se aplica doar invinuitilor,
nu si persoanelor prejudiciate sau
vatamate. Dar limitarile decurg Tn
special din jurisprudenta permanenta
a Curtii Federale de Justitie.

Deciziile unui procuror, sub aspectul
angajarii raspunderii civile a acestuia,
nu trebuie sa fie analizate in legatura
cu corectitudinea lor, ci doar in legatura
cu posibilitatea de a le justifica. In
practica s-a constatat ca procurorii sunt
foarte rar trasi la raspundere pentru
incalcarea unor Tndatoriri de serviciu.
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3.2.4. Raspunderea statului

Exista deci cazuri, in care un jude-
cator sau un procuror raspund pentru
deciziile pe care le iau intr-o procedura
de judecata in instanta sau de ancheta.
De regula insa, raspunderea nu este
personala — statul trebuie sa plateasca
in locul magistratului.

Acest aspect este reglementat in
Constitutie, la art. 34 alin. 1 si 2, care
prevede urmatoarele: ,daca o per-
soana, aflata in exercitarea unei functii
publice, incalca indatoririle ce-i revin
conform acestei functii, raspunderea
apartine, de principiu, statului sau
organizatiei, in serviciul careia aceasta
persoand se afld. In caz de premeditare
sau grava neglijenta, statul sau
organizatia isi rezerva dreptul actiunii
in regres.”

Scopul acestei reglementari este de
a proteja functionarul sau judecatorul
prin aceasta forma de asigurare
obligatorie de raspundere profesionala,
dar si de a pune la dispozitia persoanei
prejudiciate posibilitatea de recuperare
efectiva a prejudiciului de la o parte
permanent solvabila. Judecatorii si
procurorii se afla in serviciul statutului
federal sau, de cele mai multe ori, in
serviciul unui land federal. Ca atare,
raspunderea este fie a statutului
federal, fie a unui land federal.

Legiuitorul ar putea limita acest
transfer de raspundere, avand in
vedere ca in prevedere este inclusa
mentiunea ,de principiu®. In plus,
legiuitorul ar putea limita si ceea ce se
poate considera o indatorire fatd de un
tert. Dar legiuitorul aproape ca nu a
facut uz de aceste posibilitati (Tnainte
era prevazut ca in cazul plangerilor
formulate de straini trebuie sa fie
garantata reciprocitatea).



3.2.5. Actiunea in regres

Posibilitatea de actiune in regres a
statului (stat federal sau land), cuprinsa
in art. 34 alin. 2 al Constitutiei, este
prevazuta in toate reglementarile ce tin
de administratia statului federal si a
landurilor. Exista insa o limitare majora,
la art. 78 alin. 1 al Legii Federale a
Functionarilor (la capitolul destinat
functionarilor federali), care prevede
urmatoarele: ,daca un functionar incalca
premeditat sau din grava neglijenta
indatoririle ce-i revin, el va trebui sa-i

restituie aceluia in functia caruia se afla
daunele aferente Tncalcarii.”

Aceasta prevedere se aplica si
judecatorilor. Ca atare, se poate
introduce actiune in regres doar in
cazuri de premeditare sau grava
neglijentd. Tn practica, ministerele de
justitie din fiecare land sunt mai
clemente decat jurisprudenta existenta
in materie. Dupa cum se relateaza in
literatura de specialitate, ele analizeaza
neglijenta nu doar sub aspectul
obiectiv, ci si prin prisma cunostintelor
si aptitudinilor respectivului judecator
sau functionar.”
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