Respingerea cererii de inscriere la
concursul de numire in functie de
conducere, pentru neindeplinirea cerintei
impusa de art. 48 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, privind evaluarea activitatii
profesionale. Termenul de 2 ani de la
numirea in functie se calculeaza de la
data numirii in functia de judecator sau
procuror, prin Decret al Presedintelui
Romaniei.

rin Hotararea nr. 1967 din 5

noiembrie 2009, hotarare ce

formeaza obiectul prezentului
recurs, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins contestatia
formulata de recurenta impotriva
Hotaréarii nr. 911 din 29 octombrie 2009
a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin Hotararea nr. 911 din 29
octombrie 2009 a Sectiei pentru Jude-
catori a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost solutionata, Tn
sensul respingerii, contestatia for-
mulata de recurenta P.A.M. impotriva
Hotararii nr. 8 din 26 octombrie 2009 a
Comisiei de Organizare a Concursului
pentru examenul pentru numirea in
functie de conducere a judecatorilor,
organizat in perioada 2 octombrie - 15
decembrie 2009, prin care a fost
respinsa cererea acesteia de inscriere
la concursul de numire in functie de
conducere, pentru neindeplinirea
cerintei impusa de art. 48 alin.2 din
Legea nr. 303/2004, privind evaluarea
activitatii profesionale.

Pentru a pronunta hotararea
atacata, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut, in esenta, ca,

potrivit dispozitiilor art. 48 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
pot participa la concurs sau examen
judecatorii care au calificativul ,foarte
bine” la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si
indeplinesc conditiile de vechime
prevazute de lege (respectiv cele
prevazute de art. 50 din lege, conform
carora, pentru numirea in functia de
presedinte de judecatorie este
necesara o vechime de 5 ani).

Potrivit dispozitiilor art. 39 alin.1 din
Legea nr. 303/2004, pentru verificarea
indeplinirii conditiilor de competenta
profesionald si de performanta
judecatorii sunt supusi la fiecare 3 ani
unei evaluari privind eficienta, calitatea
si integritatea, obligatia de formare
profesionald continua si absolvirea
unor cursuri de specializare, iar in cazul
judecatorilor numiti in functii de
conducere si modul de indeplinire a
atributiilor manageriale.

Tn conformitate cu prevederile art. 39
alin.2 din acelasi act normativ, prima
evaluare a judecatorilor se face la 2 ani
de la numirea Tn functie. D-na judecator
P.A.M. s-a inscris la concursul pentru
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numirea in functii de conducere la data
de 21 octombrie 2009, in termen legal,
pentru numirea in functii de vice-
presedinte al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La data de 15 ianuarie 2008 a fost
numita judecator la Judecatoria
Ploiesti, prin Decretul Presedintelui
Romaéniei nr. 47/11 ianuarie 2008,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 30/15 ianuarie 2008.

Tncepand cu data de 1 ianuarie
2009, d-na judecator a fost transferata
la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
(prin Hotaradrea Sectiei pentru
Judecatori a C.S.M. nr. 465/4
decembrie 2008).

In perioada 1 august 2006 — 14
ianuarie 2008, d-na P.A.M. a avut
calitatea de judecator stagiar, la
Judecatoria Buzau, fiind numita prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 489/13 iulie 2006,
ca urmare a absolvirii Institutului
National al Magistraturii, promotia
2004-2006.

Intrucat activitatea profesionala a
d-nei judecator nu a fost evaluata,
nefiind implinit termenul de 2 ani de la
numirea in functie, prevazut de
dispozitiile sus amintite, Sectia pentru
judecatori a constatat neindeplinirea de
catre candidatad a conditiei privind
evaluarea activitatii profesionale cerute
de art. 48 alin.2 din Legea nr. 303/2004,
una dintre conditiile cumulative
prevazute de lege pentru numirea in
functii de conducere.

In ceea ce priveste motivele
invocate in contestatia formulata si care
se refera la imposibilitatea obiectiva de
evaluare a activitatii sale profesionale,
datoratda unor probleme privind
constituirea comisiei de evaluare la
nivelul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, Plenul constatd ca aceste

aspecte au fost prezentate si la
momentul formularii cererii de inscriere
la concurs si au fost cuprinse si in
contestatia introdusa Timpotriva
Hotararii Comisiei de organizare nr. 8/
26 octombrie 2009.

Dupa cum s-a retinut si de Sectia
pentru judecatori, aceste sustineri nu
pot fi avute in vedere in conditiile in care
d-na judecator P.A.M. nu indeplineste
conditiile legale pentru ca activitatea sa
profesionala sa poata fi evaluata.

Pentru acelasi motiv, s-a constatat
ca d-na judecator nu se afla in aceeasi
situatie cu magistratii la care se refera
Hotararile Plenului nr. 6/8 ianuarie 2007
si 742/1 noiembrie 2007, precum si
decizia nr. 2064/7 aprilie 2009 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, invocate Tn
cuprinsul contestatiei. In fine, referitor
la procesul-verbal intermediar prevazut
de art. 31 si 35 alin. 1 din Regulamentul
privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor si procurorilor, incheiat
de Comisia de evaluare constituita la
nivelul Judecatoriei Ploiesti, pentru
perioada 15 ianuarie 2008 — 31
decembrie 2008, precum si punctul de
vedere cu privire la evaluarea activitatii
profesionale desfasurate de d-na
judecator in perioada 1 ianuarie 2009
— 30 septembrie 2009, intocmit de catre
doi dintre membri comisiei de evaluare
din cadrul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, s-a constatat de catre Plen
ca au fost analizate atat de Sectia
pentru judecatori, cat si de Comisia de
organizare.

Intrucat nu a fost intocmit incd un
raport de evaluare conform dispozitiilor
legale in materie si nu a fost astfel
acordat in mod valabil un calificativ,
nefiind Tndeplinit termenul de 2 ani de
la numirea in functie a d-nei judecator
P.A.M., nu se poate retine indeplinirea
de catre candidatd a conditiei privind
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evaluarea activitatii profesionale cerute
de art. 48 alin. 2 din Legea nr. 303/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva Hotararii nr. 1967 din 5
noiembrie 2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a declarat
recurs in termen legal P.A.M., prin care
s-a solicitat admiterea acestei cai
extraordinare de atac, anularea
hotararii atacate si admiterea cererii de
inscriere la concursul de numire a
judecatorilor in functii de conducere
organizat in perioada 01 octombrie - 15
decembrie 2009.

Afinvederat recurenta, prin motivele
de recurs, ca procedura de solutionare
a contestatiei adresate Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si
motivarea solutiei Plenului sunt
inechitabile, deoarece pe de o parte in
alcatuirea Plenului s-au regasit si
membrii Sectiei pentru judecatori,
respectiv cei care au pronuntat
hotararea contestata in fata Plenului,
si, pe de alta parte, ca solutia Plenului
ofera o alta motivare respingerii cererii
recurentei de Tnscriere la concurs,
decét cea afisatda de Comisia pentru
organizarea concursului. Astfel, s-a
relevat ca in timp ce Comisia de
organizare a concursului respinge
cererea recurentei de Tnscriere la
concurs pentru lipsa evaluarii, Sectia
pentru judecatori nu publica nicio
motivare a solutiei, iar Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii statueaza ca
respingerea cererii petentei de inscriere
la concurs se intemeiaza pe
considerentul neindeplinirii conditiei
privind evaluarea activitatii profesionale
cerute de art. 48 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

S-a precizat ca respingerea candi-
daturii petentei la functia de vice-

presedinte in cadrul Judecéatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, pentru lipsa
evaluarii este cauzata de o disfunctie
la nivelul instantei, constand in
inexistenta unei comisii de evaluare
legal constituite (asa cum rezulta din
raspunsul primit de la presedintele
instantei la data de 14 octombrie 2009),
Si ca aceste cauze, neimputabile
recurentei, au condus la imposibilitatea
evaluarii activitatii sunt urmatoarele:

1. In cadrul Comisiei de evaluare a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, in
septembrie 2009, doar presedintele
(detasat in Ministerul Justitiei si Liber-
tatilor Cetatenesti) si vicepresedintele
de instantd erau membri numiti de
Consiliul Superior al Magistraturii;

2. Prin plecarea celui de-al treilea
membru numit de Consiliul Superior al
Magistraturii si a membrului supleant
numit de C.S.M. la Tribunalul Bucuresti,
pentru locurile vacante in comisia de
evaluare, Colegiul de conducere a
propus in noiembrie 2008 doi judecatori
nenumiti de C.S.M. din culpa conducerii
instantei care, de la acea data, nu a
inaintat la C.S.M. solicitarile de numire;

3. In vara anului 2009 a promovat
la tribunal si unul dintre membrii
desemnati de colegiu Tn noiembrie
2008;

4. Prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 10 septembrie
2009, presedintele de instanta,
membru de drept al comisiei de
evaluare, a fost detasat in cadrul
Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, pentru 6 luni, incepand cu
15 septembrie 2009;

5. Prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 8 octombrie
2009, in locul presedintelui a fost
delegat in luna octombrie vice-
presedintele de instanta;
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6. Conducerea instantei nu a
inaintat in termen util catre Consiliul
Superior al Magistraturii solicitarea de
numire a noului membru desemnat de
colegiu la 30 septembrie 2009;

7. La data de 19 octombrie 2009,
data fiind participarea si a vice-
presedintelui de instanta la concurs,
recurenta a solicitat abtinerea acestuia
de la evaluarea sa; cu toate acestea,
vicepresedintele, unic membru al
Comisiei de evaluare din cadrul
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti
numit de Consiliul Superior al
Magistraturii, a semnat totusi, alaturi de
un membru nenumit raportul de
evaluare al unei alte colege, cu ocazia
desfasurarii concursului de promovare
din luna mai 2009. A mai aratat
recurenta ca, desi evaluarea formala,
transpusa intr-un raport de evaluare
semnat de trei membri numiti de
Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a
putut realiza in situatia sa, totusi
beneficiaza de o evaluare informala,
intocmitd de colegii desemnati de
Colegiul de conducere al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si de Comisia de
evaluare din cadrul Judecatoriei Ploiesti
in cadrul careia a activat de la 15
ianuarie 2008 si pana la 31 decembrie
2008. in raport de cele aratate,
recurenta a considerat ca nu poate fi
impiedicata in exercitarea dreptului de
a participa la concursul sau examenul
pentru numirea in functii de conducere
la judecatorii, tribunale, tribunale
specializate si curti de apel din perioada
2 octombrie -15 decembrie 2009,
pentru motive neimputabile acesteia.

In sustinerea recursului, s-a facut
trimitere la considerentele din decizia
nr. 2064 din 7 aprilie 2009 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin
care s-a constatat ca Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii a statuat in
repetate randuri ca daca lipsa evaluarii
nu fi este imputabila judecatorului sau,
dupa caz, procurorului, atunci acesta
nu poate fi sanctionat, putadnd sa se
bucure de drepturile prevazute de lege,
precum si la cuprinsul Hotéararilor
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 742/1 noiembrie 2007
si nr. 6/8 ianuarie 2007 prin care se
arata ca procurorii, iar pentru identitate
de ratiune si judecatorii, care au fost
numiti in functie de mai mult de doi ani,
dar a caror activitate profesionala nu a
fost evaluata din motive neimputabile
acestora pot participa la concursul de
promovare in functii de executie. Or,
s-a conchis, cum conditiile de
participare sunt aceleasi, inseamna ca
Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii nu avea motive sa se
indeparteze de practica observata chiar
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Sub aspectul motivarii Hotararii nr.
1967 din 5 noiembrie 2009 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
subliniat de cétre recurenta ca intimatul,
intr-o cale de atac formulata impotriva
unei solutii de respingere pentru lipsa
evaluarii, respingédnd contestatia,
formuleaza un nou motiv de Tmpie-
dicare a contestatoarei de participare
la concurs, respectiv neindeplinirea
conditiei privind evaluarea activitatii
profesionale cerute de art. 48 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Concret, s-a aratat ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a considerat
ca este Tndreptatitd Tmpiedicarea
recurentei de a participa la concurs,
pentru faptul ca evaluarea acesteia nu
ar fi putut avea loc in conditiile Tn care
nu era indeplinit termenul de 2 ani de
la numire Tn functie prin decret
prezidential. Sub acest ultim aspect,
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recurenta a apreciat ca solutia Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii este
nelegala deoarece: legea nu distinge
despre care numire este vorba, or daca
nu distinge, la 1 august 2008, s-au
implinit doi ani de la numirea recurentei
in functie de catre Consiliul Superior al
Magistraturii ca judecator stagiar la
Judecatoria Buzau, incepand cu 1
august 2006; legea trebuie interpretata
si aplicata nu doar in litera ei, ci si in
spiritul ei (astfel ca unica ratiune este
aceea a fixarii pentru prima evaluare a
unui termen, evident mai mic decat cel
stabilit pentru evaluarile curente, in
favoarea celui evaluat, in scopul
incurajarii perfectionarii si pentru a
castiga timp de corijare pentru
eventualele lipsuri); stabilirea
termenului de 2 ani nu trebuie
interpretata si aplicata formalist pentru
ca in caz contrar, per reductio ad
absurdum, la 15 ianuarie 2010 (la doi
ani de la numirea in functie prin decret
prezidential) recurenta ar putea solicita
sa aiba evaluarea facuta sub
sanctiunea obligarii la daune pe fiecare
zi de intarziere. Legea insa, s-a mai
considerat, nu trebuie asadar
interpretata formalist: inseamna ca
prima evaluare se face de regula la 2
ani de la numire; daca insa titularul
dreptului, la evaluare are nevoie de
evaluare anterior acestui termen,
acesta are dreptul de a i se efectua
evaluarea pentru perioada in care si-a
exercitat activitatea.

Recurenta a solicitat a se face
abstractie de Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
345 din 10 aprilie 2008, prin care s-a
adaugat la lege, si de a se face
aplicarea prevederilor din Legea nr.
303/2004: de aceea, fata de
exprimarea art. 39 alin. 2 din Legea nr.
303/2004, care nu distinge, s-a apreciat

de catre recurenta ca in cazul
judecatorilor care au absolvit Institutul
National al Magistraturii existd doua
numiri Tn functie, prima realizadndu-se
de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, iar a doua prin decret
prezidential. Prin considerarea ca
termenul de 2 ani de la numirea in
functie se calculeaza de la numirea in
functie de céatre Presedintele Romaniei,
se adauga implicit o alta conditie de
vechime, neconforma cu spiritul legii
care deja a prevazut o conditie de
vechime distincta, calculata conform
art. 17 alin. 5 si art. 86 din Legea nr.
303/2004, ceea ce ar duce la concluzia
ca reclamanta ar avea 5 ani vechime
in functia de judecator dar nu ar avea
2 ani de la numire pentru a fi evaluata.
In cazul in care instanta de recurs ar
constata totusi ca numirea in functie la
care face referire art. 39 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004 ar fi cea realizata
prin decret prezidential, recurenta a
solicitat ca nalta Curte de casatie si
Justitie sa constate ca aceste termen
nu sunt stricte, ca ele au un caracter
de recomandare, fiind astfel permisa
evaluarea judecatorului si pentru o
perioada mai mica, dar suficienta de
timp.

S-a mai precizat de catre recurenta
ca Tindeplinirea conditiei pentru
realizarea evaluarii este verificabila
doar de Comisia de evaluare, iar nu de
Comisia pentru organizarea con-
cursului care ar fi trebuit sa verifice in
dosarul petentei de inscriere la concurs
doar cauza lipsei raportului de evaluare
ori de sectie sau de plen. Or, Comisia
pentru organizarea concursului, Sectia
pentru judecatori si Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii s-au substituit
Comisiei de evaluare si au analizat
daca recurenta indeplineste conditiile
pentru evaluare.
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In fine, recurenta a invederat c&
Consiliul Superior al Magistraturii are
in materie o practica neconsecventa,
lipsitd de logica si discriminatorie, in
conditiile in care prin hotaréarile invocate
in considerentele hotararii recurate
(anume Hotararile nr. 814 din 15
octombrie 2009 si nr. 844 din 29
octombrie 2009 ale Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii), s-a constatat ca
judecatorii delegati pe functiile de
conducere la judecatorii nu au
beneficiat de un calificativ profesional
pentru ca nu se implinise termenul de
2 ani de la numirea Tn functie prin decret
prezidential.

Recursul este nefondat.

Recurenta P.A.M. a avut, in
perioada 1 august 2006 - 14 ianuarie
2008, calitatea de judecator stagiar la
Judecatoria Buzau, fiind numita prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 489/13 iulie 2006,
urmare absolvirii Institutului National al
Magistraturii, promotia 2004-2006.
Ulterior, prin Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 47 din 11 ianuarie 2008,
recurenta a fost numita judecator
definitiv la Judecatoria Ploiesti, iar
incepand cu data de 1 ianuarie 2009 a
fost transferatd la Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti. La data de 21
octombrie 2009, in termen legal,
reclamanta s-a inscris la concursul/
examenul organizat pentru numirea in
functii de conducere organizat n
perioada 2 octombrie — 15 decembrie
2009, pentru numirea in functia de
vicepresedinte la Judecatoria Secto-
rului 1 Bucuresti.

Prin Hotararea nr. 8 din 26 octom-
brie 2009 a Comisiei de organizare a
concursului sau examenului pentru
numirea n functii de conducere a
judecatorilor organizat in perioada 2

octombrie - 15 decembrie 2009, a fost
respinsa cererea recurentei P.A.M. de
inscriere la concurs, pentru neinde-
plinirea conditiei prevazute de art. 48
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, privind evaluarea
activitatii profesionale.

Contestatia formulaté de recurenta
a fost respinsa prin Hotararea nr. 911
din 29 octombrie 2009 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar contestatia formulata
de recurenta impotriva Hotaréarii nr. 911
din 29 octombrie 2009 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost respinsa prin
Hotararea nr. 1967 din 5 noiembrie
2009 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, retindndu-se prin ambele
hotaréari, in esenta, ca in raport de
prevederile art. 48 alin. 2 si art. 39 alin.
1 si 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 29 din
Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru
evaluarea activitatii profesionale a
doamnei judecator P.A.M. (nefiind
implinit termenul de 2 ani de la numirea
in functie).

In ceea ce priveste motivele invo-
cate de petenta in contestatia formulata
si care se refera la imposibilitatea
obiectiva de evaluare a activitatii sale
profesionale, datorata unor probleme
privind constituirea comisiei de
evaluare la nivelul Judecéatoriei Secto-
rului 1 Bucuresti, Plenul a constatat ca
aceste aspecte au fost prezentate si la
momentul formularii cererii de inscriere
la concurs si au fost cuprinse si in
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contestatia introdusa impotriva
Hotararii nr. 8/26 octombrie 2009 a
Comisiei de organizare a concursului
sau examenului pentru numirea in
functii de conducere a judecatorilor, si
a retinut ca aceste sustineri nu pot fi
avute in vedere in conditiile Tn care
recurenta nu Tndeplineste conditiile
legale ca activitatea sa sa poata fi
evaluata.

Referitor la procesul-verbal
intermediar prevazut de art. 31 si 35
alin. 1 din Regulamentul privind
evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, incheiat de
comisia de evaluare constituita la
nivelul Judecatoriei Ploiesti, pentru
perioada 15 ianuarie 2008 - 31
decembrie 2008, precum si punctul de
vedere cu privire la evaluarea activitatii
profesionale desfasurate de recurenta
in perioada 1 ianuarie 2009 - 30
septembrie 2009, intocmit de catre doi
dintre membrii comisiei de evaluare din
cadrul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, s-a constatat de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii ca
au fost analizate atat de catre Sectia
pentru judecatori cat si de Comisia de
organizare, si ca, intrucat, nu afostinca
intocmit un raport de evaluare conform
dispozitiilor legale Th materie si nu a fost
astfel acordat in mod valabil un
calificativ, nefiind indeplinit termenul de
2 ani de la numirea in functie a doamnei
judecator, nu se poate retine
indeplinirea de catre candidata a
conditiei privind evaluarea activitatii
profesionale cerute de art. 48 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fine, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a mai precizat, in
considerentele Hotararii nr. 1967 din 5
noiembrie 2009, ca recurenta nu se afla
in aceeasi situatie cu magistratii la care

se refera Hotararile Plenului nr. 6/8
ianuarie 2007 si nr. 742/1 noiembrie
2007, precum si decizia nr. 2064 din 7
aprilie 2009 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, invocate in
cuprinsul contestatiei, din urmatoarele
motive: prin prima hotarare mentionata
s-a stabilit posibilitatea de participare
la concursul de promovare in functii de
executie desfasurat la data de 4
februarie 2007 si a judecatorilor care
au fost numiti in functie de mai mult de
2 ani, dar a caror activitate profesionala
nu a fost evaluata din motive
neimputabile acestora (pentru singurul
motiv ca la acel moment nu fusese inca
adoptat Ghidul de evaluare); prin a
doua hotarare a Plenului (art. 2) s-a
stabilit ca pot participa la concursul de
promovare in functii de executie
procurorii care au fost numiti in functie
de mai mult de 2 ani, dar a caror
activitate nu a fost evaluata din motive
neimputabile acestora. Or, s-a
observat, s-a avut in vedere situatia
magistratilor care fost numiti in functie
de mai mult de 2 ani si care indeplineau
astfel conditiile legale pentru efectuarea
primei evaluari, situatie in care nu se
gaseste recurenta P.A.M.. De altfel, s-a
aratat ca in art. 1 a Hotararii Plenului
nr. 742/2007 s-a stabilit in mod expres
ca ,procurorii numiti in functie cu mai
putin de 2 ani Tnaintea sustinerii
concursului, nu pot participa la examen
deoarece activitatea profesionala a
acestora nu poate fi evaluata pana la
data concursului, nefiind Tmplinit
termenul de 2 ani prevazut de lege
pentru realizarea acestei evaluari”.
Potrivit prevederilor art. 48 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Numirea in functiile de
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presedinte si vicepresedinte la jude-
catorii, tribunale, tribunale specializate
si curti de apel se face numai prin
concurs sau examen organizat, ori de
cate ori este necesar, de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul
National al Magistraturii. (2) Pot
participa la concurs sau examen
judecatorii care au calificativul ,foarte
bine” la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si
indeplinesc conditiile de vechime
prevazute de lege”.

Se dispune, in plus, prin art. 39 alin.
1 si 2 din actul normativ mai sus-
mentionat, ca ,(1) Pentru verificarea
indeplinirii criteriilor de competenta
profesionala si de performanta
judecatorii si procurorii sunt supusi la
fiecare 3 ani unei evaluari privind
eficienta, calitatea activitatii si
integritatea, obligatia de formare
profesionald continua si absolvirea
unor cursuri de specializare, iar in cazul
judecatorilor si procurorilor numiti in
functii de conducere, si modul de
indeplinire a atributiilor manageriale. (2)
Prima evaluare a judecatorilor si
procurorilor se face la 2 ani de la
numirea in functie”.

Art. 6 alin. 1 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului sau examenului pentru
numirea n functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotararea nr. 320 din 27 aprilie
2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile si
completarile aduse prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 817 din 4 septembrie
2008, reia dispozitiile art. 48 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004. Totodata,
Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea

Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/4 octombrie 2007,
cu modificarile si completarile
urmatoare, dispune in art. 29 alin. (1)
ca ,Prima evaluare a judecatorilor si
procurorilor se face la 2 ani de la
numirea Tn functie, iar urmatoarele
evaluari se fac la fiecare 3 ani, de
regula Tn luna februarie a anului
urmator’. De asemenea s-a statuat,
prin Hotararea nr. 345 din 10 aprilie
2008 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca termenul de 2 ani de
la numirea n functie, la care se refera
art. 39 alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 29 alin. 1
din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, se calculeaza de la data
numirii in functia de judecator sau
procuror, prin Decret al Presedintelui
Romaniei.

Curtea retine, referitor la momentul
de la care curge termenul de doi ani
pentru efectuarea primei evaluari
profesionale a judecatorilor sau
procurorilor, prevazut de art. 39 alin. 2
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
céa desi textul Tn discutie utilizeaza
sintagma ,numirea in functie”, nu poate
fi confundata numirea in functia de
Judecator sau procuror stagiar (numire
care se face, potrivit art. 21 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, articol care
este cuprins in Capitolul Il - Judecatorii
si procurorii stagiari) cu numirea in
functia de judecétor sau procuror (care
se face de catre Presedintele Ro-
maniei, numai dupa promovarea
examenului de capacitate, prin decret
al Presedintelui Romaniei, la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit art. 31 alin. 1 din
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Legea nr. 303/2004, republicata,
dispozitii cuprinse in Capitolul Il -
Numirea judecatorilor si procurorilor).

Rezulta, fatd de aceste prevederi,
ca ,termenul de doi ani de la numirea
in functie” se referd la numirea in
functia de judecator sau procuror care
se face numai dupa promovarea
examenului de capacitate, prin decret
al Presedintelui Romaniei, la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, o asemenea concluzie
impunandu-se si prin prisma faptului ca
statutul judecatorilor si procurorilor
stagiari este altul decéat cel al
judecatorului sau procurorului astfel ca
poate fi evaluata, potrivit procedurii
legale prevazuta de art. 39 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004, numai activitatea
unui judecator sau procuror, in vreme
ce activitatea unui judecator sau
procuror stagiar este evaluata, potrivit
art. 22 - 24 din Legea nr. 303/2004 si
Regulamentului privind examenul de
capacitate al judecatorilor stagiari si
procurorilor stagiari, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 581/2006, prin
intocmirea trimestriala a unui referat de
evaluare individuala, de catre un
judecator sau procuror anume
desemnat ca indrumator de stagiu,
privind insusirea cunostintelor practice
specifice activitatii de judecator sau
procuror.

Nu se pune chestiunea incidentei in
cauza a principiului nediscriminarii Si a
celui al egalitatii de tratament, intrucat
situatia recurentei nu este comparabila
cu situatia avuta in vedere la emiterea
de catre Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a
Hotararilor nr. 247 din 18 septembrie
2008 si nr. 266 din 18 septembrie 2008
(retindndu-se in aceste cazuri existenta
unui raport de evaluare care nu mai

putea fi invalidat de sectia respectiva)
si de catre Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a
Hotararilor nr. 814 din 15 octombrie
2009 si nr. 844 din 29 octombrie 2009,
in aceste ultime ipoteze fiind vorba de
luarea unor masuri cu caracter
temporar (delegare) pentru asigurarea
indeplinirii atributiilor specifice unor
functii de conducere vacante la
judecatorii, pana la ocuparea functiilor
respective prin numire, in conditiile legii.

Pe de alta parte, elementele de fapt
si de drept din litigiu nu sunt identice
nici cu cele proprii cauzei in care s-a
pronuntat decizia nr. 2064 din 7 aprilie
2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in conditiile in care s-a constatat,
prin considerentele hotararii in discutie,
ca desi recurenta indeplinea conditiile
de a fi evaluata din punct de vedere al
activitatii profesionale (fiind Tmplinit, la
data formularii cererii de Tnscriere la
concursul de promovare in functii de
executie organizat la data de 5
octombrie 2008, termenul de 2 ani de
la numirea in functie prin decret
prezidential, prevazut de art. 39 alin. 2
din Legea nr. 303/2004) aceasta
evaluare nu s-a realizat, din motive
neimputabile candidatei, pana la
organizarea concursului de promovare.

In raport de cele mai sus aratate,
cum recurenta - care a fost numita in
functia de judecator prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 47 din 11
ianuarie 2008 - nu a facut dovada
indeplinirii conditiei referitoare la
evaluarea profesionala, prevazuta de
art. 39 alin. 2 si art. 48 alin. 2din Legea
nr. 303/2004 privind statutul jude-
catorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
se constata ca in mod intemeiat s-a
dispus, prin Hotararea nr. 8 din 26
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octombrie 2009 a Comisiei de orga-
nizare a concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere
a judecatorilor organizat in perioada 2
octombrie - 15 decembrie 2009,
respingerea cererii recurentei P.A.M.
de Tnscriere la concursul pentru
numirea in functia de vicepresedinte la
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.
Sunt legale, pe cale de consecinta,
si Hotararea Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
911 din 29 octombrie 2009 (prin care a
fost respinsa contestatia formulata de
petenta P.A.M. impotriva Hotararii nr.
8 din 26 octombrie 2009 a Comisiei de
organizare a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor organizat in
perioada 2 octombrie - 15 decembrie
2009), Precum si Hotararea Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1967 din 5 noiembrie 2009, prin care a
fost respinsa contestatia introdusa de
aceeasi petenta impotriva Hotaréarii nr.
911 din 29 octombrie 2009 a Sectiei
pentru judecatori a intimatului.

In aceste conditii, retinand ca
motivele de recurs invocate in cauza
nu sunt intemeiate, s-a dispus, in
temeiul prevederilor art. 312 alin. 1 din
Codul de procedura civila, respingerea
ca nefondat a recursului declarat de
P.A.M. impotriva Hotararii nr. 1967 din
5 noiembrie 2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 744/11.02.2010,
dosar nr. 8749/1/2000)
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