Contencios administrativ. Contestarea
proceselor-verbale intocmite de comisia
de solutionare a contestatiilor la barem si
de comisia de organizare a concursului
de promovare in functii de executie.
Inadmisibilitate

Curtea de Apel Oradea - Sectia
comerciald si de contencios
administrativ, prin sentinta civila
nr. 25/CA/2009 din 9 februarie 2009 a
respins, ca inadmisibila, actiunea
formulata de reclamantul G.O.D., in
contradictoriu cu paratul Consiliul
Superior al Magistraturii.

Pentru a hotari astfel, instanta de
fond a retinut ca, prin actiunea
formulata reclamantul a solicitat: sa se
constate incalcarea de parat a
prevederilor art. 6 din Hotararea C.S.M.
nr. 684/2008 si a prevederilor art. 13
alin.1 lit. a, art. 2 si art. 9 alin. 13 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de pro-
movare a judecatorilor si procurorilor;
sa se constate ca i-a fost respinsa
contestatia formulatd impotriva
procesului verbal din data de 7
octombrie 2008, intocmit de comisia de
solutionare a contestatiilor la barem,
fara ca solutia de respingere sa fie
motivata; sa se constate ca i-a fost
respinsa contestatia la barem la
disciplina drept penal cu aceleasi
argumente cu care s-a motivat
admiterea contestatiei la disciplina
drept procesual civil; sa se modifice
procesul-verbal din 7 octombrie 2008
la baremul pentru drept penal, privind
pct. B.1, B.2 si A.7 de la capitolul
,contestatii respinse tribunale” in sensul
,<admiterii” contestatiilor, cat si procesul

verbal de solutionare a contestatiilor din
aceeasi data Tn sensul admiterii
contestatiei la punctaj si admiterii
contestatiei la barem; sa fie obligat
paratul ca, in baza art. 26-28 din
regulamentul de organizare a con-
cursului, sa-i recalculeze media
generala, sa modifice listele finale si
sa-l declare admis la concurs; sa fie
obligat paratul sa-i comunice rezultatul
final pentru ca, in faza art. 30 raportat
la art. 27 din regulamentul mentionat,
sa beneficieze de dreptul de a cere in
termen de 6 Iluni valorificarea
examenului pentru a fi promovat intr-un
post vacant.

A mai retinut instanta ca exceptia
inadmisibilitatii actiunii, invocata prin
intdmpinare, este fondata, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. ¢
siart. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004
din care rezultd ca operatiunile admi-
nistrative care au stat la baza emiterii
unui act administrativ pot fi supuse
controlului de legalitate numai odata cu
actul final, fiind astfel inadmisibila
atacarea lor separata.

Impotriva acestei sentinte a declarat
recurs reclamantul, sustinand ca
legiuitorul prevede posibilitatea atacarii
proceselor verbale de contestatie,
separat de actul administrativ, aratand
in acest sens ca, potrivit art. 20 alin. 4
teza a Il-a din Regulament, in termen
de 24 de ore de la afisarea baremelor
se poate face contestatie la acestea la
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Institutul National al Magistraturii, iar
potrivit art. 24 alin. 2 Regulament, in
termen de 48 de ore de la afisarea
rezultatului privind notele obtinute se
poate formula contestatie la Comisia de
organizare.

Pe fond recurentul a reiterat
argumentele din actiunea si concluziile
depuse in scris la instanta de fond,
solicitand modificarea baremurilor si
obligarea intimatului sa reexamineze
rezultatele concursului in ceea ce-l
priveste.

Recursul este nefondat.

Conform prevederilor art. 2 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, actul
administrativ este ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ, emis
de o autoritate publica in vederea
executarii sau organizarii executarii
legii, dand nastere, modificand sau
stingand raporturi juridice”.

Din continutul notiunii de act
administrativ rezulta ca, pentru a avea
aceasta calitate, actele emise de
autoritatile publice trebuie sa fie
susceptibile de a da nastere, a modifica
sau a stinge raporturi juridice, deci sa
fie capabile, prin ele insele, de a
produce efecte juridice directe.

In cauza de fata, se contesta
procesele-verbale Tintocmite de
Comisia de solutionare a Contestatiilor
la barem si respectiv de Comisia de
organizare a concursului, inscrisuri
care nu au calitatea de acte
administrative, in sensul prevazut de
lege, ci sunt operatiuni administrative
premergatoare intocmirii actului
administrativ, care este hotarare de
validare a concursului.

Legea prevede necesitatea
intocmirii lor, anterior emiterii actului
administrativ, dar nu prevede si
posibilitatea atacarii in instanta pe cale

separata, cu atat mai mult cu cat in
speta, ceea ce se solicitd nu este un
control de legalitate, conform
dispozitiilor mai sus mentionate, ci
corectarea baremurilor fixate pentru
examen, cu toate consecintele ce ar
decurge de aici, atribut cu caracter
stiintific stabilit prin Regulament, in
sarcina exclusiva a comisiilor de
specialitate.

Criticile care vizeaza modul in care
s-a rezolvat baremul si care erau
raspunsurile corecte, indicandu-se o
modalitate de solutionare la disciplina
drept civil, nu pot fi considerate ca
fondate pentru ca ele vizeaza
evaluarea cunostintelor, iar recursul
trebuie sa vizeze vicii de procedura
privind desfasurarea concursului, iar
instanta nu se poate transforma intr-un
arbitru in stabilirea raspunsurilor
corecte, aceasta atributie fiind stabilita,
prin Regulament, in sarcina comisiilor
de specialitate.

Recurentul a invocat in sustinerea
punctului sau de vedere decizia nr.
3289 din 27 iunie 2007 a acestei sectii
care insa a concluzionat ca si potrivit
practicii instantei europene a drepturilor
omului nu exista posibilitatea contestarii
la instanta a evaluarii cunostintelor sia
experientei necesare pentru exer-
citarea unei profesii, ci pot fi contestate
numai iregularitati in organizarea unei
asemenea evaluari.

Asa fiind, Curtea, constatand ca
potrivit art. 304 si 304" din Codul de
procedura civila, nu exista motive de
casare sau modificare a hotararii
pronuntate de instanta de fond a
respins, ca nefondat, recursul.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 3546/24.06.2009,
dosar nr. 1178/35/2008)

198 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 2/2010



