Judecatorii si procurorii in functie nu pot
participa la concursul de admitere in
magistratura, organizat potrivit
dispozitiilor art. 33 alin. 1 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

rin Hotararea nr. 1950 din 29

octombrie 2009 a Plenului

Consiliului Superior al Magis-
traturii s-a stabilit faptul ca judecatorii
si procurorii in functie nu pot participa
la concursul de admitere in magis-
tratura, organizat potrivit dispozitiilor art.
33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin hotararea ce face obiectul
cauzei, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a aratat ca judecatorii si
procurorii in functie nu pot participa la
concursul de admitere Tn magistratura,
atata timp cat art.33 alin.1 din Legea
nr.303/2004 foloseste termenul de
»fosti” judecatori si procurori.

Astfel, s-a statuat ca textul de lege
stabileste strict si limitativ categoriile de
persoane care pot participa la
concursul de admitere Tn magistratura
si nu poate fi extins prin analogie si la
alte categorii, si ca urmare nici la
categoria judecatorilor si procurorilor
stagiari.

Pe de alta parte, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a retinut ca
scopul declarat al concursului organizat
in conditiile art.33 alin.1 este numirea
in magistraturd in vederea ocuparii
locurilor ramase vacante, scop care nu

se mai regaseste in privinta persoa-
nelor deja numite in magistratura.

Impotriva acestei hotarari a declarat
recurs N.-G. D.

in motivele de recurs s-a sustinut ca
hotarérea nr. 1950 din 29 octombrie
2009 are caracter discretionar, intrucat
prin aceasta s-a creat o situatie juridica
diferitd de cea existentd in momentul
depunerii candidaturilor, de natura a
ingreuna situatia candidatilor.

A precizat recurentul ca hotararea
a instituit o interdictie, pentru magistratii
in functie, de a participa la examenul
de promovare, respingandu-se candi-
daturile magistratilor in functie.

Recurentul a motivat ca prin hota-
rarea ce face obiectul anularii s-a
realizat o modificare a conditiilor de
participare la examenul de admitere in
magistratura aplicabile in practica
anterioara a Consiliul Superior al
Magistraturii.

S-a aratat ca prin solutia adoptata
s-a creat magistratilor stagiari un regim
juridic discriminatoriu, mai greu decéat
acela de care ar fi beneficiat daca nu
ar fi urmat cursurile Institutului National
al Magistraturii si daca si-ar fi pastrat
functia juridica detinuta anterior, care
dupa 5 ani le-ar fi permis sa sustina
examenul de admitere in magistratura
pe post definitiv.
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S-a invocat cauza Smokovitis
impotriva Greciei, in cadrul careia
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca desi pe parcursul unui
proces a aparut o lege de interpretare
cu valoarea retroactiva, jurisprudenta
instantelor interne a creat reclamantilor
o speranta legitima, care le-ar fi dat
dreptate, asa cum era inteleasa
chestiunea Tnainte de aplicarea legii,
orice alta interpretare constituind o
ingerinta in dreptul garantat de art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Din examinarea cauzei, Inalta Curte
retine:

Prin Hotararea nr.1950 din 29
octombrie 2009 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a stabilit ca
judecatorii si procurorii in functie nu pot
participa la concursul de admitere
organizat potrivit art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004.

In baza art. 33 din Legea nr. 303/
2004 - (1) Pot fi numiti in magistratura,
pe baza de concurs, daca indeplinesc
conditiile prevazute la art. 14 alin. (2),
fostii judecétori si procurori care si-au
incetat activitatea din motive
neimputabile, personalul de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. 1,
avocatii, notarii, asistentii judiciari,
consilierii juridici, personalul de
probatiune cu studii superioare juridice,
ofiterii de politie judiciara cu studii
superioare juridice, grefierii cu studii
superioare juridice, persoanele care au
indeplinit functii de specialitate juridica
in aparatul Parlamentului, Adminis-
tratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului,
Curtii de Conturi sau al Consiliului
Legislativ, din Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Romane si
Institutul Roméan pentru Drepturile
Omului, cadrele didactice din invata-

mantul juridic superior acreditat,
precum si magistratii asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu o
vechime in specialitate de cel pufin 5
ani.

Analiza textului de lege cu incidenta
in materie releva ca pot participa la
concurs, Tn vederea numirii in
magistraturd, fostii judecatori Si
procurori si alte categorii care au
practicat o profesie juridica, expres si
limitativ indicate in art.33 alin.1 din
Legea nr.303/2004.

in categoriile de personal cu
pregatire juridica enumerate in art.33
alin.1 din Legea nr.303/2004 nu sunt
prevazuti judecatorii si procurorii in
functie, ci numai fostii judecétori si
procurori.

Prin Hotararea nr.1950/2009 nu s-a
creat o situatie juridica diferita de cea
existenta in momentul depunerii
candidaturilor, ci numai s-a explicat de
ce aceste candidaturi vor fi respinse,
hotararea avand caracter de principiu
si fiind in deplina concordanta cu textul
legii Tn vigoare la data depunerii
candidaturilor.

Asa cum s-a aratat mai sus textul
art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
nu a prevazut numirea in magistratura,
pe bazé de concurs a magistratilor in
functie.

Scopul participarii la concurs 1l
constituie numirea in magistratura, ori
0 persoana care este deja numita in
magistratura nu se mai inscrie in
ipoteza normei de drept.

Desi s-a invocat existenta unei
practici anterioare contrare a Consiliului
Superior al Magistraturii, totusi nu s-au
formulat exemplificari in acest sens.

In ceea ce priveste crearea
regimului juridic discriminatoriu, prin
neadmiterea magistratilor stagiari la
concursul de numire in magistratura,
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fnalta Curte aratd ca Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii reia
prevederile legale fara a adauga la
acestea, fara a le altera in vreun fel
continutul si astfel nu a creat o situatie
juridica noua, diferita de cea din lege.

Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii este legala pentru ca este
adoptata cu respectarea intocmai a
legii care reglementeaza domeniul
analizat, respectiv art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, norma legala fiind
clara si precisa.

In ceea ce priveste cererea de
aplicare a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului,
respectiv a celor statuate in cauza
Smokovitis impotriva Greciei, in sensul
ca o lege de interpretare cu valoarea
retroactiva constituie o ingerinta in
dreptul garantat de art.1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, privind speranta
legitima, nalta Curte precizeaza ca:

Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nu are valoare retroactiva
intrucat nu interpreteaza in alt sens
textul de lege, ci numai reia prevederile
legii Tn vigoare la data depunerii
candidaturii, norme legale care
reglementeaza numirea in functia de
judecator si care enumerda limitativ
categoriile de profesii juridice ce pot

participa la concursul de numire in
magistratura, intre acestea nefiind
inscrisa categoria magistratilor in
functie.

Asadar, la data cand reclamantul a
depus candidatura, legislatia care
reglementa numirea in profesia de
judecator sau procuror, nu crea
premisa participarii la concursul de
numire in magistratura, a judecatorilor
sau procurorilor aflati in functie si ca
urmare nu s-a incalcat nicio speranta
legitima.

Recurentul tinde la modificarea
normei de drept, dar o astfel de
competenta nu apartine nici Consiliului
Superior al Magistraturii si nici instantei
de judecata, care nu se pot transforma
in legislatori pozitivi, prin crearea unei
noi reguli de drept.

Avéand in vedere considerentele de
mai sus, recursul declarat de N.-G. D.
impotriva Hotararii n.1950 din 29
octombrie 2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost respins,
hotararea fiind legala.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 1434/12.03.2010,
dosar nr. 8541/1/2009)
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