Promovare in functie de executie.
Perioada in care recurentul a indeplinit
functia de consilier juridic nu poate fi
avuta in vedere in calculul vechimii
minime prevazute de lege. Efectul
deciziei Curtii Constitutionale nr. 785 din
12.05.2009

rin hotararea nr. 922 din

21.05.2009, Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii a
respins contestatia formulatd de D.P.C.
impotriva hotararii nr. 331 din
14.05.2009 a Sectiei pentru Judecatori
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a fost solutionata
contestatia formulata de aceasta parte
impotriva hotararii nr. 43 din
29.04.2009 a Comisiei de organizare
a concursului de promovare in functii
de executie a judecatorilor si procu-
rorilor din data de 31.05.2009, prin care
a fost respinsa cererea acestuia de
inscriere la concurs pentru
neindeplinirea cerintei impuse de art.
44 alin. 1 lit. a din Legea nr. 303/2004,
republicata.

In temeiul art. 29 alin. 7 din Legea
nr. 317/2004, petentul D.P.C. a declarat
recurs Tmpotriva hotararii nr. 922 din
21.05.2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii si a solicitat
instantei de contencios administrativ sa
dispuna anularea acesteia, constatarea
faptului ca indeplinea conditiile de
vechime pentru participarea la
concursul de promovare Tn functii de
executie si sa oblige intimatul sa-i
valideze rezultatul obtinut la concurs.

Tn motivarea caii de atac, recurentul
arata ca indeplinea conditiile de
vechime, prevazute de art. 44 alin. 1

lit. a si alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, prin raportare la dispozitiile
art. 104 din acelasi act normativ si la
principiul egalitatii in drepturi, statuat in
Constitutia Romaéniei, dar si in juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Recurentul sustine ca, la solutio-
narea cererii sale de inscriere la
concurs, in mod nelegal, Comisia de
concurs nu a luat in considerare
vechimea pe care a avut-o in functia
de consilier juridic, respectiv cea de 5
ani si 8 luni care, adaugata celei
indeplinite Tn functia de judecator (4 ani
11 luni si 24 zile), i-ar fi permis
participarea la concurs.

Totodata, recurentul precizeaza ca,
in urma petitiei sale, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Com-
baterea Discriminarii a pronuntat
hotararea nr. 48 din 24.01.2007 prin
care a constatat caracterul discri-
minatoriu al prevederilor art. 44 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
prin instituirea unui tratament diferentiat
din perspectiva principiului egalitatii si
a recomandat Ministerului Justitiei si
Consiliului Superior al Magistraturii sa
intreprinda demersurile necesare in
vederea eliminarii situatiei de
discriminare.

in opinia recurentului, hotararea nr.
48/2007 a devenit titlu executoriu,
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intrucat a fost atacata in instanta de
catre Ministerul Justitiei, iar actiunea a
fost respinsa, prin sentinta nr. 1908 din
25.06.2007 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, care a ramas
irevocabila, in urma respingerii
recursului, prin decizia nr. 3279 din
3.10.2008 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Recurentul apreciaza ca solutia
pronuntatd de Comisia de concurs Ti
incalca drepturile castigate la data
ocuparii functiei de judecator prin
concurs (7.06.2004).

De asemenea, recurentul arata ca,
prin decizia nr. 785 din 12.05.2009,
Curtea Constitutionalda a admis
exceptia de neconstitutionalitate
invocata de C.F.l. si a constatat ca
dispozitiile art. 44 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, sunt
neconstitutionale.

Tn opinia recurentului, Consiliul
Superior al Magistraturii nu poate
invoca inopozabilitatea acestor hotarari
anterior individualizate, deoarece, in
mod indirect, acestea produc efecte si
asupra tertilor.

in raport de prevederile art. 20 alin.
2 din Constitutia Romaniei, recurentul
a solicitat instantei sa aplice dispozitiile
14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 1 din
Protocolul 12 la Conventie care instituie
principiul egalitatii in drepturi.

Tn plus, recurentul a invocat in
sprijinul cererii sale si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in care s-a statuat ca ,diferenta de
tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii
analoge si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare

obiectiva sau rezonabila (cauza Fredin
c. Suediei, cauza Hoffman c. Austriei,
cauza Spadea si Scalambrino c. Italiei,
cauza Stubbings si altii c. Regatului
Unit).

in fine, recurentul sustine ca, desi
obligatia de a aplica cu prioritate dreptul
comunitar revine nu numai instantelor
nationale, ci si autoritatilor adminis-
trative care, pentru a se supune acestei
obligatii, trebuie s& se abtina de la
aplicarea prevederilor nationale adop-
tate de autoritatile centrale, daca
incalca dreptul comunitar, intimatul nu
a respectat aceasta obligatie si nu a
tinut seama de apararile pe care le-a
formulat in cauza.

Prin cererea inregistrata pe rolul
inaltei Curti la data de 24.08.2009,
recurentul a invederat instantei faptul
ca justifica un interes in promovarea
prezentului recurs intrucat, prin
hotararea nr. 1266 din 9.07.2009,
Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii a retinut faptul ca, in urma
participarii la concurs, acesta a obtinut
o medie care 1i permite ocuparea unuia
dintre posturile vacante.

In urma analizérii actelor dosarului,
a sustinerilor partilor si a dispozitiilor
legale incidente in materie, inalta Curte
apreciaza ca recursul este nefondat,
pentru considerentele care vor fi
expuse in continuare.

Prin decretul Presedintelui Romaniei
nr. 405 din 31.05.2004, recurentul a fost
numit Tn functia de judecator la Jude-
catoria Ploiesti, la data de 7.06.2004,
in conditiile art. 33 alin. 1 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata.

La data de 14.04.2009, recurentul
s-a nscris la concurs pentru promovare
efectiva la Tribunalul lasi, specializarea
dreptul familiei, avand o vechime,
potrivit art. 44 din legea anterior
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indicata, de 4 ani 11 luni si 24 de zile in
functia de judecator, vechime calculata
la data de 31.05.2009. Anterior numirii
in aceasta functie, recurentul a avut
calitatea de consilier juridic, de la data
de 01.10.1998.

Prin hotararea nr. 43 din
29.04.2009, Comisia de organizare a
concursului de promovare n functii de
executie a judecatorilor si procurorilor
din data de 31.05.2009 a respins
cererea recurentului de Tnscriere la
concurs, pentru neindeplinirea conditiei
minime de vechime, prevazute de art.
44 alin. 1 lit. a din Legea nr. 303/2004,
republicata.

Prin hotararea nr. 331 din
14.05.2009, Sectia pentru Judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a
respins contestatia recurentului
impotriva hotararii mai sus indicate,
retindnd in motivare faptul ca, desi
acesta indeplineste conditia referitoare
la evaluarea activitatii profesionale si
cea privind lipsa sanctionarii
disciplinare in ultimii 3 ani, nu
indeplineste conditia minima de
vechime, iar toate conditiile prevazute
de lege pentru promovarea in functii de
executie sunt cumulative.

Prin hotararea nr. 922 din
21.05.2009, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins contestatia
formulata de D.P.C. impotriva hotararii
Sectiei pentru Judecatori, retindndu-se
faptul ca petentul nu a invocat aspecte
noi Tn sprijinul acestei cai de atac.

Inalta Curte apreciaza ca solutia
pronuntata de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, prin actul
administrativ contestat in cauza, este
legala pentru urmatoarele motive:

Tn primul rand, trebuie subliniat
faptul ¢, Tn prezent, principiul legalitatii
a devenit un principiu fundamental in
toate sistemele de drept, iar acesta

consta in respectarea intocmai a legii
de catre destinatarii ei (cetateanul si
statul).

n sistemul juridic romanesc, acest
principiu este reglementat in art. 1 alin.
5siart. 16 alin. 2 din Constitutie. Astfel,
primul text constitutional precizeaza
faptul ca, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie. Pe de alta parte,
al doilea text cuprins in Legea
fundamentala arata ca nimeni nu este
mai presus de lege.

In cazul actelor administrative,
legalitatea inseamnéa recunoasterea
caracterului valabil al actelor si al
efectelor lor pana in momentul anularii,
in baza prezumtiei de legalitate. Chiar
daca beneficiaza de putere discre-
tionara, autoritatile publice nu pot
ignora legea, a carei organizare a
executarii si executare Tn concret
trebuie sa o realizeze.

Cu alte cuvinte, intre actul admi-
nistrativ si lege exista in mod necesar
un raport de subordonare. Cadrul
normativ existent la momentul emiterii
hotararii contestate era reprezentat de
dispozitile art. 44 din Legea nr. 303/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit art. 44 alin. 1 lit. a din aceasta
lege, pot participa la concursul de
promovare la instantele sau parchetele
imediat superioare judecatorii si
procurorii care au avut calificativul
sfoarte bine” la ultima evaluare, nu au
fost sanctionati disciplinar in ultimii 3
ani si indeplinesc conditia minima de
vechime de 5 ani in functia de judecator
sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de tribunal sau
tribunal specializat si procuror la
parchetul de pe langa tribunal sau la
parchetul de pe langa tribunalul
specializat.
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Art. 44 alin. 2 din aceeasi lege
prevede ca ,La calcularea vechimii
prevazute la alin. 1 se ia in considerare
si perioada in care judecatorul sau
procurorul a fost avocat.”

Ca atare, legea a stabilit, in mod
expres, faptul ca la calcularea vechimii
in functia de judecator sau procuror,
pentru participarea la concursul de
promovare in functii de executie se iau
in considerare perioadele in care
persoana respectiva a indeplinit functia
de judecator, procuror sau avocat.

Este de mentionat faptul ca dispozitii
similare se regasesc si in art. 5 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de pro-
movare a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin hotararea nr. 621 din
28.07.2008 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, conform
caruia ,pot participa la concursul de
promovare in functii de executie
vacante sau pe loc judecatorii care
indeplinesc conditiile minime de
vechime, prevazute la art. 44 alin. 1 lit.
a, b, csialin. 2 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin urmare, in mod corect autori-
tatea intimata a apreciat ca perioada
in care recurentul a Indeplinit functia
de consilier juridic nu poate fi avuta in
vedere Tn calculul vechimii minime
prevazute de textele anterior aratate.

fnalta Curte considerd ca este
nefondata critica recurentului in sensul
ca, prin aceasta solutie, a fost
discriminat.

Principiul egalitatii sau nediscri-
minarii consta in aceea ca persoanele
care se gasesc intr-o situatie identica
au dreptul la un tratament identic, fara
ca egalitatea sa insemne uniformitate.
Functia sa este aceea de a preveni

formularea de distinctii arbitrare si de a
evita diferentele de tratament juridic
fara motive obiective.

Principiul nediscriminarii este inscris
in toate tratatele si documentele
internationale de protectie a drepturilor
omului. Acest principiu presupune
aplicarea unui tratament egal tuturor
indivizilor, care sunt egali in drepturi.
Conceput astfel, principiul nediscri-
minarii apare ca o forma moderna si
perfectionata a principiului egalitatii
tuturor Tn fata legii. De altfel, art. 7 din
Declaratia Universala proclama ca toti
oamenii sunt egali in fata legii si au
dreptul, fara deosebire, la protectia
egala a legii.

Ca natura juridica, dreptul la nedis-
criminare, prevazut de art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, este un drept subiectiv
substantial. Textul in discutie enumera
un numar de 13 motive de nediscri-
minare, insa aceasta lista nu este
limitativa. Cu alte cuvinte, este interzisa
orice forma de discriminare, indiferent
de criteriul care sta la baza ei.

In plus, Protocolul nr. 12 Ia
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului impune interdictia generala a
oricarei forme de discriminare.

Curtea de la Strasbourg retine doua
criterii cumulative de definire a
discriminarii: o inegalitate de tratament
in exercitarea sau beneficierea de un
drept recunoscut (CEDO, 23 noiembrie
1983, Van der Mussele, Seria Anr. 70,
p.46; CEDO, 18 februarie 1991, Fredin,
Seria A nr. 192, p. 60) si lipsa unei
justificari obiective si rezonabile
(CEDO, 23 iulie 1968, Affaire
linguistique belge c/Belgique, Seria A
nr. 6, p. 9).

Mai precis, in opinia Curtii Europene
a Drepturilor Omului, ,a distinge nu
inseamna a discrimina”, iar diferenta de
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tratament devine discriminare atunci
cand autoritatile nationale introduc
distinctii intre situatii analoage sau
comparabile, fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva.

n sistemul nostru juridic, principiul
analizat se gaseste reglementat in art.
16 alin. 1 din Constitutie si in O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanc-
tionarea tuturor formelor de discri-
minare, republicata.

Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata, discriminarea
reprezinta orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limb3, religie,
categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defa-
vorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

Cu privire la problema dedusa
judecatii in prezenta cauza, instanta de
control judiciar apreciaza ca nu poate
constitui o Tncalcare a principiului
egalitatii de tratament juridic impunerea
de catre legiuitor a anumitor conditii de
vechime pentru a se putea participa la
un concurs de promovare in functii de
executie.

Pe aspectul analizat, se cuvine a
mentiona faptul ca, in mod corect
Comisia de concurs, la momentul
solutionarii cererii recurentului, nu a
avut Tn vedere prevederile art. 86 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile

ulterioare, conform carora constituie
vechime in magistratura perioada in
care judecatorul sau procurorul au
indeplinit functia de jurisconsult, con-
silier juridic deoarece, pentru
participarea la concursul de promovare
n functii de executie, prezinta relevanta
exclusiv vechimea in functia de jude-
cator si procuror si nu vechimea in
magistratura, acestea fiind notiuni
distincte.

De altfel, si prin hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
305 din 13.04.2006, s-a constatat ca
perioada in care judecatorii Si procurorii
au exercitat profesia de consilier juridic
nu poate fi luata in considerare pentru
aprecierea indeplinirii conditiei de
vechime minima, in intelesul art. 44 din
Legea nr. 303/2004, republicata, care
este de stricta aplicare si interpretare.

Trebuie subliniat faptul ca dispozitiile
anterior enuntate se aplica tuturor
judecatorilor si procurorilor care
participa la concursurile de promovare.

Pe de alta parte, Tnalta Curte nu
poate primi nici critica recurentului
referitoare la faptul ca, prin solutia pe
care a pronuntat-o cu privire la cererea
sa de Tnscriere la concursul de
promovare in functii de executie,
Comisia de Concurs i-a incalcat
drepturile castigate la data ocuparii
functiei de judecator prin concurs
(07.06.2004).

Pe acest aspect, instanta de control
judiciar retine ca legiuitorul a simtit
nevoia sa realizeze o diferentiere intre
cele doua momente din cariera unui
magistrat, respectiv momentul admiterii
in magistratura (cand a fost luata in
considerare vechimea n activitatea
juridica, cu ocazia admiterii n
magistratura prin concurs, in conditiile
art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
republicata) si cel al promovarii.
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Este normal ca, in acest ultim caz,
legiuitorul sa aiba in vedere o anumita
vechime efectiva in functia de
magistrat, pentru a promova:
specificitatea activitatii de judecata,
exercitarea efectiva a profesiei de
magistrat contribuie la dobandirea unei
experiente profesionale, absolut
necesare pentru desfasurarea unei
activitati la o instanta superioara in
grad, care presupune solutionarea unor
litigii cu caracter complex.

In opinia Tnaltei Curti, in cauza de
fata, nu poate fi vorba de aplicarea unui
tratament privilegiat sau discrimi-
natoriu, de constatarea unei inegalitati,
contrare prevederilor art. 16 alin. 1 din
Constitutie. in prezentul litigiu, este n
discutie instituirea unui tratament
diferentiat unor situatii diferite, dupéa
cum s-a relevat anterior.

Vechimea in activitatea juridica de
5 ani a fost valorificatd ca o conditie
prealabild, necesara pentru a participa
la concursul de admitere in
magistratura, in baza art. 33 alin.1 din
Legea nr. 303/2004, republicata.

Insa, asa cum s-a retinut anterior,
conform art. 44 alin. 1 din aceeasi lege,
pentru promovarea in functii de exe-
cutie este necesara vechimea efectiva
in functia de judecator sau procuror.

in altd ordine de idei, Inalta Curte
apreciaza ca este nefondata critica
recurentului referitoare la faptul ca
autoritatea intimata a incalcat principiul
egalitatii in drepturi, intrucat nu a tinut
seama, la data solutionarii cererii sale
de participare la concursul de
promovare, de efectele produse de
hotararea nr. 48/2007 pronuntata de
Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.
Aceasta hotarare nu poate fi
considerata un act administrativ cu
caracter normativ, care sa beneficieze
de principiul executarii din oficiu.

Hotararea in discutie nu poate adauga
la lege, avand exclusiv caracterul unei
recomandari adresate Ministerului
Justitiei si Consiliului Superior al
Magistraturii.

Pe de altd parte, Tnalta Curte
apreciaza ca nici invocarea de catre
recurent a deciziei Curtii Constitutionale
nr. 785 din 12.05.2009 nu poate
reprezenta un argument Tn sprijinul
admiterii prezentului recurs, pentru
motivele care vor fi expuse in conti-
nuare.

Intr-adevar, prin decizia anterior
individualizata, instanta de contencios
constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicata.

Insa, potrivit art. 147 alin. 1 din
Constitutia Romaniei, dispozitiile din
legile si ordonantele in vigoare, precum
si cele din regulamente, constatate ca
fiind neconstitutionale, Tsi Tnceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitu-
tionale daca, in acest interval, Parla-
mentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun
de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei; pe durata
acestui termen, dispozitiile constate ca
fiind neconstitutionale sunt suspendate
de drept.

De asemenea, alin. 4 al articolului
anterior aratat stabileste ca deciziile
Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei; de la data
publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru
viitor.

In primul rand, din analiza si inter-
pretarea acestor dispozitii constitu-
tionale, rezultd ca prevederile art. 44
alin. 2 din Legea nr.303/2004,
republicata, care au fost declarate
neconstitutionale in data de
12.05.2009, au fost suspendate de
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drept de la momentul publicarii deciziei
Curtii Constitutionale nr. 785 din
12.05.2009 in Monitorul Oficial al
Romaniei, respectiv 15.06.2009.

Ca atare, la momentul analizarii
cererii recurentului de Tnscriere la
concurs au fost avute in vedere
dispozitiile Legii nr. 303/2004,
republicata, astfel cum erau in vigoare
la acea data.

Or, cum vechimea in functia de
consilier juridic nu putea fi luata in
calculul vechimii efective 1in
magistratura, in mod legal cererea
recurentului a fost respinsa.

in al doilea rand, in prezent, efectul
deciziei Curtii Constitutionale nr. 785
din 12.05.2009 este acela ca norma in
discutie, respectiv art. 44 alin. 2 din
Legea nr. 303/2004, republicata, nu
mai exista.

Intr-o atare situatie, dispozitia legala
aplicabila la acest moment unor situatii
similare cu cea a recurentului este art.
44 alin. 1 lit. a din Legea nr. 303/2004,
republicata.

In opinia Inaltei Curti, a accepta
punctul de vedere al recurentului, in
sensul inlaturarii conditiei de vechime
efectiva de 5 ani in functia de judecator
pentru promovarea efectiva in functia
de judecator de tribunal, ar insemna ca
magistratul investit cu solutionarea
acestui litigiu de contencios adminis-
trativ sa creeze o noua norma juridica,
ceea ce nu este in competenta sa.

De altfel, prin decizia nr. 820 din
3.07.2008, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 2 alin. 3 si art.
27 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata,
si a retinut faptul ca ele sunt neconsti-
tutionale in masura in care din acestea
se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa

anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii si
sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse
in alte acte normative.

Mai mult decat atat, Tnalta Curte
apreciaza ca, prin admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 44 alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, se inlatura orice posibila
discriminare a consilierilor juridici in
raport cu avocatii, sub aspectul
posibilitatii acestora din urma de a
valorifica vechimea intr-o asemenea
activitate juridica pentru promovarea la
o instanta superioara.

in ceea ce priveste invocarea de
catre recurent a solutiei contrare
pronuntate de aceasta instanta intr-o
speta similara, inalta Curte
mentioneaza ca Plenul judecatorilor
Sectiei de Contencios Administrativ si
Fiscal a adoptat urmatoarea solutie de
unificare a practicii judiciare: Tn
considerarea dispozitiilor art. 147 alin.
1 din Constitutie, prevederile art. 44
alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicata, fiind declarate neconsti-
tutionale, nu mai produc efecte juridice.

in consecinta, hotararea nr. 922 din
21.05.2009 a Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii este legala si
temeinica.

Pentru considerentele anterior
expuse, in temeiul art. 312 alin. 1 teza
a ll-a din Codul de procedura civila,
raportat la art. 20 si 28 din Legea
contenciosului administrativ, modifi-
cata, Tnalta Curte a respins, ca
nefondat, recursul declarat de
recurentul D.P.C., judecator in cadrul
Judecatoriei lasi.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 5120/13.11.2009,
dosar nr. 4477/1/2009)
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