Vechime in magistratura. Perioada
indeplinirii functiei de sef sector cu
probleme pentru Ministerul Apararii
Nationale, Ministerul de Interne, Justitie
si Procuratura

rin sentinta nr. 40/7/CA din 17
februarie 2009 a Curtii de Apel
Alba lulia a fost admisa actiunea
reclamantului D.T.l. in contradictoriu cu
Consiliul Superior al Magistraturii in
sensul ca a fost anulatd Hotararea
nr.381 din 17 aprilie 2008 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si
a fost obligat paratul sa recunoasca
reclamantului vechime Tn magistratura
perioada cuprinsa intre 1 decembrie
1975 — 15 februarie 1985 si sa
elibereze o adeverinta in acest sens.
Pentru a pronunta aceasta hotarare,
instanta de fond a motivat ca prin
actiunea introductiva reclamantul D.T.I.
a solicitat anularea Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii
indicata, recunoasterea perioadei
indicate ca vechime in magistratura si
eliberarea unei adeverinte Tn acest
sens, Tntrucat functia ocupata de
reclamant in perioada aratata a fost
strans legata de activitatea justitiei.
Instanta a retinut ca reclamantul a
fost Tncadrat ca procuror dupa
absolvirea facultatii de Drept la
Procuratura Localé Orastie si Alba lulia,
iar in perioada 1 decembrie 1975 — 15
februarie 1985 a fost transferat in
interes de serviciu in functia de sef
sector la probleme pentru M.Ap.N., M.,
Justitie si Procuratura in fostul Comitet
Judetean de Partid Alba.
Prin Decretul Presedintelui Ro-
maniei nr. 1037 din 9 noiembrie 2005,
reclamantul a fost eliberat din functia

de procuror prin pensionare anticipata.

A retinut instanta ca, prin hotararea
ce face obiectul actiunii de fata, s-a
invocat ca singura dispozitie pentru
recunoasterea vechimii Tn magistratura
este art. 86 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004, care nu include si functia detinuta
de reclamant in perioada supusa
analizei, situatie care nu a fost
acceptata de instanta de fond, care a
concluzionat ca aplicarea legii noi
incalca principiul neretroactivitatii legii
consacrat de Constitutie in art.15 alin.
2 si art. 1 din Codul civil.

Instanta de fond a aratat ca atéat
literatura de specialitate, cat si practica
judiciara in materie au statuat unanim
in sensul ca se va aplica legea sub
imperiul carora s-a nascut situatia
juridica, ce urmeaza a sanctiona juridic
si efectele si consumarea situatiei
juridice, chiar daca aceste momente se
produc dupa ce legea veche a fost
abrogata.

Astfel, instanta a apreciat ca
reclamantul a desfasurat activitati
legate de activitatea justitiei, fiind
aplicabile prevederile Legii nr. 58/1968
privind vechimea in magistratura.

Impotriva acestei hotarari a declarat
recurs Consiliul Superior al Magis-
traturii, care a solicitat in temeiul
dispozitiilor art. 20 din Legea
contenciosului administrativ, coroborat
cu dispozitiile art. 304" din Codul de
procedura civila, admiterea recursului,
modificarea in tot a sentintei atacate si,
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pe fond, respingerea actiunii formulate
de reclamantul D.T.l.. Apreciaza
recurentul ca intimatul nu este o per-
soana vatamata in sensul dispozitiilor
legale sus-enuntate intrucat raspunsul
prin care o autoritate publica da curs
solicitarii de comunicare a modului de
interpretare a unor dispozitii legale nu
constituie un act administrativ in sensul
art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea conten-
ciosului administrativ, ci reprezinta o
corespondenta administrativa. Recu-
rentul arata ca instanta de fond a
interpretat in mod eronat legea
incidenta, hotararea emisa de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, ca
raspuns la petitia reclamantului-intimat,
fiind in conformitate cu legea, in raport
de prevederile cuprinse in art. 86, art.
103 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si dispozitiile art.
44 (fostul art. 48), art. 45 (fostul art. 49)
siart. 131 din Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judecatoreasca.

Examinand sentinta atacata prin
prisma criticilor formulate, a dispozitiilor
legale incidente in cauza, precum si
potrivit art. 304" din Codul de procedura
civila, sub toate aspectele, Inalta Curte
constata urmatoarele:

Reclamantul D.T.I. in contradictoriu
cu paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii a solicitat ca prin hotararea ce
se va pronunta sa se anuleze
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 381 din
17.04.2008 si ca urmare sa i se
recunoasca perioada de timp cuprinsa
intre 1 decembrie 1975 - 15 februarie
1985 ca vechime Tn magistratura,
identificata in carnetul de munca intre
numerele de ordine 18-22, perioada in
care a indeplinit functia de sef sector
cu probleme pentru Ministerul Apararii
Nationale, Ministerul de Interne, Justitie
si Procuratura si sa i se elibereze o

adeverinta in acest sens.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul admi-
nistrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act admi-
nistrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios admi-
nistrativ competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim”.

Anterior sesizarii instantei de con-
tencios administrativ, reclamantul a
parcurs procedura prealabila prevazuta
de art. 7 din lege.

Avand in vedere caracterul actului
atacat, acela de act administrativ
unilateral cu caracter individual emis de
o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii, exe-
cutarii legii sau a executarii in concret
a legii, care da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice, supus con-
trolului judecatoresc, potrivit preve-
derilor Legii nr. 554/2004, instanta
constata ca nefondata critica formulata
de recurent, care sustine ca intimatul
nu este o persoana vatamata in sensul
art. 8 alin. 1 din lege si ca actul atacat
nu este un act administrativ in sensul
art. 2 alin. 1 lit. ¢, ci ar reprezenta o
corespondenta administrativa.

In ceea ce priveste cererea avand
ca obiect recunoasterea ca vechime in
magistratura a perioadei in care
intimatul-reclamant a ocupat functia de
sef sector cu probleme pentru M.Ap.N.
M.1, Justitie si Procuratura in fostul
Comitet judetean de partid Alba, Tnalta
Curte constata ca in mod corect a fost
respinsa prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
381 din 17 aprilie 2008.
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Astfel, potrivit dispozitiilor art. 44 din
Legea nr. 92/1992 privind organizarea
judecatoreasca, cu modificarile
ulterioare, inclusiv cele aduse prin
Legea nr. 281/24.06.2003, constituie
vechime in magistratura perioada in
care o persoana a indeplinit functiile de
judecator, procuror, personal de
specialitate juridica in Ministerul
Justitiei, Tn Institutul National al
Magistraturii, judecator la Curtea
Constitutionald, judecator financiar ori
procuror financiar la Curtea de Conturi,
magistrat-asistent la Curtea Suprema
de Justitie, la Curtea Constitutionala
sau la Curtea de Conturi, functii de
specialitate juridica in fostele arbitraje
de stat sau departamentale, in labo-
ratoarele de expertize criminalistice, Tn
Institutul de Cercetari Juridice al
Academiei Roméne, functii didactice in
invatamantul superior juridic, functia de
ministru al justitiei, secretar de stat ori
de secretar general si secretar general
adjunct in Ministerul Justitiei, functii de
specialitate juridica in institutia Avocatul
Poporului, notar, avocat, jurisconsult
sau consilier juridic.

Totodata, timpul cat o persoana,
licentiata in drept sau in drept
economic-administrativ, este senator
sau deputat, avocat al poporului,
membru al Curtii de Conturi, personal
de conducere ori de executie, de
specialitate juridica, in aparatul
Parlamentului, Presedintiei Romaniei,
Guvernului, Consiliului Legislativ,

Avocatului Poporului, Curtii de
Conturi, Curtii Constitutionale, Directiei
juridice si consulare din Ministerul
Afacerilor Externe sau in cadrul altor
organe ale administratiei publice se
considera vechime Tn magistratura.

Se observa ca textul enuntat, ca de
altfel si art. 86 alin.1 din Legea nr. 303/
2004, nu include si functiile detinute de

procurori sau judecatori in structurile
fostului Partid Comunist Roman,
respectiv functia de sef sector in
Comitetul Judetean.

Art. 45 din Legea nr. 92/1992 de
care se prevaleaza si reclamantul
stipuleaza ca intreruperile de activitate
datorate suspendarii din functie,
pensionarii pentru incapacitate
temporara de munca, precum si trecerii
in alte functii decéat cele prevazute la
art. 44 alin. 2, nu se iau in calculul
vechimii in magistratura, daca legea nu
prevede altfel.

Art. 78 din Legea nr. 58/1968 privind
organizarea judecatoreasca regle-
menteaza intr-adevar asimilarea
perioadei in care judecatorii alesi sau
numiti in organizatiile obstesti sau in
aparatul de stat in functii legate de
activitatea justitiei, ce va fi cuprinsa in
vechimea de judecator, dispozitie ce nu
este aplicabila in speta, pentru a putea
retine ca vechime in magistratura
perioada in care intimatul a indeplinit
functia ,sef sector cu probleme pentru
M.Ap.N., Ministerul de Interne, Justitie
si Procuratura”, functie politica,
exercitata in fostul Comitet Judetean
Alba al Partidului Comunist Roman.

Pentru toate aceste considerente se
constata ca recursul este fondat,
urmand ca in baza prevederilor art. 312
alin. 3 din Codul de procedura civila,
sa fie admis, modificata sentinta
recurata in sensul respingerii tuturor
capetelor de cerere, respectiv cererea
care vizeaza anularea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 381 din 17 aprilie 2008
si a solicitarilor cu caracter subsidiar ce
decurg din aceasta.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 4593/23.10.2009,
dosar nr. 1369/57/2008)
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