JURISPRUDENTA

Realizarea unei baze de date la nivelul
Inspectiei Judiciare privind incalcari ale
conduitei deontologice de judecatori si
procurori, care nu reprezinta abateri
disciplinare. Competenta de reglementare
a Consiliului Superior al Magistraturii.
Masura administrativa, fara incidenta
asupra principiilor de conduita etica a
judecatorilor si procurorilor sau asupra
competentei comisiilor de evaluare a
activitatii lor profesionale.

rin actiunea inregistrata la 20

mai 2008, reclamanta Uniunea

Nationala a Judecatorilor din
Romania a solicitat anularea Hotaréarii
nr. 623/21 septembrie 2006 si a
Hotararii nr. 79/24 ianuarie 2008
adoptata de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, referitoare la realizarea
unei baze de date la nivelul Inspectiei
Judiciare privind incalcari ale conduitei
deontologice de catre judecatori i
procurori, care nu reprezinta abateri
disciplinare si la modificarea si
completarea Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotararea nr. 676/2007 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea actiunii, reclamanta a
aratat ca Hotararea nr. 623/21
septembrie 2006 a fost adoptata cu
incalcarea competentelor Consiliului
Superior al Magistraturii si ale inspectiei
judiciare, intrucat dispozitiile art. 38 din
Legea nr. 317/2004 si punctelor nr. 22

si 23 din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptat prin Hotararea nr.
326/2005 prevad atributiile acestuia
numai in ceea ce priveste adoptarea
Codului deontologic si asigurarea
publicarii lui, fara a exista o Tmpu-
ternicire pentru strangerea de date
legate de conduita judecatorilor si
procurorilor.

Reclamanta a invederat ca In-
spectia Judiciara, respectiv Sectia
pentru judecatori/procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii se substituie
in fapt, impotriva legii si a principiilor
recunoscute, comisiilor de evaluare in
activitatea de apreciere a conduitei
judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 676/2007.
Ca motiv de nelegalitate a hotararii
atacate s-a invocat si incalcarea
flagranta a Avizului nr. 3 al Comitetului
Consultativ al Judecatorilor Europeni in
atentia Comitetului de Ministri (2002),
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referitor la deontologie, prin care s-a
aratat in mod explicit ca principiile de
conduita etica ale judecatorilor (codurile
deontologice) trebuie sa fie redactate
de judecatori si sa fie complet separate
de sistemul disciplinar al acestora.
Reclamanta a mai aratat ca aceeasi
hotaréare incalca si comentariile oficiale
ale Principiilor de la Bangalore
(O.N.U.), potrivit carora, institutia care
se ocupa de etica profesionala sau
deontologie sa fie separata de cea
competenta in materie disciplinara.

Din acest motiv, reclamanta a
considerat ca Inspectia judiciara si
implicit, Consiliul Superior al Magis-
traturii se substituie organizatiilor
profesionale Tn privinta gestionarii
problemei deontologiei judecatorilor,
deoarece incalcarea Codului deonto-
logic este constatatd de Inspectia
Judiciara, fara a se da judecatorului
posibilitatea sa se apere, sa fie instiintat
de efectuarea verificarilor, sa conteste
cele constatate si sa urmeze procedura
existenta pentru raspunderea disci-
plinara, desi efectele directe pentru
cariera profesionala sunt similare.

De asemenea, s-a sustinut ca se
incalca in mod flagrant principiul non
bis in idem, potrivit caruia o persoana
nu poate fi supusa concomitent de
aceeasi autoritate la doua proceduri cu
caracter sanctionator, dat fiind ca
evaluarea, in masura in care se acorda
un calificativ inferior, reprezinta o
veritabila sanctiune, in conditiile in care
persoana astfel evaluata nu mai poate
fi promovata.

Referitor la Hotararea nr. 79/24
ianuarie 2008, reclamanta a aratat ca
motivele de nulitate fatd de prima
hotarare au drept consecintd consta-
tarea nulitatii si acestei hotarari,
conform principiului anularii actului
subsecvent ca urmare a anularii actului
initial.

Prin sentinta civila nr. 515/10
februarie 2009 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a fost
admisa actiunea formulatd de recla-
manta, s-a dispus anularea Hotaréarii nr.
623/21 septembrie 2006 si a pct. 4 din
Hotararea nr. 79/24 ianuarie 2008
adoptate de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii si a fost respinsa cere-
rea de anulare in totalitate a acestei
hotarari.

Instanta de fond a retinut ca paratul
Consiliul Superior al Magistraturii nu are
atributii decéat pentru constatarea si
sanctionarea abaterilor disciplinare, iar
prin adoptarea Hotararii nr. 623/21
septembrie 2006 si-a stabilit, in afara
dispozitiilor legale, competente si in
materia constatarii abaterilor de la
deontologia profesiei de magistrat, desi
prin legea sa de organizare si
functionare i-a fost recunoscut numai
dreptul de a elabora si de adopta
regulile de conduita ale magistratului.

Prin aceasta hotarare, instanta de
fond a considerat ca paratul a inter-
pretat eronat Avizul nr. 3 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni,
stabilind Tn sarcina Inspectiei Judiciare
si atributii de constatare si sanctionare
a incalcarilor deontologiei profesionale,
fara a se avea in vedere ca sanctiunea
morala nu poate fi identificata cu
sanctiunea disciplinara, iar continutul
Codului deontologic trebuie pus in
aplicare de organisme independente,
nu de cele cu atributii in domeniul
disciplinar.

In acest sens, a fost avuta in vedere
recomandarea comitetului consultativ
al judecatorilor europeni, exprimat in
cuprinsul avizului nr. 3 si care arata
explicit ca, principiile de conduita etica
a judecatorilor trebuie sa fie redactate
de judecator si complet separate de
sistemul disciplinar al judecatorilor.
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Apreciind ca nu poate fi extinsa
competenta paratului si asupra
respectarii normelor deontologice ale
profesiei de magistrat, instanta de fond
a constatat nelegalitatea hotararii prin
care s-a aprobat realizarea unor baze
de date la nivelul Inspectiei Judiciare
privind Tincalcari ale conduitei
deontologice de catre judecatori i
procurori, care nu reprezinta abateri
disciplinare.

Pentru aceleasi considerente, s-a
constatat ca sunt nelegale dispozitiile
pct. 4 ale art.l din Hotararea nr. 79/24
ianuarie 2008 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, care regle-
menteaza modalitatea de comunicare
la cererea comisiilor de evaluare a
datelor relevante privind abaterile de la
normele de conduitd ale Codului
deontologic.

Tmpotriva acestei sentinte, a decla-
rat recurs paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitand ca in baza
dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila, sa fie modificata
sentinta atacata, in sensul respingerii
actiunii ca neintemeiata.

Recurentul a sustinut ca in mod
eronat instanta de fond a constatat
depasirea competentelor legale prin
adoptarea actelor administrative
contestate, fara a avea in vedere
dispozitiile art. 37 alin. 1 lit. d din Legea
nr. 317/2004 republicata, potrivit carora
Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste orice alte atributii stabilite
prin lege sau regulament.

In dezvoltarea acestei critici, s-a
aratat ca respectarea normelor cu-
prinse in Codul deontologic constituie
un criteriu pentru evaluarea eficientei,
calitatii activitatii si integritatii ma-
gistratilor si evaluarea se face de catre
organele competente, potrivit legii,
astfel cum rezulta din reglementarea

cuprinsa in art. 2 alin. 1 si 2 din Codul
deontologic al judecatorilor si
procurorilor, art. 39 din Legea nr. 303/
2004, republicata si in Regulamentul
privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotararea nr. 676/4 octombrie
2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

De asemenea, recurentul a aratat
ca s-a retinut gresit in sentinta recurata
ca Inspectia Judiciara s-a substituit
comisiilor de evaluare, in conditiile Tn
care prin Hotararea nr. 623/21
septembrie 2006 s-a respins propu-
nerea de infiintare a unui consiliu de
etica si nu s-a dispus preluarea
atributiilor comisiilor de evaluare de
catre sectiile pentru judecatori si pentru
procurori ale Inspectiei Judiciare.

Recurentul a considerat ca instanta
de fond nu a avut in vedere si
dispozitiile art. 40 alin. 1 lit. f din Legea
nr. 317/2004, republicata, care prevad
ca sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii au printre atributiile
referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor si pe aceea privind luarea
masurilor pentru solutionarea
sesizarilor primite de la justitiabili sau
de la alte persoane referitoare la
conduita necorespunzatoare a
judecatorilor si procurorilor.

Fata de aceasta prevedere legala,
s-a aratat ca este atributul sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii
analizarea si solutionarea sesizarilor
privind fapte care constituie abateri de
la normele Codului deontologic.

Din acest motiv, recurentul a
invederat ca realizarea unei baze de
date la nivelul Inspectiei Judiciare
privind incalcarea conduitei deonto-
logice a judecatorilor si procurorilor care
nu constituie abateri disciplinare si care
au fost confirmate in urma verificarilor,
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are un caracter pur administrativ, fiind
destinata evaluarii eficiente a activitatii
si integritatii judecatorilor si procurorilor
de catre organele competente, potrivit
legii.

n cadrul procedurii de evaluare, s-a
aratat ca judecatorul sau procurorul
interesat are posibilitatea contestarii
datelor constatate, care avand caracter
confidential, nu pot fi consultate decat
de acesta.

Recurentul a criticat pentru aceleasi
motive si concluzia instantei de fond
privind nelegalitatea dispozitiilor pct. 4
ale art. | din Hotararea nr. 79/24
ianuarie 2008 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizdnd actele si lucrarile
dosarului, in raport si de dispozitiile art.
304 si art. 304 indice 1 din Codul de
procedura civil&, Inalta Curte va admite
prezentul recurs pentru urmatoarele
considerente:

Prin Hotararea nr. 623/21
septembrie 2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus
realizarea unei baze de date la nivelul
Inspectiei Judiciare privind incalcari ale
conduitei deontologice de catre
judecatori si procurori, care nu
reprezintd abateri disciplinare si care
au fost confirmate urmare a verificarilor.
In aceeasi hotarare s-a dispus
respingerea propunerii de infiintare a
Consiliului de etica pe langa comisiile
de evaluare prevazute de lege, care sa
noteze judecatorii Si procurorii care au
incalcat normele de deontologie
profesionala, cu motivarea ca o
asemenea reglementare excede
competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile in care aceste
atributii revin in exclusivitate comisiilor
de evaluare.

Prin Hotararea nr. 79/24 ianuarie
2008 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii a fost modificata si
completata Hotararea nr. 676/2007
pentru aprobarea Regulamentului
privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor si procurorilor si la art. |
pct. 4 s-a prevazut modificarea art. 32
alin. 2 din acest act normativ, potrivit
caruia Consiliul Superior al Magistraturii
comunica, la cererea comisiilor de
evaluare, datele relevante pentru
activitatea de evaluare din dosarele
profesionale ale judecatorilor si
procurorilor, referitoare la sanctiunile
disciplinare ramase definitive si
abaterile de la normele de conduita ale
Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor, constatate de Inspectia
Judiciara a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Motivul de nelegalitate vizand
necompetenta de reglementare a
Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la incalcari ale conduitei
deontologice de catre judecatori si
procurori a fost gresit retinut ca
argument intemeiat pentru anularea
Hotaréarii nr. 623/21 septembrie 2006.
Instanta de fond nu a avut in vedere
ca recurentul a adoptat aceasta
hotarare in conformitate cu dispozitiile
art. 37 alin. 1 lit. d din Legea nr. 317/
2004, republicata, in vederea inde-
plinirii altor atributii stabilite prin lege
sau regulamente si anume atributiile
prevazute de art. 106 lit. h din Legea
nr. 303/2004, republicata, art. 30 alin.
3, art. 38 alin. 1 siart. 40 lit. F din Legea
nr. 317/2004, republicata, privind
adoptarea regulamentului de evaluare
a activitatii profesionale a judecatorilor
si procurorilor, adoptarea Codului
deontologic al judecatorilor si procu-
rorilor, asigurarea respectarii legii si a
criteriilor de competenta si etica
profesionald in desfasurarea carierei
profesionale a judecatorilor si
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procurorilor si luarea de masuri pentru
solutionarea sesizarilor primite de la
justitiabili sau de la alte persoane cu
privire la conduita necorespunzatoare
a judecatorilor si procurorilor.

Astfel, se retine ca, potrivit dispo-
zitiilor art. 2 alin. 1 din Codul deon-
tologic al judecatorilor si procurorilor,
respectarea normelor cuprinse in cod
constituie un criteriu pentru evaluarea
eficientei, calitatii activitatii si integritatii
judecatorilor si procurorilor, iar alin. 2
al aceluiasi articol prevede ca
evaluarea se face de catre organele
competente, potrivit legii.

In vederea executarii acestei
prevederi requlamentare, adoptata de
recurent in baza art. 38 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004, republicata, s-a
stabilit Tn mod legal si temeinic prin
Hotararea nr. 623/21 septembrie 2006
ca este necesara realizarea unei baze
de date privind incalcari ale conduitei
deontologice de catre judecatori i
procurori, care nu reprezinta abateri
disciplinare si care au fost confirmate
urmare a verificarilor.

in consecintd, masura cuprinsa la
art. 1 din actul dedus judecatii are un
caracter administrativ, fiind dispusa in
scopul realizarii unei evaluari eficiente
a activitatii si integritatii judecatorilor si
procurorilor, fara a modifica atributiile
de evaluare care revin organelor
competente, potrivit legii.

Instanta de fond a considerat ih mod
gresit si ca Hotararea nr. 623/21
septembrie 2006 este contrara
recomandarii Comitetului consultativ al
judecatorilor europeni cuprinsa in
Avizul nr. 3 referitor la deontologia si
comentariile oficiale ale principiilor de
la Bangalore, conform carora principiile
de conduita etica a judecatorilor trebuie
sa fie redactate de judecatori si complet
separate in sistemul disciplinar al

judecatorilor, iar institutia care se ocupa
de etica profesionala sau deontologie,
trebuie sa fie separata de institutia cu
competente Tnh materia disciplinara.

Hotararea nr. 623/21 septembrie
2006 are un alt obiect de reglementare
decat cel avut in vedere de actele
internationale invocate prin actiune,
stabilind numai o masura adminis-
trativa, fara incidenta asupra principiilor
de conduita etica a judecatorilor si
procurorilor sau asupra competentei
comisiilor de evaluare a activitatii lor
profesionale.

Din acest motiv, se constata ca s-a
retinut gresit in sentinta recurata ca,
prin actul adoptat de recurent, Inspectia
Judiciara s-a substituit comisiilor de
evaluare constituite potrivit dispozitiilor
art. 39 alin. 3 din Legea nr. 303/2004,
republicata.

Concluzia instantei de fond este
lipsita de temei fata de art. 2 din
Hotararea nr. 623/21 septembrie 20086,
prin care a fost respinsa propunerea de
infiintare a unui consiliu de etica pe
lAnga comisiile de evaluare, cu
motivarea ca notarea judecatorilor si
procurorilor este atributul exclusiv al
acestor comisii prevazute in legea
organica privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Un alt argument in acest sens este
ca, prin hotararea contestata in
prezenta cauza, nu au fost atribuite alte
competente Inspectiei Judiciare decat
cele prevazute in Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea nr. 326/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.
Intimata-reclamantd nu a contestat
aceasta hotarare si nici competenta
astfel reglementatad pentru Inspectia
Judiciara, de a efectua verificari privind
aspectele semnalate in sesizarile
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adresate Consiliului cu privire la
conduita necorespunzatoare a
judecatorilor si procurorilor.

Motivul de nelegalitate privind
incalcarea principiului non bis in idem
a fost de asemenea in mod gresit admis
de instanta de fond, fara a se avea in
vedere redactarea neechivoca din art.
1 al Hotararii nr. 623/21 septembrie
2006, care se refera exclusiv la acele
incalcari ale conduitei deontologice
care nu reprezinta abateri disciplinare,
astfel ca nu se poate retine aplicarea a
doua sanctiuni pentru aceeasi fapta.

Celelalte motive de nelegalitate
invocate prin actiune privind
necomunicarea rezultatului verificarilor
si incalcarea dreptului la aparare al
judecatorului sau procurorului se
dovedesc a fi neintemeiate fata de
continutul hotéararii adoptate de
recurent. In aceastd hotarare s-a
prevazut expres caracterul confidential
al bazei de date, care poate fi
consultatd numai de judecatorul sau
procurorul respectiv si poate fi
contestata in cadrul procedurii de
evaluare a activitatii profesionale.

In consecint, prin sentinta recurata
s-a constatat gresit ca actiunea
formulata de intimata-reclamanta
pentru anularea Hotararii nr. 623/21
septembrie 2006 a Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii indeplineste
conditiile prevazute de art. 1 alin. 1 si
art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru anularea unui act
administrativ.

In raport de argumentele expuse
anterior, se retine ca in mod gresit
instanta de fond a constatat si
nelegalitatea dispozitiilor pct. 4 al art. |
din Hotararea nr. 79/24 ianuarie 2008
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care reglementeaza
modalitatea de comunicare de catre
recurent, la cererea comisiilor de
evaluare, a datelor relevante privind
incalcari ale conduitei deontologice de
catre judecatori si procurori, care nu
reprezinta abateri disciplinare.

In baza dispozitiilor art. 312 alin. 1
si alin. 3 si art. 304 pct. 9 din Codul de
procedura civila, Inalta Curte a admis
prezentul recurs, a casat hotararea
pronuntatd de instanta de fond si pe
fond, a respins actiunea formulata de
reclamanta Uniunea Nationald a
Judecatorilor din Romaénia, ca
neintemeiata.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 4110/07.10.2009,
dosar nr. 2960/2/2008)
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