Eu si Mickey

Alex Kozinski?3?

Judecator federal, al IX-lea Circuit al Curtilor de Apel,
Los Angeles, Statele Unite ale Americii

pre deosebire de multi alti

participanti la simpozioane nu

ma consider a fi un expert in
proprietate intelectuala, ci mai degraba
un consumator de proprietate intelec-
tuald. Totusi, am céateva recomandari
in acest sens: sunt un fan Mickey
Mouse de foarte mult timp; am inceput
sa citesc benzi desenate cu Mickey
Mouse, la Viena, cand aveam apro-
ximativ 11 ani. Mergeam la un mic
magazin si cumparam cu doi silingi un
album de benzi desenate la ména a
doua. Céand il terminam de citit il
schimbam pentru urmatorul numar
contra sumei de jumatate de siling si
alergam spre casa pentru a vedea
urmatoarea portie din aventurile lui
Mickey. Cand am ajuns in Statele Unite

am ramas sur-
prins sa aflu ca
Mickey si toata
gasca vorbeau
limba engleza.
Mi-a luat mai
multi ani pen-
tru a-mi da
seama.
Recoman-
darile mele includ si obligatia de
aparator al drepturilor de proprietate
intelectuala. Sotia mea e avocat si l-a
reprezentat pe Snoopy. E foarte
interesant sa fii casatorit cu cineva care
se ocupa cu punerea in practica a
drepturilor ce vizeaza proprietatea
intelectuala, devenind un fel de
obsesie. Ma trezeam mergand prin

232 Alex Kozinski este un judecator american
de origine romana. In prezent, este Chief Judge
al United States Court of Appeals for the Ninth
Circuit din Los Angeles, eseist si autor de lucrari
juridice. Alex Kozinski s-a nascut la 23 iulie 1950,
in Bucuresti, Romania. in 1962, cand avea 12
ani, parintii sai, ambii supravietuitori ai
Holocaustului, au emigrat in Statele Unite ale
Americii. Familia s-a stabilit in Los Feliz, Los
Angeles, California, unde tatal lui Alex Kozinski,
Moise, a pus pe picioare un mic magazin
alimentar. Alex Kozinski a absolvit Universitatea
din California, Los Angeles, obtindnd A.B. degree
in 1972, si UCLA — Facultatea de Drept, J.D.
degree in 1975.

Alex Kozinski a fost numit ca presedinte la
nou infiintata United States Court of Federal
Claims, in 1982. In 1985, cand implinise varsta
de 35 de ani, Alex Kozinski a fost numit la U. S.
Court of Appeals for the Ninth Circuit de

presedintele american Ronald Reagan, fiind cel
mai tanar judecator federal de la curtile de apel
americane. Aparand instanta impotriva criticilor
determinate de o decizie controversata, Alex
Kozinski a pus accentul pe independenta
judecatorilor: “Mi se pare ca acesta este lucrul
ce face o tara cu adevarat mare — acela ca putem
avea o putere judecatoreasca in cazul in care
persoana care te numeste nu este stapanul tau.
“De asemenea, a luat pozitie impotriva sustinerii
ca the Ninth Circuit Court este excesiv de liberala,
care a condus la etichetarea sa, de anumite
persoane, drept “The Notorious Ninth”: “Si totusi
nu pot spune cu incredere ca unele plangeri,
potrivit carora the Ninth Circuit Court este atat
de liberala sunt, pur si simplu, deplasate.” La data
de 30 noiembrie 2007, judecatorul Alex Kozinski
a fost numit presedintele U. S. Court of Appeals
for the Ninth Circuit.
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Cand limitam folosirea unui
personaj precum Mickey Mouse,
unul din lucrurile pe care le
facem este lichidarea unei parti
din cultura noastra, spunand, in
esenta, ca acest personaj nu
poate fi folosit ca un mijloc de
comunicare.

magazine, verificand pe ascuns pe sub
cozile cainilor albi cu pete, pentru a
vedea daca erau autorizati de United
Features Syndicates. Imi amintesc
cand eram in Las Vegas, intr-o scurta
vacantd, si am intrat intr-un magazin
unde era un tricou cu Lucy pe el. Lucy
nu doar ca statea la chioscul ei
asteptand sa dea sfaturi, se tinea de
burta proeminenta si spunea ,Sa te ia
naiba, Charlie Brown!”. Am cumparat
tricoul si procesele au inceput in
curand.

Acum, dreptul proprietatii intelec-
tuale este doar o parte a dreptului cu
care am de-a face si de fiecare data
cand ma ocup de asta trebuie sa
reanalizez principiile implicate. Una din
valorile si principiile la care tinem cel
mai mult tind sa ne impinga spre o
extindere a drepturilor de proprietate
intelectuala. Jesica Litman a amintit un
studiu potrivit caruia 93% dintre
intervievati au fost de acord ca nu ar
trebui sa il poti pune pe Mickey Mouse
pe produsul tdu daca nu esti autorizat
in acest sens. Aceasta e reactia
noastra naturala; asa pare corect. Cred
ca aceasta deriva din pretuirea pe care
0 acordam proprietatii private. Suntem
o societate capitalista si avem un
sistem de morala bazat pe principiile
iudeo-crestine de ,bine” si ,rau”.
Pretuim principiul ca oamenii trebuie sa

aiba drepturi — drepturi exclusive,
asupra lucrurilor pe care le creeaza.
Ideea de baza este ca in situatia in care
cultivi un morcov, tu trebuie sa Tl
mananci: este morcovul tau. E o
notiune care are o puternica atractie
intuitiva. Asa ca de fiecare data cand
ma implic intr-un caz de proprietate
intelectuala atasamentul meu se
indreapta catre Snoopy, Mickey si
Lucy. De ce un drept de proprietate
intelectuala este diferit de un drept real
sau un drept de creanta?

In primul rand, un drept de
proprietate intelectuala poate fi folosit
de mai mult de o persoana odata. Nu
imi poti folosi casa fara a te intersecta
cu dreptul meu de a ma bucura de ea,
dar te poti folosi de Mickey Mouse fara
a-l lua de la altcineva. Poti provoca
dusmanie sau poti micsora profitul
autorului, dar nu exista nici un motiv
pentru care céativa oameni — un numar
infinit de fapt, nu ar putea sa creeze
desene animate cu Mickey Mouse.

O alta diferenta, dupa cum au aratat
unii dintre participantii la simpozion,
este aceea ca un drept de proprietate
intelectuala poate servi ca piatra de
temelie pentru efortul creator al altora.
Sa revenim la exemplul legat de casa
mea, este a mea si daca eu nu iti dau
voie nu poti sa ii adaugi o poveste
acesteia. Odata ce ai pus ceva in
domeniul proprietatii intelectuale — cum
ar fi un cantec, un desen animat, alte
minti pot construi pe acel ceva fara a
interfera cu folosinta ta. Intr-adevar,
sunt putine placi libere; ,toti creatorii
compun pe munca celor dinainte, se
refera la aceasta, construiesc pe ea,
fac glume pe seama ei.”

O alta diferenta dintre un drept
material si cel de proprietate
intelectuala este ca valoarea dreptului
de proprietate intelectuala depinde
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adesea de gustul si interesul altor
oameni. Valoarea casei mele e
determinata in parte de modul in care
aceasta imi serveste nevoilor si in parte
de catre piata. Valoarea dreptului de
proprietate intelectuala depinde de o
multime de alte lucruri care se petrec
in societate. Acum, o parte din aceasta
valoare poate fi dezvoltata, o parte
poate fi subminata si o parte din
acestea fiind doar o chestiune de
imprejurare: ceea ce publicul se
intdmpla sa gaseasca amuzant sau
interesant la acel moment. Dupa cum
Jessica Litman si Leslie Kurtz au
evidentiat, procesul de transformare e
adesea adevarat: obiectul dreptului de
proprietate intelectuala tinde sa se
construiasca pe elemente care deja
exista si care nu apartin neaparat
creatorului. E adesea un proces
continuu din care apare ceva cu
adevarat nou.

E de asemenea mult mai greu sa
definesti cuprinderea dreptului de
proprietate intelectuala. Sa luam de
exemplu expresia ,Mickey Mouse”. A
devenit parte a limbii noastre si a
capatat un inteles propriu unic. Aceasta
s-a intdmplat printr-un proces pe care
nimeni nu |-a putut anticipa si controla.
Asa incéat trebuie luata in calcul
incapacitatea de a defini cuprinderea
dreptului de proprietate intelectuala.

Mai sunt si alte lucruri ce trebuie
luate Tn considerare cand avem in
vedere dreptul de proprietate
intelectuala. Exista limitari constitu-
tionale in privinta proprietatii intelec-
tuale. Aceste limitari trebuie sa
indeplineasca doua cerinte: trebuie sa
promoveze inovatia si sa fie limitate ca
durata.

Avem o puternica traditie in inrada-
cinarea acestor lucruri in domeniul
public. Lucrarile lui Shakespeare

apartin domeniului public, la fel ca si
cele ale lui Beethoven, Mozart, Dickens
Si asa mai departe. Sa ne imaginam,
am putea avea un sistem in care de
fiecare data cand am dori sa punem in
scena o piesa de Shakespeare ar trebui
sa cerem permisiunea de la unul dintre
mostenitorii de generatia a 17-a a lui
Bill sau de fiecare data cand am dori
sa cantam Simfonia a 9-a ar trebui sa
cautam descendentii lui Ludwig si sa
obtinem autorizatia de la ei. Dar acest
tip de sistem ar fi impotriva caii in care
vedem aceste lucruri si ar face lumea
un loc mai sarac. Faptul ca nu trebuie
sa obtinem permisiunea imbunatateste
nu numai domeniul public dar si pe
creatori sau cel putin mostenirea
culturala lasata de ei deoarece exista
oameni care dau operelor un nou inte-
les, noi interpretari si noi dimensiuni.

Jessica Litman mentioneaza ca
Steamboat Willie, incarnarea originala
a lui Mickey Mouse se confrunta cu
soarta finala a personajelor care se
bucuréa de protectia dreptului de autor:
intrarea Tn domeniul public. E un géand
ingrozitor care provoaca agitatie.
Revenind la anul 1961, cand citeam
acele benzi desenate la Viena, am
crezut intotdeauna ca Mickey era in
siguranta sub bratul protector al lui Walt
Disney. Cei de la Disney au facut
intr-adevar o treaba minunata avand
grija de personaj, promovandu-I,
mentinandu-l in mintea publicului. Cred
ca merita a fi onorati, eu fiind unul dintre
beneficiarii lor - odata ce s-a incheiat
perioada de protectie ce cautam?
Cautam alte zone de protectie precum
dreptul la marca?

Marcile ridica unele probleme
interesante, deoarece la baza dreptului
la marca sta o chestiune legata de
confuzie. Confuzia devine o problema
cu adevarat interesanta atunci cand te
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confrunti cu ea in contextul unei cauze.
Am avut o astfel de cauza, Plasticolor
Molded Prods., Inc. v. Ford Motor Co.,
legatd de covorasele auto Ford.
Problema era ca acestea erau fabricate
de catre Plasticolor. I-am determinat sa
schimbe etichetarea de-a lungul liniei
cu ceva de genul “Acest lucru nu este
fabricat de catre Ford. Fiti atenti, acest
lucru nu se fabrica de catre Ford. Aveti
incredere in noi, acest lucru nu se face
de catre Ford”, scris cu litere mari, de
mai multe ori. Consumatorul nu trebuia
decét sa ridice o agatatoare pentru a
vedea toate acestea, inclusiv cuvantul
“Ford” dedesubt. Partea amuzanta a
fost ca mai tarziu sondajele efectuate
in randul consumatorilor au aratat ca
circa 60% dintre respondenti au
declarat ca ei credeau ca respectivele
covorase erau realizate de catre Ford.
la ganditi-va. Acesta este numai un
exemplu al modului in care consu-
matorii nu sunt intotdeauna rationali.
Cu siguranta, nu vrem ca oamenii
sa cumpere tricouri contrafacute cu
Mickey Mouse crezadnd ca sunt
realizate de catre Disney, fiind astfel
inselati. Dar lasénd deoparte problema
generata de confuzie, ce cautam cu
adevarat? Intr-un articol recent, am
expus cateva politici la care ar trebui
sa ne gandim atunci cadnd vrem sa
protejam marcile. Mi se pare ca se pot
retine patru domenii spre care sa ne
indreptam atentia: consideratii de
naturd morala, consideratii de natura
utilitarista, ceea ce eu numesc
argumentul utilitarismului inversat si
interesul de natura comunicativa. Am
sa le expun pe scurt pe fiecare din ele.
Considerentul de natura morala se
refera pur si simplu la acesta: Ce am
realizat ca sa merite protectie? In cazul
unui personaj care s-a bucurat de
protectia drepturilor de autor si care

apoi pierde aceastad protectie la
expirarea termenului, mi se pare ca
argumentul moral este destul de slab.
Am incheiat o afacere cu societatea si
timpul care ni s-a dat a expirat. Acesta
ar trebui sa fie finalul.

Considerentele utilitariste sunt mult
mai semnificative, pentru ca se stie ca
daca 1i acorzi cuiva drepturi de
proprietate, eviti tragedia bunurilor
comune. Disney isi promoveaza
personajele si le protejeaza si asta
tinde, conform teoriei economice, sa
sporeasca valoarea proprietatii, nu
numai pentru Disney, dar si pentru noi
toti ceilalti. Dar existé si consideratii
care duc catre o alta cale. Am cumparat
candva un ceas Mickey Mouse destul
de scump. In felul acesta petreci timp
vizionand ceva de calitate si pentru cei
care isi permit acest lucru, cred céa este
in regula. Dar exista o parte a societatii
care este complet exclusa deoarece nu
isi permite sa cumpere filme cu Mickey
Mouse, tricouri si alte asemenea.
Asadar criteriul utilitarist ajunge sa fie
doar vorba goala.

Cel mai puternic argument este cel
pe care il numesc al utilitarismului
inversat, un argument care este foarte
bine ilustrat de cauza Piratii Aerului.
Acest caz, legat de drepturi de autor, a
adus n prim plan intrebarea daca o
reprezentare vulgara a lui Mickey si
Minnie Mouse este sau nu o parodie
aparata de doctrina folosirii in mod
acceptabil. Cred ca ceea ce a deranjat
curtea in cauza Piratii Aerului a fost ca
Mickey si Minnie faceau lucruri pe care
nu trebuiau sa le faca, lucruri care nu
caracterizau personajele. Si asta nu e
totul. Ganditi-va la fiica lui Philip Page
care manca un baton de inghetata cu
fata lui Mickey pe el. Adevaratul motiv
pentru care ea o savura era faptul ca
Mickey are o imagine bine conturata, o
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figura de spiridus cu voce pitigaiata si
toate celelalte. Este vorba despre
dezvoltarea unui asemenea personaj,
unul care impiedica asocierile negative,
care nu numai ca permite lui Disney sa
faca profit dar si ofera satisfactie copiilor
care mananca inghetata, satisfactie pe
care nu ar avea-o altfel. Cred ca acesta
e un lucru bun.

Acum, inlaturarea protectiei oferita
de dreptul proprietatii intelectuale
expune aceste personaje la multe
presiuni anti-utilitariste, nu doar la cele
asa care au fost aratate in cauza Piratii
Aerului. Pe de alta parte, daca lasam
mana libera si ca aceste personaje sa
fie portretizate de alte persoane decat
compania care le-a creat vor deveni
personaje diferite. Isi vor schimba
personalitatea. Batman si Superman,
de exemplu, s-au schimbat: ei nu sunt
acelasi Batman si acelasi Superman
despre care citeam n anul 1964. Tmi
pare rau, pentru ca imi placea vechiul
Batman, cel nou, mai sofisticat nu e pe
gustul meu. Daca mai multi oameni
creeaza propria versiune a perso-
najului, acest lucru se intampla. In final
scade calitatea produsului, nu doar in
privinta creatorului dar, de asemenea
si in privinta publicului general.

Tn final, as dori sa adaug o vorba
despre aspectul sociabil al proprietatii

intelectuale. Pentru ca e o opera a
mintii, proprietatea intelectuala este
impletita in mod inseparabil cu felul in
care comunicam unul cu altul. Nu
doresc sa ma leg de Primul Amenda-
ment, nu sunt de acord cu modul Tn
care Curtea Suprema a abordat Primul
Amendament. In schimb doresc s&
vorbesc despre miza intereselor. Cand
limitam folosirea unor personaje
precum Mickey sau Snoopy, unul din
lucrurile pe care le facem este
lichidarea unei parti din ceva ce a
devenit parte a culturii noastre, spu-
nand, in esenta, ca aceste personaje
nu pot fi folosite ca un mijloc de comu-
nicare. Se ajunge astfel la o diminuare
a abilitatii noastre de a vorbi unul cu
celalalt prin indbusirea unor vibratii ale
limbii.

Dupa cum spuneam, in general tind
sa fiu intelegator cu titularii drepturilor
de autor si cu preocuparile acestora.
Si totusi, cdnd ma opresc si incerc sa
deslusesc lucrurile, imi dau seama ca
impartasesc scepticismul exprimat de
unii dintre participantii la simpozion
legat de o extindere prea mare a
protectiei proprietatii intelectuale.

Traducere si adaptare realizate
de Clara Maria Popescu
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