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Fundamental guarantee for the effective exercise of rights and freedoms of
individuals, and an instrument for the rule of law, the right to a court is a sine qua
non condlition for the organization and functioning of a democratic judicial system.

Taking into account Romania’s multiple convictions to the ECHR regarding
the right of access to court in terms of stamp duty, the topic which | have chosen
for this juridical study is likely to seem antiquated, at first sight.

Nevertheless, relatively recent amendments to Law no. 146/1997 on stamp
duty are meant to recall into question the issue of the right to a court.

Thus, in present, an inheritance action lodged before the court shall be
subjected to the following taxes: 50 lei for establishing the inheritor quality, 3 %
of the inheritance value for establishing the inheritance estate and 3 % of the
inheritance value for dividing the inheritance, according to art. 3 point ¢ of Law
no. 146/1997.

Moreover, the same duty taxes are required for issuing a certified copy of a
judgment rendered in an inheritance action.

Taking into consideration the present stamp duty system concerning
inheritance actions, | consider that the Romanian Government infringed the right
to a court, right enshrined in art. 6 § 1 of the Convention and in art. 21 of the
Romanian Constitution, failing to strike a fair balance between the means
employed and the aim pursued.

1. Consideratii introductive acces la instanta din perspectiva
Luénd in C(;nsiderare multiplele  taxelor judiciare de timbru, subiectul pe
condamnari ale Romaniei la care am inteles sa-l abordam pare
Curtea Europeana a Drepturilor vetyst, insa numai la prima vedere.
Omului in ceea ce priveste dreptul de In acest sens, recentele modificari

Revista Forumul Judeciatorilor — Nr. 2/2010 155



Instituirea unei restrictii
financiare pentru eliberarea
copiei legalizate de pe o hotarare
judecatoreasca pronuntata in
partaj succesoral a adus atingere
dreptului de acces la justitie,
rupand justul echilibru care
trebuie sa dainuie intre
mijloacele folosite si scopul
urmarit.

aduse Legii nr. 146/1997'85, privind
taxele judiciare de timbru au menirea
de a readuce n discutie problematica
accesului la justitie, motiv pentru care
am decis sa realizam prezentul studiu.

Astfel, prin Legea nr. 276/200986,
privind aprobarea O.U.G. nr. 212/2008
pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997, au fost aduse modificari,
printre altele, art. 3 lit. ¢ si art. 8".

In prezent, o actiune in justitie
formulata in materie succesorala prin
care se solicita stabilirea calitatii de
mostenitor, stabilirea masei succe-
sorale, precum si iesirea din indiviziune
se taxeaza dupa cum urmeaza: primul
capat de cerere - 50 lei/mostenitor, al
doilea capat de cerere - 3% la valoarea
masei succesorale, iar cel de-al treilea
capat de cerere - 3% la valoarea masei
partajabile, conform art. 3 lit. ¢ din
Legea nr. 146/1997.

Totodata, cererile pentru eliberarea
de catre instantele judecatoresti de
copii de pe hotaréarile judecatoresti, cu
mentiunea ca sunt definitive si irevo-

cabile, prin care se stabilesc calitatea
de mostenitor, masa succesorala,
cotele si bunurile ce revin fiecarui
mostenitor, daca nu s-a platit taxa de
timbru pentru efectuarea procedurii
succesorale notariale, se taxeaza tot
potrivit art. 3 lit. ¢ din Legea nr. 146/
1997, astfel cum prevede art. 8" alin. 1
din acelasi act normativ.

Studiul de fata va incerca sa
analizeze compatibilitatea dispozitiilor
legale evocate mai sus cu principiile
stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn materia dreptului
de acces la justitie, astfel Tncat sa
putem aprecia daca statul roméan si-a
indeplinit sau nu obligatia de a veghea
ca legislatia sa interna sa fie compa-
tibila cu prevederile Conventiei, dat fiind
faptul ca dispozitiile Conventiei Euro-
pene a Drepturilor Omului se impun
tuturor autoritatilor statelor contrac-
tante, inclusiv puterii legislative'®.

In final, vom proceda la prezentarea
si analizarea jurisprudentei instantelor
nationale cu privire la problema in
discutie, caci echitatea, publicitatea si
celeritatea procedurii nu ar avea niciun
sens in lipsa dreptului de acces la
judecator'88,

2. Liberul acces la justitie.
Aspecte generale

Garantie fundamentala pentru
exercitarea efectiva a drepturilor si
libertatilor persoanei, precum si
instrument al statului de drept'8?, liberul

185 pyblicatd in M.Of., Partea I, nr. 173/
29.07.1997.

186 pyblicatd in M.Of., Partea |, nr. 482/
13.07.2009.

87 C. Birsan, Conventia europeand a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, vol.
I. Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, p. 99.

88 D, Bogdan, Procesul civil echitabil in
jurisprudenta CEDO, vol. | Accesul la justitie,
Bucuresti, 2009, hotararea CEDO din 21
februarie 1975 in cauza Golder c. Regatului Unit
al Marii Britanii, p. 5.

189 J. F. Renucci, Tratat de drept european
al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 357;
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acces la justitie reprezinta o conditie
sine qua non pentru organizarea Si
functionarea unui sistem judiciar
democratic.

Principiu cu valoare constitutionala,
conform art. 21 din Constitutia Ro-
maniei'®, accesul liber la justitie este
conceput ca fiind dreptul oricarei
persoane de a se putea adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, exercitarea
acestui drept neputand fi Tngradita prin
nicio lege.

Insa dreptul de acces la instanta
cunoaste si o protectie internationala.
In acest sens, coroborand dispozitiile
art. 11 alin. 2 din Legea fundamentala,
conform caruia tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern, cu cele ale art. 20 din
acelasi act normativ, potrivit caruia
interpretarea si aplicarea drepturilor si
libertatilor cetatenesti se fac in
concordanta cu prevederile tratatelor
internationale la care Roméania este parte
si ca reglementarile internationale din
domeniul drepturilor omului, cuprinse in
tratatele ratificate de Romania, au
prioritate fata de reglementarile interne
in cazul in care intre ele exista
neconcordante, rezultd ca in ordinea
noastra interna Conventia'®! a dobandit
aplicabilitate directa. Dar prevederile
Conventiei nu pot fiinterpretate si aplicate
in mod corect decat prin raportare la

jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, motiv pentru care se
recunoaste si acesteia caracterul direct
aplicabil 2,

Dreptul de acces la justitie este atat
de evident, Tncat nici nu a fost consacrat
in mod expres de catre Conventie, in
cauza Golder c. Regatului Unit al
Marii Britanii Curtea europeana fiind
pusa pentru prima data in situatia de a
trebui sa raspunda la intrebarea daca
art. 6 par. 1 din Conventie'®® doar
garanteaza dreptul la un proces
echitabil sau recunoaste si dreptul
oricarei persoane de a avea acces la o
instanta judecatoreasca.

Astfel, instanta europeana a statuat,
cu valoare de principiu, ca art. 6 par. 1
din Conventie garanteaza fiecarei
persoane dreptul la un tribunal, caci ar
fi de neconceput ca acest text sa
descrie in detaliu garantiile procedurale
acordate partilor intr-o actiune civila in
curs si sa nu protejeze singurul lucru
care in realitate permite punerea lor in
valoare, respectiv dreptul la un tribunal,
accesul la justitie. Totodata, refe-
rindu-se la principiul preeminentei
dreptului, Curtea de la Strasbourg a
concluzionat ca dreptul de acces la o
instanta constituie un element inerent
garantiilor consacrate de art. 6 din
Conventie'9.

Cat priveste modalitatile concrete
prin care o persoana isi poate exercita

190 Republicatd in M.Of., Partea |, nr. 767/
31.10.2003.

191 Conventia a fost ratificatad de catre
Romania prin Legea nr. 30/18.05.1994, publicata
in M.Of., Partea |, nr. 135/31.05.1994.

192 C.L. Popescu, Protectia internationald a
drepturilor omului — resurse, institutii, proceduri,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 270.

193 Art. 6 din Conventie nu prevede, n mod
expres, dreptul de acces la justitie. Textul
paragrafului 1, care a permis crearea, pe cale

de interpretare, a acestui drept, are urmatoarea
redactare: ,Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, Tn mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotarf fie asupra Tncalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa (...)";
194 D. Bogdan, op. cit., p. 5.
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dreptul de acces la justitie, Legiuitorul
a prevazut: cererea de chemare in
judecata (art. 109 C.pr.civ.), cererile
privind exercitarea cailor ordinare si
extraordinare de atac impotriva
hotaréarilor judecatoresti (apelul — art.
282 C.pr.civ., recursul — art. 299
C.pr.civ., contestatia in anulare — art.
317 si art. 318 C.proc.civ, revizuirea —
art. 322 C.pr.civ.), precum si cererile
privind faza de executare a unei
hotarari judecatoresti, ca parte a
procesului civil.

Acest mod de reglementare al
dreptului de acces la justitie este in
concordanta cu abordarea europeana
a aceluiasi concept, caci, in accep-
tiunea Conventiei, exercitarea dreptului
de acces la justitie presupune tocmai
asigurarea accesului oricarei persoane
la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare n
fata careia sa se poata realiza, efectiv,
acest drept'5. De asemenea,
evidentiem ca mijloacele concrete de
asigurare a accesului liber la justitie
sunt Iasate de Conventie la latitudinea
statelor care au ratificat-o, devreme ce
prin art. 6 par. 1 nu s-au prevazut
expres alte asemenea mijloace.

Ca atare, dispozitiile din dreptul
intern referitoare la modurile de sesi-
zare a instantelor judecatoresti sunt pe
deplin aplicabile, dar aceasta nu
inseamna dreptul de acces la toate
structurile judecatoresti - judecatorii,
tribunale, curti de apel, inalta Curte de
Casatie si Justitie - si nici la toate caile
de atac prevazute de lege - apel,
recurs, contestatie in anulare, revizuire,

deoarece, asa cum a hotarat Plenul
Curtii Constitutionale prin decizia nr. 1
din 8 februarie 199416 prin lege pot fi
instituite reguli deosebite, in consi-
derarea unor situatii deosebite.

Asemenea reguli intalnim, de pilda,
in materia apelului civil, unde, prin art.
282" C.pr.civ., sunt reglementate
categoriile de hotarari judecatoresti
care, prin raportare la obiectul cererilor
in care au fost pronuntate, sunt
exceptate de la aceasta cale de atac,
ori in materia hotararilor de stramutare
a pricinilor civile, care nu sunt supuse
niciunei cai de atac, potrivit art. 40 alin.
4 C.pr.civ.

Fara a urmari prezentarea exhaus-
tiva a principiilor stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn
materia dreptului de acces la justitie,
precizam faptul ca este unanim
acceptat ca dreptul de acces la un
tribunal nu este un drept absolut'®’, ci
unul care poate implica anumite limitari,
cum ar fi taxele judiciare de timbru.

De altfel, Curtea Constitutionala a
Romaniei a fost chemata de nenu-
marate ori sa se pronunte cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor privind
taxele judiciare de timbru prin raportare
la liberul acces la justitie.

Astfel, prin decizia nr. 1587 din 19
noiembrie 2009'%8, reluand bogata sa
jurisprudenta’®® in aceasta materie,
Curtea Constitutionala a statuat ca
accesul liber la justitie nu inseamna
gratuitate. Nicio dispozitie constitu-
tionala nu interzice stabilirea taxelor de
timbru n justitie, fiind justificat ca per-
soanele care se adreseaza autoritatilor

195 R. Chirita, Dreptul la un proces echitabil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 136.

196 pyblicatd in M.Of., Partea I, nr. 69/
16.03.1994.

197 C. Birsan, op. cit., p. 461.
198 pyblicatd in M.Of., Partea I, nr. 65/
28.01.2010.
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judecatoresti sa contribuie la aco-
perirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Regula
este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai in masura
in care sunt stabilite de legiuitor.
Cheltuielile ocazionate de realizarea
actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite
in conditiile legii.

Cu toate acestea, modificarile aduse
art. 3 lit. c si, in special, art. 8" din Legea
nr. 146/1997, necesitéd o analiza mai
aprofundata pentru a verifica daca sunt
de natura a conduce la o incalcare a
dreptului de acces la un tribunal,
situatie in care am putea asista la un
reviriment de jurisprudenta din partea
Curtii Constitutionale.

3. Modificarile recente privind
taxele judiciare de timbru

Subliniem ca vom trata doar
modificarile care au o legatura
indisolubila cu subiectul in discutie. In
acest sens, in prezent, potrivit art. 3 lit.
c din Legea nr. 146/1997, actiunile si
cererile neevaluabile in bani se taxeaza
astfel:

e stabilirea calitatii de mostenitor -
50 lei/mostenitor;

e stabilirea masei succesorale - 3%
la valoarea masei succesorale;

e cereri de partaj - 3% la valoarea
masei partajabile.

Separat de aceste taxe, daca partile
contesta bunurile de impartit, valoarea

acestora sau drepturile ori marimea
drepturilor coproprietarilor in cadrul
cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii
la valoarea contestata in conditiile art.
2 alin. 1 din acelasi act normativ..
Redam pentru o privire de ansamblu
motivarea retinuta in raportul?°
Comisiei juridice, de disciplina si imu-
nitati din cadrul Camerei Deputatilor,
organism care a fundamentat modi-
ficarile anterior mentionate: ,taxele
judiciare de timbru pentru cererile
prevazute la lit. ¢ nu trebuie sa fie mai
mici decat taxele notariale, pentru a nu
determina o migratie spre instantele de
judecata a cererilor care se pot rezolva
pe cale necontencioasa. Partile trebuie
sa apeleze la instantele de judecata
numai in cazul neintelegerilor dintre ele
si nu pentru considerentul ca procedura
judiciara ar fi una mai putin oneroasa.
In caz contrar, instantele vor fi supra-
solicitate cu astfel de cereri, riscand sa
intre intr-un blocaj al activitatii”.
Mentionam totusi ca din prevederile
art. 77" alin. 3 din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal?®! rezulta ca pentru
transmisiunea dreptului de proprietate
si a dezmembramintelor acestuia cu
titlul de mostenire nu se datoreaza
niciun impozit, daca succesiunea a fost
dezbatuta si finalizata in termen de 2
ani de la data decesului autorului
succesiunii. In cazul nefinalizarii
procedurii succesorale in termenul
prevazut mai sus, mostenitorii
datoreaza un impozit de 1% calculat la
valoarea masei succesorale.

199 Decizia nr. 421/10.04.2008, publicata in
M.Of., Partea |, nr. 344/5.05.2008; Decizia nr.
354/5.07.2005, publicata in M.Of., Partea |, nr.
771/24.08.2005.

200 Raportul este disponibil pe site-ul Camerei

Deputatilor, la adresa http://www.cdep.ro/pls/
proiecte/upl_pck.proiect?idp=9880.

201 pyblicatad in M.Of., Partea |, nr. 927/
23.12.2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,
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De asemenea, H.G. nr. 24/2004%%?,
pentru aprobarea normelor metodo-
logice de aplicare a Legii nr. 571/2003,
prevede, prin intermediul art. 1514, ca
in cazul procedurii succesorale se
aplica urmatoarele reguli: [...] ¢) in
situatia in care succesiunea legala sau
testamentara este dezbatuta si
finalizata prin Tntocmirea incheierii de
finalizare a succesiunii in termen de 2
ani de la data decesului autorului
succesiunii, nu se datoreaza impozit.
Nu se datoreaza impozit nici in situatia
in care, dupa finalizarea succesiunii, se
solicita certificat de mostenitor
suplimentar si se intocmeste inche-
ierea finala suplimentara inainte de
expirarea termenului de 2 ani; [...] d) in
cazul finalizarii succesiunii prin
intocmirea Tncheierii finale dupa expi-
rarea termenului de 2 ani, mostenitorii
datoreaza impozitul de 1% prevazut in
art. 77" alin. 3 din Codul fiscal; [...] g)
impozitul se calculeaza si se incaseaza
la valoarea proprietatilor imobiliare
cuprinse in masa succesorala.

Masa succesorala, din punct de
vedere fiscal si in conditiile art. 77" alin.
1 si 3 din Codul fiscal, cuprinde numai
activul net imobiliar. Tn scop fiscal, prin
activul net imobiliar se intelege
valoarea proprietatilor imobiliare dupa
deducerea pasivului succesoral cores-
punzator acestora. In pasivul succe-
siunii se includ obligatiile certe si lichide
dovedite prin acte autentice si/sau
executorii, precum si cheltuielile de
inmorméntare pana la concurenta
sumei de 1.000 lei, care nu trebuie
dovedite cu inscrisuri. In cazul in care
in activul succesoral se cuprind si
bunuri mobile, drepturi de creanta,
actiuni, certificate de actionar etc., se

va stabili proportia valorii proprietéatilor
imobiliare din totalul activului
succesoral, iar pasivul succesoral se
va deduce din valoarea bunurilor
mobile, respectiv imobile, proportional
cu cota ce revine fiecareia din
categoriile de bunuri mobile sau
imobile. Dupa deducerea pasivului
succesoral corespunzator bunurilor
imobile, din valoarea acestora se
determina activul net imobiliar
reprezentand baza impozabila.

In reglementarea anterioar, taxa de
timbru datorata avea un cuantum fix,
de 19 lei, pentru fiecare capat de
cerere.

Totodata, art. 8" din Legea nr. 146/
1997 are, in prezent, urmatorul
continut: Cererile pentru eliberarea de
catre instantele judecatoresti de copii
de pe hotararile judecatoresti, cu
mentiunea ca sunt definitive si irevo-
cabile, prin care se stabilesc calitatea
de mostenitor, masa succesorala,
cotele si bunurile ce revin fiecarui
mostenitor, daca nu s-a platit taxa de
timbru pentru efectuarea procedurii
succesorale notariale, se taxeaza
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. ¢ (alin. 1).
Dupa plata taxelor succesorale,
eliberarea de noi copii de pe hotararile
judecatoresti prevazute la alin. 1 se
taxeaza cu 2 lei (RON) in anul 2006 si
in anul 2007 (alin. 2).

Precizam ca O.U.G nr. 12/1998,
privind taxele de timbru pentru
activitatea notariala, aprobata si
modificata prin Legea nr. 122/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare,
a fost abrogata prin Legea nr. 343/
2006, care a completat si modificat
Legea nr. 571/2003.

202 pyplicats in M.Of., Partea I, nr. 112/
06.02.2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in reglementarea anterioara,
cuantumul taxei judiciare de timbru se
calcula potrivit Codului fiscal, respectiv
1 % din valoarea masei succesorale.

4. Compatibilitatea actualului
sistem de taxe judiciare de timbruin
materie succesorala cu dreptul de
acces la un tribunal

Atat prin hotararea pilot in materia
dreptului de acces la un tribunal,
respectiv hotararea pronuntata in
cauza Golder c, Regatului Unit al
Marii Britanii, cat si printr-o juris-
prudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca acest
drept nu este absolut. Mai precis, s-a
retinut ca, fiind vorba despre un drept
pe care Conventia il recunoaste, fara
insa a-l defini, raméane loc, dincolo de
limitele ce-i circumscriu continutul,
pentru restrangeri admise implicit.

Intr-o alt& decizie?®®, Curtea admite
ca dreptul de acces la un tribunal, prin
insasi natura lui, este reglementat de
catre stat, reglementare ce poate fi
variabila in timp si spatiu, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor. Pe masura dezvoltarii
jurisprudentei sale in materie, instanta
europeana a adus importante precizari
cu privire la principiul formulat. Aceste
precizari au o semnificatie deosebita
pentru ca instanta europeana sa poata
verifica modul in care statele Tsi
indeplinesc obligatia de a asigura
exercitarea concreta si efectiva a
dreptului la un tribunal.

Astfel, instanta europeana a aratat
ca statele contractante dispun, in
aceasta materie, de o anumita marja

de apreciere. Cu toate acestea, Curtea
este Tn masura sa decida, ca ultima
instanta, cu privire la respectarea
exigentelor Conventiei, ea insasi
trebuind sa se convinga de faptul ca
limitarile aplicate de statele
contractante nu restrang accesul
individului la un tribunal, in asa masura
incat dreptul Tn discutie sa fie atins in
insasi substanta sa. Totodata, pentru
a fi compatibile cu dispozitiile art. 6 par.
1 din Conventie, Curtea a statuat ca
asemenea limitari trebuie sa
urmareasca un scop legitim si sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul
urmarit.

Dar, Tn continuare, instanta euro-
peana a subliniat ca, desi ea este
competenta sa decida in ce masura
limitarile aduse dreptului la o instanta
se conciliaza sau nu cu dispozitiile
Conventiei, totusi nu are calitatea sa
substituie aprecierii facute de
autoritatile nationale o altd apreciere
privitoare la ceea ce ar putea
reprezenta o mai buna politica in acest
domeniu2%4,

In general, efectivitatea dreptului de
acces la un tribunal impune ca exercitiul
lui sa nu fie afectat de existenta unor
obstacole sau impedimente juridice ori
faptice, de natura sa-i puna in discutie
insasi substanta sa.

Sub aspectul impedimentelor de
fapt de naturad sa puna in discutie
dreptul la un tribunal retinem ca instanta
europeana a decis mai intai ca un
asemenea obstacol poate fi dat de
absenta unor dispozitii legale privitoare
la acordarea asistentei judiciare,

203 v, Patulea, Proces echitabil -
Jurisprudenta comentatd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Institutul Roman pentru
Drepturile Omului, Bucuresti, 2007, hotararea

CEDO din 28 mai 1985 in cauza Ashingdane c.
Regatului Unit al Marii Britanii, p. 97.
204/, Patulea, op. cit., p. 98.
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intrucat obligatia de a asigura exercitiul
lui efectivimpune adoptarea, de catre
statele contractante, a unor masuri
pozitive in materie, chiar daca ele
raman libere in a alege mijloacele
concrete de realizare a acestui scop.

In acest sens, in cauza Airey c.
Irlandei?®®, CEDO a arétat ca dreptul
fiecarei persoane de a avea acces la
justitie se completeaza cu obligatia
statului de a facilita accesul, astfel incat
pentru respectarea acestei exigente nu
este suficienta obligatia negativa de a
nu impiedica Tn niciun fel accesul la o
instanta, ci, uneori, statele sunt obligate
sa asigure adevarate drepturi sociale
si economice.

De asemenea, in viziunea Curtii de
la Strasbourg, un alt obstacol in calea
dreptului de acces la justitie este
reprezentat de fixarea unui cuantum
excesiv al sumei ce are a fi avansata,
potrivit legislatiei nationale, pentru
exercitarea unei actiuni in justitie, cand
cel ce intentioneaza sa le exercite este
lipsit de resurse financiare2%.

Jurisprudenta instantei europene in
materia Tncalcarii dreptului de acces la
o instanta, din perspectiva taxelor
judiciare de timbru, este de natura sa
ne permita extragerea principiilor pe
care trebuie sa le respecte orice limitare
a dreptului in discutie.

Astfel, in cauza Weissman si altii
c. Roméaniei’®”, Curtea europeand a
amintit ca ea nu a exclus niciodata
posibilitatea ca interesele unei bune
administrari a justitiei sa poata justifica
impunerea unei restrictii financiare in

accesul unei persoane la justitie dar ca
0 asemenea limitare a accesului la
justitie nu se impaca cu art. 6 par. 1
din Conventie, decéat daca ea tinde
catre un scop legitim si daca exista un
raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul vizat.

Constatand mai intai ca suma ceruta
reclamantilor cu titlu de taxa judiciara
de timbru a fost excesiva, si luand n
considerare stadiul initial al proceduirii,
instanta europeana a retinut ca aceasta
restrictie a fost disproportionata,
aducéand astfel atingere insasi esentei
dreptului de acces la justitie.

In cauza lorga c. Romaniei?®8,
instanta europeana a retinut mai intai
ca cerinta de a plati instantelor civile o
taxa judiciara referitoare la cererile cu
care au fost sesizate, nu poate fi
considerata o restrictie a dreptului de
acces la un tribunal care ar fi, in sine,
incompatibila cu art. 6 par. 1 din
Conventie.

De asemenea, avand in vedere ca
intinderea taxei judiciare de timbru era
stabilita sub forma unui procent din
valoarea aflatd Tn litigiu, instanta
europeana a retinut ca este propor-
tionala cu suma indicata de reclamant,
admitand totodatd ca o asemenea
restrictie urmareste un scop legitim,
respectiv restrangerea chemarilor
abuzive n judecata si strangerea de
fonduri pentru bugetul justitiei.

Un aspect ce merita a fi remarcat
este faptul ca, in cauza antemen-
tionata, Curtea a realizat o analizad a
modalitatilor procedurale prevazute in

205R. Chirita, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Culegere de hotaréari 1950-2001, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2008, hotararea CEDO din
09.10.1979, p. 87.

206 Hotararea CEDO din 28.10.1998 in cauza
Ad’t-Mouhoub c. Frantei, disponibila pe

www.echr.coe.int.

207 pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 588 din
27.08.2007.

208 CEDO, cauza lorga ¢. Roméniei,
hotararea din 25.01.2007.
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dreptul intern referitoare la impunerea
si la scutirea taxelor judiciare de timbru,
ca masura pozitiva din partea statului
menita sa asigure accesul la justitie.

Constatand mai intai ca sistemul
national prevedea pentru persoanele
care nu dispuneau de resurse
suficiente posibilitatea de a obtine o
scutire de la taxa judiciara de timbru,
instanta europeana a retinut ca la
vremea faptelor, Ministerul Finantelor
era competent sa acorde o astfel de
scutire. Or, Tn acea cauza, respectivul
minister era parte in procedura si nu
prezenta, prin urmare, garantiile de
independenta si de impartialitate
necesare pentru a indeplini cerintele
Conventiei, iar posibilitatea de a
contesta Tn fata instantei de judecata
deciziile ministerului se refereau la
modalitatile de stabilire a taxelor
judiciare iar nu la cele privind scutirea
de la plata taxelor respective.

In final, Curtea de la Strasbourg a
constatat ca statul roman nu si-a
indeplinit obligatile de a reglementa
dreptul de acces la un tribunal intr-un
mod conform cerintelor art. 6 par. 1 din
Conventie si ca a depasit astfel marja
de apreciere de care dispune in
materie.

Intr-un mod asemé&nétor a con-
cluzionat instanta europeana in
cauzele Larco si altii c. Romaniei?®°,
Beian c. Romaniei (nr. 2)?'° ori Nemeti
c. Romaniei?'', determinand astfel

legiuitorul sa modifice mecanismul de
acordare a scutirilor, reducerilor sau
esalonarilor pentru plata taxei judiciare
de timbru, prin trecerea acestor atributii
in sarcina instantelor de judecat&?'2.

Cu toate acestea, prin hotararile
pronuntate in cauzele Rusen c.
Roméniei?'3, respectiv Adam c.
Romaéniei?'*, Curtea a mers mai
departe. Astfel, dupa ce a constatat ca
reclamantii s-au putut adresa unei
instante care a statuat asupra cererii
de scutire de la plata taxei de timbru,
instanta europeana a considerat
necesar sa examineze daca aprecierea
facuta de instanta nationala nu a
restrans dreptul de acces intr-o ase-
menea masura incat acesta sa devina
teoretic si iluzoriu.

in acest sens, Curtea a reamintit mai
intai ca revine autoritatilor nationale
sarcina de a aprecia elementele de
proba prezentate pentru a determina
capacitatea reclamantilor de a plati
taxele de timbru si ca o motivare
succinta poate fi uneori suficienta, cu
conditia ca instantele sa ia in consi-
derare situatia personala a recla-
mantilor.

Desi, de regula, cu exceptia
situatiilor in care solutia pare arbitrara,
CEDO nu inlocuieste aprecierea facuta
de instantele nationale cu propria
apreciere, in ultimele doua cauze
mentionate, instanta europeana a
concluzionat ca instantele interne nu
par sa fi tinut seama suficient de situatia

208 CEDO, cauza Larco si altii c. Romanieli,
hotararea din 11.10.2007, publicata in M.Of.,
Partea I, nr. 546/06.08.2009.

210 CEDO, cauza Beian ¢. Roméniei (nr. 2),
hotararea din 07.02.2008, disponibila pe
www.csm1909.ro.

211 CEDO, cauza Nemeti c¢. Romaniei,
hotararea din 01.04.2008, disponibila pe
www.csm1909.ro.

212 Prin Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
OUG nr. 58/2003, privind modificarea si
completarea C.pr.civ., publicata in M.Of., Partea
I, nr. 470/26.05.2004, a fost modificata Legea
nr. 146/1997, privind taxele judiciare de timbru,
in sensul ca instanta judecatoreasca poate
acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru in
conditiile art. 74-81 C.pr.civ.
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personala a reclamantilor si nici sa fi
examinat in mod amanuntit capacitatea
lor financiara in scopul de a determina
posibilitatile acestora de a achita taxa
de timbru. Mai mult, incheierea prin
care instanta nationala se pronuntase
asupra cererii de scutire era definitiva
si nu putea fi atacata de persoana
interesata. in aceste conditii, instanta
europeana a apreciat ca statul nu si-a
indeplinit obligatia de a garanta
reclamantilor accesul la un tribunal.

Ca urmare a faptului ca mecanismul
national de asistenta judiciara a fost
pus la indoiala din nou de catre instanta
europeana, luand in considerare si
obligatia statului roman de a transpune
in dreptul intern directiva Consiliului
Uniunii Europene 2003/8/CE, Guvernul
a adoptat O.U.G. nr. 51/2008, privind
ajutorul public judiciar in materie
civild?'s, Prin adoptarea acestui act
normativ, care are in vedere ca accesul
la justitie - expresie a principiilor
democratice intr-un stat de drept si a
suprematiei legii - trebuie sa fie efectiv,
iar costurile unei proceduri judiciare nu
trebuie sa constituie o piedica in
incercarea de a apela la justitie pentru
realizarea sau apararea unui drept,
justificadnd, Tn anumite situatii si conditii,
sustinerea din partea statului, din
resurse financiare publice, statul roman
a creat un mecanism eficient, pe deplin
functional si care este de natura sa
indeplineasca standardul CEDO in
materie.

Tn acest sens, potrivit art. 1 din
0.U.G. nr. 51/2008, ajutorul public
judiciar reprezinta acea forma de

asistenta acordata de stat care are ca
scop asigurarea dreptului la un proces
echitabil si garantarea accesului egal
la actul de justitie, pentru realizarea
unor drepturi sau interese legitime pe
cale judiciara, inclusiv pentru execu-
tarea silita a hotaréarilor judecatoresti
sau a altor titluri executorii, iar ca
modalitate poate consta in scutiri,
reduceri, esalonari sau amanari de la
plata taxelor judiciare prevazute de
lege, inclusiv a celor datorate in faza
de executare silita, conform art. 6 lit. d
din acelasi act normativ?16.

Pentru a concluziona, putem spune
ca o ingerinta in dreptul de acces la
justitie este permisa daca: nu aduce
atingere substantei dreptului; urma-
reste un scop legitim; existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat.

Insé, existd o suprapunere partiala
intre atingerea adusa substantei
dreptului si proportionalitate, astfel
incat, atunci cand constata atingerea
substantei dreptului din alte motive
decéat ruperea proportionalitatii, instanta
europeana nu mai are nevoie sa
examineze daca proportionalitatea a
fost sau nu respectata, constatarea
atingerii adusa substantei fiind sufi-
cienta. Pe de alta parte, daca se retine
ca intr-o cauza nu a fost respectata
proportionalitatea, nu mai este necesar
sa se examineze daca lipsa de
proportionalitate a adus sau nu atingere
substantei, acest lucru nemaifiind
necesar, simpla lipsé de proportio-
nalitate incalcand la randul sau art. 6
par. 1 din Conventie?'”.

213 CEDO, cauza Rusen c. Roméniei,
hotararea din 08.01.2009, disponibila pe
WWW.i€r.ro.

214 CEDO, cauza Adam c¢. Romaniei,
hotararea din 03.11.2009, disponibila pe
www.echr.coe.int.

215 pyblicatd in M.Of., Partea |, nr. 327/
25.04.2008.

216 | Deleanu, Ajutorul public judiciar.
Legislatia europeand si roméané in materie,
Dreptul nr. 8/2008, p. 26.

217 D. Bogdan, op. cit., p. 25.

164 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 2/2010



In atare imprejuréri, considerdm ca
exista doua conditii sine qua non pentru
ca o ingerintd in dreptul de acces la
justitie sa fie permisa, respectiv sa
urmareasca un scop legitim si sa
existe un raport rezonabil de propor-
tionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat.

Un aspect esential ce trebuie
evidentiat este reprezentat de faptul c3,
in conformitate cu o jurisprudenta
constanta, CEDO a statuat ca execu-
tarea unei hotarari judecatoresti, indi-
ferent de jurisdictia care a pronuntat-o,
trebuie considerata ca facand parte din
proces, in sensul art. 6 din Conventie.
Dreptul la un tribunal ar fi fictiv daca
ordinea juridica interna a unui stat
contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila
sa devina inoperanta, in detrimentul
unei parti?18,

Totodata, dreptul la executarea
hotéaréarii judecatoresti reprezinta un
corolar al dreptului de acces la justitie,
statului revenindu-i obligatia de a se
dota cu mijloace adecvate si suficiente
pentru a asigura respectarea obligatiilor
ce-i revin?'®, Tn consecinta, spre
exemplu, daca pentru inceperea
executarii silite sunt solicitate onorarii
prea mari de catre autoritati sau
executorul judecatoresc, onorarii pe
care reclamantul nu le poate plati, acest
lucru va pune o problema din punctul
de vedere al accesului reclamantului la
executarea silitd a unei hotarari
judecatoresti, deci a accesului la
justitie®?0.

Cat priveste compatibilitatea prin-
cipiilor antementionate cu actualul
sistem de taxe judiciare de timbru in
materie succesorala, retinem mai intai
ca cerinta scopului legitim urmarit de
taxele judiciare este Indeplinita. Astfel,
avand in vedere ca intinderea acestor
taxe judiciare de timbru este stabilita
sub forma unui procent din valoarea
aflaté in litigiu, instanta europeana a
confirmat ca acestea privesc buna
administrare a justitiei si vizeaza atat
descurajarea justitiabililor in formularea
unor cereri abuzive, cat si asigurarea
de fonduri pentru functionarea justitiei.

Tnsa trebuie remarcat faptul ca
intr-un litigiu ce are ca obiect parta;j
succesoral, dacé partile au nesansa sa
nu se inteleaga, vor fi obligate la plata
unei taxe judiciare de timbru de 3 ori
mai mare decat cea pe care ar fi
datorat-o daca ar fi urmat procedura
succesorala notariala.

Daca este adevarat ca taxele
judiciare de timbru pentru cererile
prevazute la art. 3 lit. ¢ din Legea nr.
146/1997 nu trebuie sa fie mai mici
decat taxele notariale, pentru a nu
determina o migratie spre instantele de
judecata a cererilor care se pot rezolva
pe cale necontencioasa, trebuie sa fim
de acord ca acest cuantum nu trebuie
sa fie nici excesiv, sa reprezinte practic
0 sanctiune pentru justitiabilul care e
posibil sa fi urmat procedura succe-
sorala notariala, dar sa nu fi reusit sa o
finalizeze.

Sub aspectul existentei unui raport
rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat,

218 Byletinul CEDO nr. 4/2008, Ed.
Hamangiu, hotararea Bratulescu c. Roméaniei din
17.01.2008, p. 29.

219 |dem, hotararea Neamtiu c. Romaniei din
24.01.2008, p. 48.
220 D, Bogdan, op. cit., p. 14.
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instanta europeana are in vedere o
serie de factori in aprecierea propor-
tionalitatii, cum ar fi: cuantumul sumei
ce trebuie platita de reclamant raportat
la veniturile sale; stadiul procesual in
care intervine restrictia; scopul in care
este impus&; garantiile procedurale de
care se bucura reclamantul; miza
procesului sau evolutia ulterioara a
legislatiei.

Evident, aceste criterii sunt raportate
la un caz particular, motiv pentru care
vom lua in discutie o speta practica.

Astfel, sa presupunem ca la mo-
mentul de fata, o persoana introduce o
actiune in justitie prin care solicita sa
se constate deschiderea succesiunii lui
de cuius, stabilirea calitatii sale de
mostenitor, precum si a paratului,
stabilirea masei succesorale, precum
si sa se dispuna iesirea din indiviziune,
valoarea masei succesorale ridi-
candu-se la suma de 100.000 lei.
Rezulta ca taxa judiciara de timbru pe
care reclamantul este obligat sa o
achite, potrivit art. 3 lit. ¢ din Legea nr.
146/1997, este in cuantum de 6.108 lei,
din care 8 lei constatarea deschiderii
succesiunii ca si cerere neevaluabila,
100 lei pentru constatarea calitétii
reclamantului si a paratului de moste-
nitori, 3.000 lei pentru stabilirea masei
succesorale si 3.000 lei pentru iesirea
din indiviziune.

Conformandu-se obligatiei de plata
a taxelor de timbru si constatandu-se
ca actiunea este intemeiata, recla-
mantul obtine o hotarare judecato-
reasca definitiva si irevocabila, pe care
evident doreste s& o puna in executare.
De altfel, instanta europeana a statuat
ca ar fi in mod sigur inutil ca art. 6 par.

1 din Conventie sa asigure dreptul de
acces la o instanta daca nu ar garanta
Si executarea hotarérilor judeca-
toresti??!,

n acest sens, retinem ca hotararea
judecatoreasca in discutie poate fi pusa
in executare numai daca este investita
cu formula executorie prevazuta la art.
269 alin. 1 C.pr.civ., de catre prima
instanta, conform art. 374 alin. 2
C.pr.civ.

Dar pentru ca hotararea judeca-
toreasca sa fie investita cu formula
executorie este necesara eliberarea
unei copii legalizate de pe aceasta, cu
mentiunea ca este definitiva si
irevocabila.

Or, aceasta operatiune implica o
noua taxa care, la o prima citire a
textului legal, se stabileste tot conform
art. 3 lit. cdin Legea nr. 146/1997, deci
in speta noastra, suma de 6.100 lei,
potrivit unei opinii.

Cu toate acestea, exista si opinia,
la care ne raliem si pe care o vom
argumenta din perspectiva jurispru-
dentei instantelor judecatoresti, potrivit
careia n ipoteza in care a fost platita
taxa judiciara de timbru pentru declan-
sarea litigiului avand ca obiect partaj
succesoral, conform art. 3 lit. ¢ din
Legea nr. 146/1997, eliberarea unei
copii legalizate de pe hotararea
judecatoreasca pronuntata in cauza, cu
mentiunea ca este definitiva si irevo-
cabila, nu poate fi taxata conform
acelorasi dispozitii legale, la care face
trimitere art. 8" din Legea nr. 146/1997,
ci cu suma fixa de 2 lei, potrivit art. 3 lit.
t din acelasi act normativ.

221 J. F. Renucci, op. cit., hotararea CEDO
in cauza Hornsbny c. Greciei, p. 421.
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5. Din jurisprudenta instantelor
judecatoresti

5.1. Petentul AA a obtinut o sentinta
civila definitiva si irevocabila??? prin
care i s-a constatat calitatea de moste-
nitor, o valoare a masei succesorale ce
urma sa fie impartita de aproximativ
400.000 lei, precum si cota parte ce-i
revenea, a carei valoare se ridica la
aproximativ 130.000 lei.

Urmarind valorificarea dreptului pe
care i l-a consfintit instanta, petentul a
solicitat acesteia eliberarea unei copii
legalizate de pe hotararea judeca-
toreasca, necesara pentru punerea in
executare.

Facéand aplicarea dispozitiilor art. 8
din Legea nr. 146/1997, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti i-a pus in vedere
petentului obligativitatea platii unei taxe
judiciare de timbru in cuantum de
24150 lei (stabilirea calitatii de
mostenitor 50 lei x 3, avand in vedere
ca sunt 3 mostenitori; stabilirea masei
succesorale 12.000 lei, reprezentand
3% din valoarea masei succesorale;
partajul 12.000 lei, reprezentand 3% din
valoarea masei ).

In atare conditii, petentul a introdus
o cerere de reexaminare a taxei judi-
ciare de timbru??3, invocand totodata
neconstitutionalitatea art. 8" din Legea
nr. 146/1997, prin raportare la art. 21
din Constitutie si la jurisprudenta Curtii
in materia dreptului de acces la un

tribunal garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie.

Constatand indeplinite conditiile de
admisibilitate a exceptiei de necon-
stitutionalitate antementionate, Jude-
catoria Sectorului 5 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala spre com-
petenta solutionare??4,

5.2. De asemenea, petentii SV, SR,
SG si ODC au obtinut o sentinta civila
definitiva si irevocabila??® prin care a
fost constatata calitatea lor de moste-
nitori, o valoare a masei succesorale
de aproximativ 20.000.000 lei, dispu-
nadndu-se totodatd iesirea din
indiviziune.

Evident ca si acesti petenti au dorit
sa-si valorifice drepturile stabilite prin
hotarare judecatoreasca, solicitand
instantei eliberarea unei copii legalizate
de pe aceasta.

Luénd in considerare acelasi art. 8’
din Legea nr. 146/1997, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a pus in vedere
petentilor ca trebuie sa plateasca o taxa
de timbru in cuantum total de 1.200.200
lei.

Previzibil de altfel, si acesti petenti
au invocat neconstitutionalitatea textu-
lui de lege anterior mentionat, iar in-
stanta, constatand indeplinirea con-
ditiilor de admisibilitate, a sesizat??®
Curtea Constitutionala.??”

5.3. latd ca judecatorul national,
primul judecator al Conventiei, a inteles

222 gent. civ. nr. 9091/03.12.2008 a Jud.
Sector 5 Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 31/
302/2008, definitiva si irevocabila prin retragerea
apelului la 27.05.2009, nepublicata.

223 G. C. Frentiu, Calea de atac impotriva
hotaraérii instantei judecéatoresti privind obligatia
de plata a taxei judiciare de timbru, Dreptul nr.
12/2009.

224 Curtea Constitutionala a fost sesizata prin
inch. din 08.03.2010, pronuntata in dosarul nr.
1207/302/2010.

225 Sent. civ. nr. 9267/20.08.2009 a Jud.
Sector 3 Bucuresti, pronuntata in dosarul nr.
19212/301/2006, nepublicata.

226 Curtea Constitutionala a fost sesizata prin
inch. din 24.11.2009, pronuntata in dosarul nr.
19212/301/2006.

227 Pana la data publicarii prezentului articol
Curtea Constitutionald nu a solutionat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8" din
Legea nr. 146/1997.
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rolul fundamental pe care il are intr-un
stat de drept si, chemat fiind pentru
concretizarea dreptului de acces la
justitie, a raspuns afirmativ, consi-
deréand ca este necesara o reactie
adecvata, justa, echitabild si prompta
fata de extinderea neproportionala a
marjei de apreciere de care se bucura
statul in limitarea dreptului de acces la
un tribunal, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie.

In ambele cauze anterior men-
tionate, instantele de judecata au
considerat ca art. 8" din Legea nr. 146/
1997 este neconstitutional, intrucat
aduce atingere liberului acces la justitie,
garantat de art. 21 din Constitutie,
precum side art. 6 par. 1 din Conventie.

Desi rezultatul este identic,
considerentele pe care fiecare instanta
le-a avut in vedere sunt diferite, Tn
principiu, dar privite ca un tot unitar ele
se completeaza reciproc, motiv pentru
care vom proceda la o interpretare
globala a acestora.

In acest sens, retinem mai intai ca
instantele de judecata au calitatea de
prestatoare de servicii de judecata si
adiacente, servicii care sunt taxabile,
potrivit art. 34 din Normele meto-
dologice??® pentru aplicare Legii nr.
146/1997, legiuitorul fiind cel care
stabileste formula remunerarii pentru
serviciile prestate.

Cu toate acestea, modificand art. 8'
din Legea nr. 146/1997, legiuitorul nu
pare sa fi avut in vedere ca prin
eliberarea unei copii legalizate de pe o
hotarare judecatoreasca pronuntata
intr-un partaj succesoral nu este
angrenat serviciul de judecata, aceasta

operatiune nepresupunand o activitate
contencioasa, de judecata, ci— evident
- una necontencioasa, conform art.
331-332 C.pr.civ.

Este lesne de inteles ca eliberarea
unei copii legalizate de pe o hotarare
care finalizeaza o activitate complexa
de judecata nu este comparabila, fie si
numai ca serviciu taxabil, cu activitatea
de judecata ins&si. In aceste conditii,
restrictia financiara impusa prejudiciaza
partile, reprezentand o sarcina exor-
bitanta, disproportionata, precum si o
dubla impunere pentru un serviciu
public.

Pe de alta parte, reglementarea unei
taxe de timbru calculata la un procent
fix din valoarea bunurilor, atat cu privire
la stabilirea masei succesorale, cat si
cu privire la partajarea acesteia, este
de natura a conduce la stabilirea unui
cuantum considerabil al taxei de timbru,
fapt ce pune practic partile in impo-
sibilitate de a se bucura de efectele unei
hotaréari judecatoresti irevocabile, in
conditiile in care sunt impiedicate sa
obtina forma legalizata a acesteia.

De altfel, trimiterea pe care o face
art. 8" la art. 3 lit. ¢ din Legea nr. 146/
1997 nu poate fi interpretata fara
echivoc. Astfel, daca prealabil judecatii
exista o solicitare privind partajarea
unui bun indiviz, odata cu pronuntarea
hotararii s-a dispus iesirea din
indiviziune si atribuirea unor loturi
copartasilor, ceea ce semnifica evident
ca nu mai existd o masa partajabila la
valoarea careia solicitantul trebuie sa
timbreze, ci 0 masa partajata.

Mai mult, solicitantii nu mai sunt
copartasi, caci iesirea din indiviziune

228 Adoptate prin ordinul Ministrului de Justitie
nr. 760/C din 22.04.1999, publicat in M.Of.,
Partea I, nr. 380/10.08.1999.
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s-a realizat odata cu raméanerea
irevocabila a hotaréarii, prin aceasta,
vocatia copartasilor de a recurge la
serviciul judiciar pentru partajarea
propriu-zisa fiind deja fructificata.
Rezulta astfel ca partile care solicita
legalizarea hotararii sunt titulare ale
unor drepturi proprii, nascute din
atribuirea loturilor care, fiind parti
dintr-un intreg, au o valoare mai mica
decat valoarea masei partajabile.

Or, impunerea unei taxe de timbru
pentru exercitarea unui drept devenit
exclusiv, dar privit ca parte dintr-un
intreg, prin raportare la valoarea
intregului, este de natura sa creeze
situatii absurde, inconciliabile cu dreptul
de acces la justitie garantat de art. 6
par. 1 din Conventie. Exemplificand o
astfel de situatie, este posibil ca
detinatorul unei cote foarte mici sa fie
obligat sa plateasca o taxa de timbru
chiar mai mare decét valoarea lotului
ce corespunde cotei sale, fiind practic
fortat sa renunte la exercitarea dreptului
sau juridiceste stabilit. In orice caz,
acest sistem de taxare duce la
restrangerea nejustificata a drepturilor
subiective consfintite printr-o hotaréare
judecatoreasca.

Luénd in considerare argumentele
prezentate, apreciem ca nivelul taxei
judiciare de timbru ar trebui sa fie
calculat proportional cu valoarea lotului
atribuit Tn exclusivitate partii care
solicita eliberarea copiei legalizate de
pe hotararea judecatoreasca, iar nu la
valoarea intregii mase succesorale. De
altfel, opinia noastra este sustinuta si
de practica judiciara??®, mentionand
totusi ca exista practicieni care

considera ca legiuitorul nu a prevazut
0 asemenea posibilitate si pe cale de
consecinta valoarea ce trebuie avuta
in vedere ar fi cea a intregii mase
succesorale.

Totodata, ludnd in considerare faza
procesuala, precum si faptul ca partile
si-au dovedit temeinicia pretentiilor,
stabilirea unei taxe de timbru in procent
fix, calculat la valoarea obiectului
litigiului, fara o limita maxima stabilita
de lege, nu este justificata de costurile
procedurii.

De asemenea, la data introducerii
actiunilor, obtinerea unei copii lega-
lizate de pe hotararea judecatoreasca
ce urma a se pronunta nu antrena astfel
de costuri, modificarea textelor legale
incidente intervenind odata cu intrarea
in vigoare a Legii nr. 276/20009.

Astfel, in conditiile in care aceasta
lege nu contine dispozitii tranzitorii, fiind
de imediata aplicare, deoarece contine
norme de procedura, poate fi pus in
discutie caracterul previzibil al legii,
partile neputand anticipa costurile
procedurii, acestea fiind puse, la
aproximativ 3 ani de la data sesizarii
instantei, Tn imposibilitate de a se
bucura de hotararea pronuntata.

Mai mult, se pune si problema
aplicarii legii Tn timp cu privire la hota-
rérile judecétoresti ramase definitive si
irevocabile inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 276/2009, prin care
se stabilesc calitatea de mostenitor,
masa succesorala, cotele si bunurile ce
revin fiecarui mostenitor.

Asadar, ce taxa judiciara de timbru
trebuie platita pentru eliberarea de
catre instantele judecatoresti a unor

229 Tnch. din 09.06.2010, pronuntata in
dosarul nr. 5249/303/2009, de catre Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, nepublicata.
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asemenea hotarari judecatoresti,
despre care am facut vorbire in
paragraful anterior? Respectiv cea
prevazuta de actualele dispozitii ale art.
8" alin. 1 care fac referire la art. 3 lit. ¢
din legea nr. 146/1997, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 276/2009,
si anume stabilirea calitatii de
mostenitor - 50 lei/mostenitor, stabilirea
masei succesorale - 3% la valoarea
masei succesorale iar partajul - 3% la
valoarea masei partajabile, sau cea de
1% din valoarea masei succesorale,
potrivit aceluiasi text normativ in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.
276/20097

In acest sens, retinem cé dispozitiile
legii noi de procedura se aplica, din
momentul intrarii ei Tn vigoare, si
proceselor in curs de judecata incepute
sub legea veche, precum si executarilor
silite Tncepute sub acea lege, conform
art. 725 alin. 1 C.pr.civ., rezultand astfel
caracterul de imediata aplicare al legii
procesual civile.

Dupéa cum am mentionat deja,
Legea nr. 276/2009 contine norme de
procedura civild si pe cale de
consecinta este de imediata aplicare.
In atare conditii, ceea ce este definitoriu
pentru stabilirea corecta a taxei
judiciare de timbru este cunoasterea
momentului introducerii cererii de
eliberare a unei copii legalizate pronun-
tata intr-un partaj succesoral, iar nu
momentul raménerii definitive si
irevocabile a hotararii in discutie.

Reiese astfel ca, in prezent, pentru
eliberarea unei copii legalizate de pe o
hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva si irevocabila anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 276/2009,
pronuntata Tntr-un litigiu avand ca
obiect partaj succesoral, taxa judiciara

de timbru ce trebuie platita este cea
prevazuta de art. 8" din Legea nr. 146/
1997, astfel cum a fost modificat de
Legea nr. 276/2009.

Totusi, exista si opinia contrara, pe
care nu o impartasim, potrivit careia art.
8" din Legea nr. 146/1997, in forma sa
actuala nu ar fi aplicabil in cazul
eliberarii unor hotarari judecatoresti
ramase definitive si irevocabile inainte
de intrarea Tn vigoare a modificarilor
aduse prin Legea nr. 276/2009.

6. Concluzii

Fata de argumentele expuse
anterior, raportand criteriile de
apreciere a proportionalitatii la situatia
expusa, retinem urmatoarele:

a) cuantumul sumei ce trebuie
platite este un factor esential. Astfel,
daca acest cuantum este unul foarte
mare, CEDO nu pare sa acorde atentie
altor factori invocati de Guvern;

b) stadiul procesual in care intervine
restrictia financiara priveste faza de
executare a hotararii, iar nu fondul
cauzei;

¢) in privinta scopului urmarit, putem
retine ca pentru buna administrare a
justitiei este necesara instituirea unui
sistem de taxe judiciare care sa vizeze
atat descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri abuzive céat si
asigurarea de fonduri pentru functio-
narea justitiei. Dar instanta europeana
apreciaza ca restrictiile de natura pur
financiara care nu au nicio legatura cu
fondul procesului sau cu sansele sale
de succes — cum sunt taxele de timbru
—, mai ales in ipoteza in care sunt
impuse unei persoane care si-a dovedit
temeinicia pretentiilor, ar trebui sa fie
supuse unei analize atente din punctul
de vedere al intereselor justitiei?3C. Altfel

230 D, Bogdan, op. cit. p. 52.
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spus, in aceste situatii proportio-
nalitatea ingerintei in dreptul de acces
este examinata de o maniera mai
riguroasa;

d) sub aspectul garantiilor proce-
durale de care se bucura justitiabilul
retinem ca prezentul mecanism
national de asistenta judiciara este
eficient, pe deplin functional si aplicabil
in faza de executare a hotararii
judecatoresti.

Cu toate acestea, daca in ceea ce
priveste solutionarea unei actiuni ce are
ca obiect partajul succesoral putem
retine ca ingerinta statului in dreptul de
acces la justitie, prin instituirea unui
sistem de taxe judiciare, urmareste un
scop legitim si exista un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat, despre o atare
concluzie nici nu poate fi vorba in cazul
eliberarii unei copii de pe hotararea
judecatoreasca, cu mentiunea ca este
definitiva si irevocabila, necesara
incheierii ciclului procesual, prin pune-
rea sa in executare.

Daca ne este permisa o exprimare
plastica, justitiabilul ,a platit” pentru
dreptul subiectiv recunoscut prin
hotararea pe care instanta de judecata
a pronuntat-o, ins& daca urmareste
sa-si dobandeasca in mod efectiv
dreptul prin executarea hotararii el este
obligat sa plateasca din nou aceeasi
taxa.

in primul rand, este lesne de obser-
vat ca serviciul pe care instanta de
judecata este chemata sa-l indepli-
neasca se refera la eliberarea unei copii
legalizate de pe hotararea judeca-
toreasca. Or, pentru un astfel de
serviciu, impunerea unei asemenea
restrictii financiare apare drept
nejustificata si excesiva.

Apoi, obligatia de a plati de doua ori
aceeasi taxa de timbru, atat pentru

solutionarea diferendului prin hotaréare
judecatoreasca, cat si pentru eliberarea
unei copii legalizate de pe aceasta,
reprezinta o dubla impunere, atunci
cand in ambele situatii se stabileste la
valoare, iar nu in cuantum fix.

Pe de alta parte, ratiunea legiui-
torului a fost aceea de a supune taxarii
acele cereri de legalizare a hotararilor
prin care instanta, fiind sesizata cu
judecarea unor cereri privind partajul
succesoral, taxate cu o taxa judiciara
de timbru fixa, de 19 lei, sub imperiul
Legii nr. 146/1997, inainte de modifi-
carea art. 3 lit. c sia art. 8" alin. 1, a
stabilit calitatea de mostenitor, masa
succesorala, cotele si bunurile ce revin
fiecarui mostenitor, in conditiile in care
daca partea ar fi apelat la procedura
necontencioasa notariala, o astfel de
cerere ar fi fost taxata n functie de
criteriul valorii masei succesorale,
conform dispozitiilor Legii 571/2003,
privind Codul fiscal, iar nu cu o taxa fixa.

In atare conditii, in legatura cu
existenta unui raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat, opindm ca, prin
instituirea unei restrictii financiare
precum cea prevazuta pentru elibe-
rarea unei copii legalizate de pe o
hotarare judecatoreasca pronuntata in
partaj succesoral, statul roman a adus
atingere dreptului de acces la justitie,
rupand justul echilibru care trebuie sa
dainuie intre mijloacele folosite si
scopul vizat.

De altfel, trebuie retinut faptul ca
respectarea obligatiei de a asigura un
drept efectiv de acces la justitie nu
inseamna pur si simplu lipsa ingerintei
din partea statului, ci poate impune
diferite forme de masuri pozitive
acestuia. Cum dreptul la executarea
hotaréarii judecatoresti reprezinta un
corolar al dreptului de acces la justitie,
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statului roman fi revine obligatia de a
se dota cu mijloace adecvate si
suficiente pentru a se asigura ca o
ingerinta in dreptul antementionat are
un scop legitim si exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat.
Potrivit Guvernului roméan, realiza-
rea conditiilor pentru un act de justitie
corect, transparent, desfasurat intr-un
termen rezonabil, la un cost accesibil
cetatenilor, este obiectivul general al
proiectului privind Strategia de
dezvoltare a justitiei ca serviciu public
2010-2014231, proiect care, in prezent,
este supus dezbaterii publice.
Totodata, se precizeaza ca, prin
atingerea acestui obiectiv, se poate
dezvolta justitia ca serviciu public

modern, credibil si previzibil, ceea ce
va constitui nu numai o garantie a
organizarii statului si societatii pe
principiile dreptului, ci si a cresterii
bunastarii si pacii sociale.

Or, prin instituirea unei restrictii
financiare, precum cea prevazuta
pentru eliberarea unei copii legalizate
de pe o hotaréare judecatoreasca
pronuntata in partaj succesoral, statul
roman a adus atingere dreptului de
acces la justitie, rupand justul echilibru
care trebuie sa dainuie intre mijloacele
folosite si scopul vizat, astfel incat
realizarea unui act de justitie la un cost
accesibil cetatenilor pare sa fie un
deziderat mai mult teoretic si iluzoriu
decét concret si efectiv.

231 Disponibila pe site-ul Ministerului Justitiei,
www.just.ro.
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