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The car registration tax is subject to many critics, originating from the European
Commission, legal authors and practitioners, but also from consumers, since its
coming into force as levy by Law No. 571/2003 on the Fiscal Code. The critics
were directed both against incompatibility of the said tax with the provisions of
Article 90 of the EC Treaty and the fact it is illegally charged, as there is not any
fiscal administrative act for its typification.

The pollution tax established by Emergency Government Ordinance No. 50/
2008, in its original version, in force by 15.12.2008, is compatible with the
provisions of the EC Treaty and with the principles provided in the case-law of
the ECJ, as the criteria employed were already accepted by the ECJ as objective
in nature and that may be used in a tax scheme sufficiently precise, including
elements linked with the pollution norm (COZ2), engine type, engine capacity and
a scale of tax reduction by taking into account the depreciation of the vehicle.

The destination of that pollution tax reflects the environment protection
objective, as it is qualified as revenue for the Environment Fund, as opposite with
the earlier version of the special tax, qualified as revenue for the state budget.
The amounts collected are managed by the Environment Fund Administration, in
order to finance certain projects and programes on environment protection.

With that nature, the pollution tax did not discriminate against imported goods
and the taxpayer was able to bring the matter in courts if he might assess the
depreciation in value calculated on the basis of a fixed rate of taxation did not
reflect the reality.

Concerning the version of the Emergency Government Ordinance No. 50/
2008, as amended by Emergency Government Ordinance No. 218/2008, a double
discrimination occurs: on one hand, between second-hand vehicles already
registered in a Member State of the European Union and second-hand vehicles
registered in Romania, but also, on other hand, between a certain class of new
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vehicles, having the features of those producted in Romania, and the rest of new

vehicles.

That sort of discrimination was brought by the legislator with a clear purpose
of protecting the national industry, objective incompatible with the requirements
of the EU area with free movement of goods, workers and capital.

axa speciala de prima
inmatriculare a determinat
numeroase aprecieri critice, atat
din partea Comisiei Europene, a
doctrinarilor si practicienilor dreptului,
cat mai ales a consumatorilor, inca de
la momentul introducerii sale ca taxa
fiscala, prin Legea nr. 343/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal''8.
Aprecierile critice au vizat atat
incompatibilitatea acestei taxe cu
dispozitiile art. 90 din Tratatul CE''® cat
si nelegalitatea incasarii ei, fata de
faptul ca nu exista un act administrativ
fiscal prin care sa fie individualizatd120.

Varianta initiala din Codul fiscal

Legea nr. 343/2006, cu aplicare de
la data de 01.01.2007, prevedea, la
punctul 202 ca in Codul fiscal, dupa arti-
colul 214 se introduce un nou capitol,
capitolul 11" “Taxe speciale pentru
autoturisme si autovehicule”, cu artico-
lele 214'-2143, cu urmétorul cuprins:

“CAPITOLUL Il

Taxe speciale pentru autoturisme si
autovehicule

Nivelul taxei speciale

Art. 214" - (1) Intrd sub incidenta taxei
speciale autoturismele si autovehiculele,
inclusiv comerciale, cu exceptia celor special
echipate pentru persoanele cu handicap.

(2) Nivelul taxei speciale este prevazut in
anexa nr. 4 care face parte integranta din
prezentul titlu.

(3) Sumele datorate bugetului de stat drept
taxe speciale se calculeaza in lei, dupa cum
urmeaza:

Taxa speciala = A x B x C x (100-D)'?",
100

(4) Nivelul coeficientilor de corelare si de
reducere a taxei speciale este prevazut in
anexa nr. 5 care face parte integranta din
prezentul titlu.

(5) Vechimea autoturismului/
autovehiculului rulat se calculeaza in functie
de data fabricarii acestuia.

Exigibilitatea si plata taxei speciale la
bugetul de stat

Art. 2142, - Taxele speciale se platesc cu
ocazia primei inmatriculari in Romania.

Scultiri

118 |_egea nr.343/2006 a fost publicata in M.
Of., Partea |, nr. 662 din 1 august 2006

19 | ucian Gherman, Taxa auto — intre taxa
de prim& inmatriculare si taxa de poluare — solutii
jurisprudentiale, material prezentat in cadrul
colocviului “Taxa auto din perspectiva dreptului
comunitar”, organizat de Centrul de Studii de
Drept European al Institutului de Cercetari
Juridice din cadrul Academiei Romane la
Bucuresti, 20 martie 2009; Cosmin Flavius
Costas, comentariu la Hotararea CJCE din
05.12.2006 asupra actiunilor preliminare
formulate de Hajdu-Bihar Megyei Birosag si Bacs
Kiskun Megyei Birosag in cauzele reunite C-290/
2005 Nadasdi si C-333/2005 Nemeth, in Sergiu
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Deleanu, Gyula Fabian, Cosmin Flavius Costas
si Bogdan lonita, Curtea de Justitie Europeana,
Hotéaréari comentate, Editura Wolters Kluvers,
Bucuresti 2007 pag.485-488

120A se vedea Viorel Papu, Mijloace juridice
de recuperare a taxei de prima inmatriculare,
http://www.juridice.ro/note-studii-opinii/
mijloace-recuperare-taxa-prima-inmatriculare.html

121 Unde: A = capacitatea cilindrica; B = taxa
prevazuta in coloana 3 din anexa nr. 4; C =
coeficientul de corelare a taxei prevazut in
coloana 2 de la anexa nr. 5; D = coeficientul de
reducere a taxei in functie de deprecierea
autoturismului/autovehiculului, prevazut in
coloana 3 de la anexa nr. 5.



Art. 2143, - Sunt scutite de plata taxelor
speciale autoturismele, atunci cand sunt:

a) incadrate Tn categoria vehiculelor
istorice, definite conform prevederilor legale
in vigoare;

b) provenite din donatii sau finantate direct
din imprumuturi nerambursabile, precum si
din programe de cooperare stiintifica si
tehnica, acordate institutiilor de invatamant,
sanatate si cultura, ministerelor, altor organe
ale administratiei publice, structurilor
patronale si sindicale reprezentative la nivel
national, asociatiilor si fundatiilor de utilitate
publica, de catre guverne straine, organisme
internationale si organizatii nonprofit si de
caritate.”

Legea nr. 343/2006 a fost modifi-
cata, inainte de intrarea sa in vigoare,
prin Ordonanta de urgenta nr. 110 din
21 decembrie 2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal'??, aprobata prin
Legea nr. 372/2007'%3,

In vederea efectuérii unor corelatii
legislative imperios necesare pentru
aplicarea, incepand cu 1 ianuarie 2007, a
prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi referitoare la impozitul
pe profit, impozitul pe venit, impozitul pe
veniturile microintreprinderilor, taxa pe
valoarea adaugata si taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, se impune
adoptarea in regim de urgenté a prezentului
act normativ.

Avand in vedere urgenta adoptarii
prezentului act normativ sub forma unei
ordonante de urgenta, determinata de faptul
ca, potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, orice modificare sau
completare adusa acestuia dupa data de 1
ianuarie 2007 intra Tn vigoare cu incepere din
prima zi a anului urmator, tindnd seama si de
necesitatea crearii cadrului normativ care sa

permita aplicarea prevederilor Legii nr.343/
2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tncepand
cu 1 ianuarie 2007, in temeiul art. 115 alin.
(4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta
ordonanté de urgenta.

Art. | Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea | nr. 927 din 23 decembrie
20083, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

6. Alineatele (1), (2) si (3) ale articolului
2141 vor avea urmatorul cuprins:

“Art. 214 indice 1

(1) Intrd sub incidenta taxei speciale
autoturismele si autovehiculele comerciale cu
masa totala maxima autorizata de panala 3,5
tone inclusiv, cu exceptia celor special
echipate pentru persoanele cu handicap si a
celor apartindnd misiunilor diplomatice,
oficiilor consulare si membrilor acestora,
precum si altor organizatii si persoane straine
cu statut diplomatic, care isi desfasoara
activitatea Tn Romania. Nivelul taxei speciale
este prevazut in anexa nr. 4 care face parte
integranta din prezentul titlu. Pentru
autoturismele si autoturismele de teren a caror
prima inmatriculare in Romania se realizeaza
dupa data de 1 ianuarie 2007 si pentru care
accizele au fost platite cu ocazia importului
sau a achizitionarii de pe piata interna in
cursul anului 2006, taxa speciala nu se mai
datoreaza.

(2) Intra sub incidenta taxei speciale si
autovehiculele comerciale cu masa totala
maxima autorizata de peste 3,5 tone, inclusiv
cele destinate transportului de persoane cu
un numar de peste 8 locuri pe scaune in afara
conducatorului auto, cu exceptia auto-
vehiculelor speciale destinate lucrarilor de
drumuri, de salubrizare, pentru industria
petrolului, a macaralelor, precum si a
autovehiculelor destinate a fi utilizate de
fortele armate, fortele de securitate a statului,

122 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea |, nr. 1028 din 27 decembrie 2006

123 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea |, nr. 899 din 28 decembrie 2007
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politie, jandarmerie, politie de frontiera, de
serviciile de ambulanta, medicina si pompieri.
Nivelul taxei speciale este prevazut in anexa
nr. 4.1 care face parte integranta din prezentul
titlu.

(3) Sumele datorate bugetului de stat drept
taxe speciale se calculeaza in lei, dupa cum
urmeaza:

Taxa speciala = A x B x C x (100-D)/100,
unde:

A = capacitatea cilindrica;

B = taxa prevazuta in coloana 3 din anexa
nr. 4 sau, dupa caz, in coloana 2 din anexa
nr.4.1;

C = coeficientul de corelare a taxei
prevazut in coloana 2 din anexa nr. 5;

D = coeficientul de reducere a taxei in
functie de deprecierea autoturismului/
autovehiculului, prevazut in coloana 3 din
anexa nr. 5.”

7. Dupa anexa nr. 4 de la titlul VII “Accize
si alte taxe speciale” se introduce o noua
anexa, anexa nr. 4.1, cu urmatorul cuprins:

“Anexa Nr. 4.1 Nivelul taxei speciale
pentru autovehiculele din categoriile*) N2, N3,
M2 si M3 *) Categoriile sunt definite in
Reglementarile privind omologarea de tip si
eliberarea cartii de identitate a vehiculelor
rutiere, precum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea - RNTR2.”

8. La anexa nr. 5 de la titlul VIl “Accize si
alte taxe speciale”, pozitile 1 si 2 aferente
coloanei 1 “Varsta autoturismului/
autovehiculului” se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: “pana la 1 an inclusiv” si,
respectiv, “1 an - 2 ani inclusiv”.

Art. Il Prezenta ordonanta de urgenta intra
n vigoare la data de 1 ianuarie 2007.

In luna martie 2007124, Comisia
Europeana a decis sa trimita Romaniei
o cerere sub forma unei ,scrisori de
somare” pentru modificarea normelor
privind taxa de inmatriculare auto, care
creeaza discriminari intre
autovehiculele la ména a doua
importate Tn Roméania din alte state
membre. Comisia a considerat ca
legislatia privind taxa auto din Roméania
nu este in conformitate cu Tratatul CE.

In temeiul legislatiei romane, taxa
aplicata autovehiculelor uzate nu este
redusa proportional cu valoarea de
depreciere reala a unor autovehicule
similare, deja inmatriculate pe piata
nationala. Dimpotriva, valoarea taxei
creste numai pe baza vechimii
autovehiculului. Avand in vedere ca
taxa de inmatriculare auto din Romania
este perceputa numai la intrarea
autovehiculului pe piata din Romania,
autovehiculele cele mai impozitate
sunt, implicit, autovehiculele la méana a
doua importate, inclusiv cele din alte
state membre. Tn opinia Comisiei,
asemenea modalitati de aplicare a taxei
sunt contrare articolului 90 TCE
(articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene)'?®,
astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana de Justitie'5.

124 http://ec.europa.eu/taxation_customs/
common/infringements/infringement_cases/
index_en.htm

125 A se vedea versiunea consolidata a
Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
30.03.2010

126 http://ec.europa.eu/taxation_customs/
taxation/other_taxes/passenger_car/
index_en.htm .

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
a afirmat, in repetate randuri, ca statele membre
pot impune taxe de inmatriculare asupra auto-
vehiculelor second-hand importate, cu conditia ca
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respectivele taxe sa respecte dispozitiile articolului
90 din Tratatul CE. Astfel, niciun stat membru nu
trebuie sa aplice produselor originare din alte state
membre taxe mai mari decat cele care se aplica
produselor nationale similare.

De asemenea, Curtea a hotarat ca taxa de
fnmatriculare platita pentru un vehicul nou face
parte din valoarea de piata a acestuia, statele
membre avand astfel obligatia de a tine seama
de deprecierea reala a vehiculului atunci cand
calculeaza respectiva taxa (a se vedea cauzele
CJCE Nunes Tadeu, C-345/93, Comisia/
Danemarca, C-47/88 si Comisia/Republica Elena,
C-375/95).



Comisia a considerat si ca
sistemul de impozitare contestat din
Roménia nu reuseste sa raspunda
preocuparilor legate de protectia
mediului. Numai factorul referitor la
vechime nu reuseste sa reflecte in mod
corespunzator performanta ecologica
a diferitelor autovehicule si sporeste
exclusiv taxa aplicabila autovehiculelor
uzate care provin din alte state
membre. In temeiul dreptului comunitar,
statele membre pot incuraja actiunile
care conduc la o mai buna protectie a
mediului. Cu toate acestea, criteriile

aplicate in acest sens trebuie sa fie
obiective si pertinente pentru a evita
orice discriminare Tmpotriva marfurilor
care provin din alte state membre.
Legislatia romana privind taxa de
inmatriculare auto nu reuseste sa
indeplineasca standardul de
neutralitate completa si, astfel, trebuie
modificata pentru a fi In conformitate
cu Tratatul CE'%.

In noiembrie 2007, Comisia
Europeana a trecut la a doua etapa a
procedurii de incalcare a dreptului
comunitar deschise impotriva Romaniei

Spre exemplu, taxa de inmatriculare pentru
un autovehicul de 5 ani importat intr-un stat
membru nu poate depasi valoarea impozitului
inclus in valoarea reziduala a unui autovehicul uzat
similar, Tnmatriculat acum 5 ani in acel stat
membru.

Proceduri similare privind incalcarea dreptului
comunitar referitoare la impozitarea discrimi-
natorie a autovehiculelor au fost initiate impotriva
Ciprului, Poloniei si Ungariei, in momentul aderarii
acestora la UE. CJCE a constatat recent ca
sistemele de impozitare din Polonia si Ungaria
sunt incompatibile cu articolul 90 din Tratatul CE,
oferindu-le astfel contribuabililor mijloacele de a
solicita in fata instantelor nationale rambursarea
valorii taxelor colectate ilegal - 18 ianuarie 2007,
hotararea din cauza C-313/05, Maciej Brzezifiski
impotriva Dyrektor Izby Celnej w Warszawie; 5
octombrie 2006, hotararea din cauzele reunite
Akos Nédasdi impotriva Vam-és Pénziigyérség
Eszak-Alféldi Regionalis Parancsnoksaga (C-290/
05) si llona Németh impotriva Vam-és
Pénziigyorség  Dél-Alféldi  Regionalis
Parancsnoksaga (C-333/05)

127 Guvernul Romaniei a aratat ca, daca nu
s-ar fi intreprins masuri corespunzatoare prin
introducerea unei taxe ecologice, consecintele
directe si imediate ar fi fost: facilitarea intrarii in
Roméania a unui numar foarte mare de
autovehicule second-hand cu vechime mai mare
de 10 ani, in conditiile in care varsta medie a
parcului auto din Romania este de peste 13 ani,
iar in structura acestuia autoturismele cu norma
de poluare non-euro, euro 1 si euro 2,
reprezentau in 2005 aprox. 90%. Spre deosebire
de alte tari cu economii in tranzitie (Bulgaria,
Polonia), care in 2007 au achizitionat peste

jumatate de milion de masini mai vechi de zece
ani, potrivit Raportului Directiei regim permise
de conducere si inmatriculare a vehiculelor din
cadrul Ministerului de Interne si Reformei
Administrative, reiese ca in anul 2007 in
Romania, in conditiile aplicarii taxei auto, au fost
fnmatriculate pentru prima data 437 000
autoturisme, din care 124 000 autoturisme
second-hand si restul de 313 000 autoturisme
noi, care reprezinta peste 70% din totalul
autoturismelor introduse ih Roméania; multe din
autovehiculele vechi achizitionate din cauza
preturilor foarte mici, ar fi ajuns in scurt timp
deseuri care ar fi afectat grav calitatea mediului
si a vietii populatiei, in special in marile orase
confruntate cu probleme serioase de blocaje a
traficului auto, lipsa locurilor de parcare, emisii
de noxe, accidente de circulatie etc.; impactul
negativ asupra bugetului de stat obligat sa
asigure costuri suplimentare in vederea
dezmembrarii sau casarii acestor autoturisme.
La nivelul Uniunii Europene se discuta tot mai
intens asupra unei directive de scoatere din
circulatie Tncepand cu anul 2011 a autoturismelor
non-euro. In aceste conditii, Romania va asigura
de la bugetul de stat toate costurile de casare si
dezmembrare a autoturismelor non-euro;
indepartarea de obiectivele de protectie a
mediului angajate de tara noastra. Roméania este
semnatara a Protocolului de la Kyoto si s-a
angajat ca in perioada 2008 — 2012 sa reduca
cu 8% emisiile de gaze cu efect de sera fatd de
anul de baz& 1989 si sa reduca progresiv, pana
fn anul 2010, emisiile nationale de SO2, NOx si
compussi organici volatili pana la un plafon
acceptabil.
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Art. 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene
interzice discriminarea fiscala

intre produsele importate si cele
provenind de pe piata interna a
Uniunii si care sunt de natura
similara.

cu privire la taxa de inmatriculare a
autovehiculelor. Ca urmare a
raspunsului nesatisfacator primit din
partea autoritatilor romane, Comisia
Europeana a emis un aviz motivat,
solicitdnd in mod oficial Romaniei sa
isi modifice legislatia. in cazul in care,
in termen de doua luni, Tn temeiul art.
226 din Tratatul CE, normele nationale
relevante nu sunt modificate astfel incat
sa respecte avizul motivat, Comisia
poate decide sa sesizeze Curtea
Europeana de Justitie.

In acest context, Tribunalul Arad -
Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal, prin sentinfa civila
nr. 2563 din 7 noiembrie 2007,
pronuntatéa in dosar nr. 3663/108/2007,
a dat semnalul solutionéarii acestui
conflict al legislatiei nationale cu dreptul
comunitar prin intermediul instantelor
Jjudecdtoresti interne’?8,

Instanta de contencios administrativ
a admis actiunea reclamantei SC MI
SRL formulata Tmpotriva péaratei
Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad si a anulat actele
administrativ fiscale nr. 11694P/AD/17
august 2007 si nr. 12276P/AD/3

septembrie 2007 ale paratei, obligand
parata sa dispuna restituirea sumei de
6287 lei reprezentand taxa speciala
pentru autoturism achitata de recla-
manta prin ordinul de plata BCR nr. 57/
20 iulie 2007, precum si dobanda
legala, de la data platii pana la
restituirea efectiva.

In motivare, s-a retinut ca, prin
cererea inregistrata la 3 octombrie
2007, reclamanta a chemat in judecata
pe parata, solicitand anularea actelor
administrativ fiscale nr. 11694 din 17
august 2007 si nr. 12276 din 3
septembrie 2007 si obligarea paratei la
restituirea taxei speciale pentru
autoturisme n cuantum de 6287 lei,
achitata in mod nelegal de catre
reclamanta, actualizatd cu rata
dobanzii legale pana la data platii.

Printr-un alt capat de cerere,
nesustinut de catre reclamanta, s-a
solicitat si suspendarea judecarii cauzei
in temeiul art. 234 din Tratatul
Comunitatii Europene si declansarea
unei actiuni preliminare prin care sa se
puna intrebari, de catre instanta, Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene,
in legéatura cu existenta compatibilitatii
intre dispozitiile art. 214" — 2143 din
Codul fiscal roman, cu art. 90 paragraful
1 din Tratatul Comunitatii Europene
(articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene).

In motivarea cererii reclamanta
arata ca, in cursul lunii iulie 2007, a
achizitionat din Germania un auto-
turism second-hand marca Volks-
wagen Pasat, fabricat Tn anul 2002, iar
pentru a-l inmatricula in Romania, a fost
obligata sa plateasca taxa de 6287 lei.

128 http://www.juridice.ro/comentarii/

jurisprudenta-taxa-prima-inmatriculare-desfiintata.html,
cu un comentariu Cosmin Flavius Costas
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Plata acestei taxe este obligatie legala
derivata din reglementarile codului
fiscal, capitolul ,Taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule”, regle-
mentare Tn vigoare de la 1 ianuarie
2007 si care contravine Tratatului
Comunitatii Europene, care, prin art. 90
(articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene),
interzice statelor membre sa instituie
taxe contrare principiilor tratatului. Tn
spetd, este Tncalcat principiul ne-
discriminarii produselor importate cu
produsele interne, din analiza aplicarii
taxei rezultand ca aceasta este
perceputa numai pentru autoturismele
inmatriculate in Comunitatea Euro-
peana si reinmatriculate in Romania,
in timp ce pentru autoturismele deja
inmatriculate Tn Romania, la o noua
inmatriculare, taxa nu mai este per-
ceputa.

Tribunalul Arad a considerat ca,
esential pentru rezolvarea problemelor
de drept deduse judecatii, este accep-
tarea aplicarii Tn cauza a dispozitiilor art.
148 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
care statueaza ca prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene au
prioritate fata de dispozitiile contrare din
legile interne. Alineatul 4 al aceluiasi
articol, prevede ca, intre alte institutii,
autoritatea judecatoreasca garanteaza
aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din alin. 2 mentionat.

Analizadnd dispozitiile art. 90
paragraful 1 din Tratatul Comunitatii
Europene (articolul 110 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Euro-
pene), invocat de reclamanta, instanta
constata ca acesta prevede ca ,nici un
stat membru nu aplica, direct sau
indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice natura mai
mari decat cele care se aplica, direct
sau indirect, produselor nationale
similare”.

In consecinta, prevederile men-
tionate din Tratat limiteaza libertatea
statelor in materie fiscala de a
restrictiona libera circulatie a marfurilor
prin interzicerea taxelor discriminatorii
si protectioniste. Astfel, art. 90
paragraful 1 (articolul 110 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene)
interzice discriminarea fiscala intre
produsele importate si cele provenind
de pe piata interna si care sunt de
natura similara. Esentialul acestei taxe
interzise este ca perceperea ei este
determinata de traversarea granitei de
catre autoturismul supus taxei, dintr-o
tara comunitara, in Romania.

In privinta reglementérii interne, se
remarca faptul ca taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule a fost
introdusa in Codul fiscal prin Legea nr.
343/2006, sub forma unui nou impozit,
cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2007,
initial pentru toate autovehiculele, iar
dupa modificarea Legii nr. 343/2006,
prin O.U.G. nr. 110/2006, a fost
restrénsa la toate autoturismele si
autovehiculele, inclusiv cele comer-
ciale, prevazandu-se categorii de
persoane exceptate (cele cu handicap,
misiuni diplomatice etc.), cat si situatii
de scutire de la plata taxei, in cazul
vehiculelor istorice etc.

Potrivit reglementarii in vigoare la
data importului autoturismului de catre
reclamanta, taxa speciala pentru
autoturisme se datoreaza cu ocazia
primei Tnmatriculari in Roméania a unui
autoturism sau autovehicul comercial,
enumerat la art. 214" din Codul fiscal.

Cuantumul taxei speciale datorata
bugetului statului se calculeaza dupa
formula prevazuta de art. 214" alin. 3,
in functie de capacitatea cilindrica,
vechimea autovehiculului si unii
coeficienti de corelare ori de reducere
a taxei prevazuti in anexele speciale
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ale legii. Esentialul raméne ca taxa
speciala nu este perceputa pentru
autoturismele deja Tnmatriculate in
Romania, si aceasta stat comunitar de
la 1 ianuarie 2007, fiind perceputa
numai pentru autoturismele Tnma-
triculate in celelalte state comunitare,
si reinmatriculate in Romania, dupa
aducerea acestora in tara.

Diferenta de aplicare a taxei
demonstrata in modul aratat, introduce
un regim juridic fiscal discriminatoriu
pentru autovehiculele aduse in
Romaéania din Comunitatea Europeana
in scopul reinmatricularii lor in
Romaénia, in situatia in care acestea au
fost deja Tnmatriculate in tara de
provenienta, in timp ce pentru
refnmatricularea autovehiculelor
inmatriculate deja in Romania, taxa nu
se mai percepe.

Intre principiile dreptului comunitar,
obligatorii pentru instantele judeca-
toresti romane, astfel cum s-a
mentionat prin referirile la art. 148 alin.
2 si 4 din Constitutie, se regaseste
suprematia dreptului comunitar, in
speta a art. 90 paragraful 1 din Tratat
(articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene) si prin
modificarea Codului fiscal si
introducerea taxei speciale pentru
autoturisme si autovehicule, legiuitorul
a incalcat Tn mod direct dispozitiile
mentionate ale Tratatului.

Ca urmare a efectului direct al art.
90 par. 1 din Tratat (articolul 110 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene) pentru ordinea juridica
interna a Romaniei, instanta jude-
catoreasca este datoare sa constate ca
art. 214" -2143 din Codul fiscal sunt
reglementari contrare si ca nu pot fi
mentinute in continuare ca aplicabile
in cauza de fata. Neputand fi aplicabile
in dreptul intern, aceste reglementari
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impun concluzia ca taxa speciala
achitata pentru reinmatricularea
autoturismului de catre reclamanta, in
cuantum de 6287 lei, a fost incasata in
contul bugetului statului, cu incalcarea
art. 90 (1) al Tratatului (articolul 110 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene), inclusiv a Tratatului de
aderare a Romaniei si Bulgariei la
Uniunea Europeana, ratificat de
Romania prin Legea nr. 157/2005, care
prevede ca de la data aderarii,
dispozitiile tratatelor originare, inainte
de aderare, sunt obligatorii pentru
Roméania si se aplica in conditiile
stabilite prin Tratate si prin actul de
aderare.

Apararea paratei potrivit careia
actiunea este inadmisibild, intrucat nu
se solicita anularea unui act admi-
nistrativ fiscal de plata a taxei este
neintemeiatd si speculativa. Intr-ade-
var, reclamanta a achitat taxa
conforméndu-se dispozitiilor citate din
Codul fiscal, precum si a unei calculatii
privind taxele speciale pentru
autoturisme, stabilitd de Ministerul
Finantelor si care este afisata, in forma
electronica, in mod public. Astfel cum
parata confirma, operatiunea tehnica
de inmatriculare a autoturismelor
second-hand importate dintr-un stat
membru al Uniunii Europene nu este
posibild fira plata taxei. intr-adevar, nici
un organ administrativ din Romania,
nici cel care Tnmatriculeaza auto-
turisme, nici cel care incaseaza taxa si
nici Ministerul Finantelor care
administreaza bugetul statului, nu emite
un act fiscal, titlu de creanta, care sa o
materializeze. Tn consecinta, insasi
obligatia de platd a taxei, de natura
legala si conditionarea inmatricularii de
dovada platii acesteia, echivaleaza cu
existenta unui act administrativ de
obligare la plata care nu are un suport



material, ci doar asa cum s-a aratat, o
baza legala de reglementare si calcul
si o calculatie efectiva, afisata
electronic de Ministerul Finantelor.

A considera ca reclamanta nu poate
contesta incalcarea dreptului comunitar
prin reglementarea si perceperea in
acest mod a taxei speciale pentru
autoturisme, in lipsa unui titlu de
creanta cu suport material, ar echivala
cu negarea dreptului reclamantei de a
avea acces liber la justitie si ar
contraveni art. 21 alin. 1 din Constitutia
Romaniei care statueaza ca orice
persoanad se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor sale legitime, in timp ce
nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept.

Din asertiunile anterioare rezulta ca
art. 90 paragraful 1 din Tratat (articolul
110 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene) face parte, de la data
de 1 ianuarie 2007, din ordinea interna
de drept a Romaniei si astfel recla-
manta, persoana juridica romana, se
poate adresa autoritatilor administrative
precum si instantelor judecatoresti in
scopul de a-i restabili drepturile
conferite de aceasta reglementare
comunitard de baza si care i-au fost
incalcate prin aplicarea reglementarilor
dreptului national cu caracter contrar
de catre autoritatile administrative cu
ocazia reinmatricularii Tn Romania a
autoturismului cumparat in luna iulie
2007 din Germania.

Prin urmare, actul administrativ-
fiscal vatamator pentru reclamanta, il
constituie Tnsasi plata taxei speciale
pentru autoturism, iar demersul
prealabil administrativ la care este
obligata reclamanta prin dispozitiile
Legii contenciosului administrativ si ale
Codului de procedura fiscala, sunt
asigurate prin cererile de restituie a

taxei depuse de catre reclamanta la
Administratia Finantelor Publice Arad
la 1 si respectiv 24 august 2007.

Sentinta civild nr. 2563 din 7
noiembrie 2007 pronuntata de
Tribunalul Arad - Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal, a
ramas irevocabilé prin decizia civila nr.
188/20.02.2008 a Curtii de Apel
Timigoara.

Cu motivari asemanatoare, cvasi-
totalitatea instantelor roméane au
adoptat aceeasi solutie.

Spre exemplu, sentinta civila nr.
175/05.02.2009 pronuntata de
Tribunalul Tulcea, Sentinta civila nr.
1865/14.08.2008 pronuntata de
Tribunalul Tulcea, sentinta civila nr.
922/CA/14.11.2008 pronuntata de
Tribunalul Timis, sentinta civila nr. 531/
CA/07.10.2008 pronuntata de
Tribunalul Sibiu, sentinta civila nr. 618/
15.04.2008 pronuntata de Tribunalul
Harghita, sentinta civila nr. 125/
27.02.2009 pronuntata de Tribunalul
Dambovita, sentinta civila nr. 450/
30.06.2008 pronuntata de Tribunalul
Vrancea, decizia civila nr. 641/
28.05.2008 a Curtii de Apel Timisoara,
decizia civila nr. 1188/15.10.2008 a
Curtii de Apel Ploiesti, sentinta civila nr.
1964/07.11.2008 pronuntata de
Tribunalul Caras-Severin, sentinta
civila nr. 451/08.04.2008 pronuntata de
Tribunalul Caras-Severin, decizia civila
nr. 133/29.01.2009 a Curtii de Apel
Timisoara, decizia nr. 479/12.03.2009
a Curtii de Apel Suceava, sentinta civila
nr. 2104/21.11.2008 pronuntata de
Tribunalul Caras-Severin, decizia civila
nr. 58/12.01.2009 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, decizia civila nr. 321/
CA/28.09.2009 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, sentinta civila nr.
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163/09.01.2009 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti'?°.

Tn acest sens, retinem conside-
rentele deciziei civile nr. 377/
09.02.2009 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ
si Fiscal, in care instanta considera ca
trebuie sa sublinieze acceptiunea
pentru sintagma prevederi legale;
acestei notiuni nu i se subsumeaza
doar legislatia nationala, ci - retinand
prevederile art. 148 alin. 2 din
Constitutia Romaniei, potrivit carora ,ca
urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, pre-
cum si celelalte reglementari comu-
nitare cu caracter obligatoriu, au prio-
ritate fata de dispozitile contrare din
legile interne, cu respectarea preve-
derilor actului de aderare” - si legislatia
comunitara, astfel cum este aceasta
interpretata jurisprudential de CJCE,
legislatie cu caracter obligatoriu si care
prevaleaza asupra reglementarii din
dreptul national.

Referitor la aplicabilitatea necon-
ditionata a prevederilor Codului de
procedura fiscala, Curtea subliniaza ca
obligatia de aplicare cu prioritate a
reglementarilor comunitare nu incumba
doar jurisdictiilor nationale, ci si celor-
lalte puteri ale statului in exercitarea
propriilor atributii.

Prin urmare, in aprecierea
caracterului legal/nelegal al taxei
perceputa de parata recurenta, trebuie
ca ea sa se raporteze la legislatia
comunitara, neputandu-se deroba de
aceasta prin invocarea respectarii
reglementarii interne, fara a proceda,
ca pas imediat urmator, /a cercetarea

conformitatii acestei reglementari cu
reglementarile comunitare primare si,
finalmente, /a a da eficienta efectului
direct al acestora din urma.

Efectul direct al alin. 1 al art. 90 din
Tratat (articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene) a fost
recunoscut de CJCE in cauza C-57/65
Litticke GmbH v. Hauptzollamt
Sarrelouis, Tn care a statuat ca textul
mentionat produce efecte directe si da
nastere unor drepturi individuale pe
care instantele nationale trebuie sa le
protejeze.

De asemenea, in cauza Ammi-
nistrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA C-106/77, CJCE a
statuat ca o instanta nationald chemata
sa aplice, in limitele jurisdictiei sale,
prevederile comunitare, este obligata
sa confere efect deplin acestora, chiar
refuzand aplicarea legislatiei nationale
in masura in care aceasta vine 1n
conflict cu reglementarea comunitara,
chiar adoptata ulterior, fara sa fie
nevoie sa solicite sau sa astepte
abrogarea prevederii neconforme fie pe
cale legislativa, fie pe calea controlului
de constitutionalitate.

Prin urmare, critica recurentei
vizadnd nedeclararea reglementarii
fiscale nationale ca neconstitutionala
nu poate fi considerata una valida, in
raport de invocata jurisprudentad a
CJCE.

Instanta de fond si-a fundamentat
constatarea nelegalitatii perceperii taxei
speciale de inmatriculare pe incalcarea
prevederilor art. 90 alin. 1 din Tratat
(articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene), text
potrivit caruia ,Nici un stat membru nu

129 Solutia s-a pronuntat de o instanta
necompetenta material
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poate sa impuna, in mod direct sau
indirect, asupra produselor altor state
membre, impozite interne de orice
naturéa in plus fata de cele impuse direct
sau indirect asupra produselor interne
similare”.

Pentru a aprecia asupra incidentei
acestui text in privinta taxei speciale de
inmatriculare, astfel cum a fost aceasta
reglementata in legislatia nationala,
Curtea analizeaza mai intai jurispru-
denta Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene in cauze privind reglementari
similare ale altor state membre (cauza
C-345/93 Nunes Tadeu, cauza C-393/
98 Gomes Valente, cauza C-101/00
Tulliasiamies si Antti Siilin, cauza
C-313/05 Brzezinski si cauzele
conexate C-290/05 si C-333/05 Akos
Nadasdi si Németh llona).

Instanta comunitara a statuat astfel
ca art. 90 din Tratat (articolul 110 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene) trebuie interpretat in sensul
ca interzice impunerea unei taxe
precum cea in discutie, daca aceasta
taxa:

= este perceputa la prima in-
matriculare pe teritoriul unui Stat
membru a autovehiculelor second-
hand,

= valoarea acesteia, determinata
exclusiv de caracteristicile tehnice ale
autovehiculului (tipul motorului, capa-
citatea acestuia) si de clasificarea de
mediu, este calculata fara luarea in
considerare a deprecierii reale a vehi-
culului, astfel incat excede valoarea
rezidualé a aceleiasi taxe, incorporata
in valoarea de piata a autovehiculelor
second-hand similare deja inma-
triculate in statul membru respectiv.

Astfel, atunci cand o taxa asupra
unui autovehicul nou reprezinta o
anumita proportie din pretul sau (x%),
taxa reziduala cuprinsa in pretul su de

revanzare, dupa depreciere, va
reprezenta aceeasi proportie (x%) din
acest din urma pret.

Sau, cu alte cuvinte, taxa de
inmatriculare pentru un autovehicul de
X ani importat intr-un stat membru nu
poate depdasi valoarea taxei inclusa in
valoarea reziduala a unui autovehicul
uzat similar, inmatriculat in urma cu x
ani in acel stat membru.

Principiul care se desprinde din
jurisprudenta invocatd a CJCE este
acela ca art. 90 alin. 1 (articolul 110 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene) este incalcat atunci cand
taxa perceputa pentru bunurile
importate si cea perceputd pentru
produse similare deja existente pe piata
nationalé a statului membru in discutie,
sunt calculate de o maniera diferita pe
baza unor criterii diferite, care conduc,
fie si doar in anumite cazuri, la o
impunere mai impovaratoare asupra
bunurilor importate.

Nu intereseaza deloc in aprecierea
legalitatii taxei daca o taxa similara a
fost perceputa sau nu in tara de origine
(sau daca ea este reglementata),
intrucat - asa cum s-a aratat mai sus -
jurisprudenta comunitara raporteaza
eventuala discriminare la autoturismele
second-hand deja Tnmatriculate in
statul membru importator, mai exact la
impunerea diferentiata de céatre acelasi
stat.

Revenind la taxa speciala de inma-
triculare reglementata de legislatia
nationald, Curtea de Apel Bucuresti
retine cd aceasta a fost calculata, in
speta, potrivit art. 214" alin. 3 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in
vigoare la momentul de referinta), in
raport de capacitatea cilindrica a
vehiculului, de norma de poluare si de
vechimea autovehiculului, adica in
raport de criterii obiective, similare, spre
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pilda, celor prevéazute de legislatia
ungara examinata de CJCE in cauzele
conexate C-290/05 si C-333/05 Akos
Nadasdi si Néemeth llona.

Pentru a verifica compatibilitatea
reglementarii nationale in materie cu
prevederile art. 90 alin. 1 din Tratat
(articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene), prin
prisma mai sus citatei jurisprudente a
CJCE, trebuie, in concret, sa se
compare valoarea intreaga a taxei cu
valoarea rezidualé a aceleiasi taxe
dupa trecerea unei perioade de
depreciere a autovehiculului. lar pentru
aceasta este necesar sa se presupuna
ca o astfel de perioada de timp a trecut.
Totodata, trebuie observat ca in
momentul in care se instituie o noua
taxa, o astfel de perioada de timp inca
nu a trecut, astfel ca lipseste unul din
termenii de comparatie.

Prin urmare, trebuie evaluata taxa
speciala de Tnmatriculare instituita de
legea romana, astfel cum era ea
reglementata la momentul impunerii ei
in speta. Neavand insa reperul mai sus
pomenit, este necesar pentru aceasta
sa facem o proiectie teoretica in timp
si sa determindm daca din aceasta
perspectiva existda o impunere
discriminatorie a autovehiculelor
second-hand importate din alte state
membre.

O comparatie intre autovehiculele
second-hand importate gsi cele
inmatriculate in Roménia anterior
introducerii taxei nu este relevanta. Mai
degraba, efectul taxei de inmatriculare
asupra autovehiculelor second-hand
importate din alt stat membru trebuie
comparat cu efectul taxei de inma-
triculare reziduale asupra autove-
hiculelor second-hand similare deja
inmatriculate in Romaénia, insa dupa
adoptarea reglementarii, cu privire la
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care s-a nascut obligatia de plata a
taxei la un stadiu anterior.

Modul de calcul al taxei de prima
fnmatriculare, astfel cum a fost aplicat
reclamantului intimat, este detaliat in
art. 214" alin. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

La prima lectura a acestui mod de
calcul, ar parea ca aplicarea
coeficientului D, intitulat ,de reducere
a taxei Tn functie de deprecierea
autoturismului/autovehiculului”, duce la
calcularea unei taxe care tine cont de
deprecierea vehiculului, reducandu-se
proportional.

La o analiza mai atenta se observa
insa ca, prin aplicarea coeficientului C,
intitulat ,de corelare a taxei”, nu doar
ca este anulat efectul de micsorare al
coeficientului D, dar, mai mult, se
observa ca taxa de prima inmatriculare
creste pe masura deprecierii continue
a autovehiculului.

Procedand la proiectia teoretica in
timp, in vederea verificarii daca taxa
speciala de inmatriculare din legislatia
roméaneasca respecta cerintele de
compatibilitate cu dreptul comunitar
enuntate de CJCE, sa luam exemplul
unui autovehicul nou, cu capacitate
cilindrica de 1734 mc, euro 3, fabricat
in 2007.

Aplicand formula de calcul
prevazuta mai sus pentru ipoteza
importarii si inmatricularii lui in 2007,
unde A=1734 cmc; B=0,6 euro/1 cmc
(pentru euro 3 si capacitate cilindrica
intre 1601 si 2000); C = 0,9 (panala 6
luni inclusiv), iar D = 15% (pentru
vechime pana la 6 luni inclusiv), rezulta
o taxa speciala de 795,9 euro.

Calculand aceeasi taxa pentru un
vehicul second-hand similar, singura
diferenta fiind deci aceea de vechime,
ludnd spre exemplu o vechime de un
an a autovehiculului, pentru ipoteza



teoretica a importarii acestuia in anul
imediat urmator, 2008, aplicand
aceeasi formuld de mai sus,unde A =
1734 cmc; B = 0,6 euro/1 cmc (pentru
euro 3 si capacitate cilindrica intre 1601
si 2000); C = 1,8 (pentru vechime intre
6 luni si doi ani inclusiv), iar D = 25%
(pentru o vechime intre 6 luni si doi ani
inclusiv), rezulta o taxa speciald de
1404,54 de euro, deci mai mare,
aproape dubla.

Se poate observa astfel, cu usurinta,
ca taxa de prima inmatriculare, astfel
cum este stabilita potrivit legislatiei
romane, nu doar ca nu descreste odata
cu deprecierea ei in timp, ci ea creste
direct proportional cu aceasta, ceea ce
o face nevalabila in toate situatiile
ipotetice posibile.

Chestiunea imediat urmatoare care
trebuie clarificata este aceea a masurii
acestei nevaliditati si a modului in care
ea poate fi determinata.

Motivul de nevaliditate este
nerespectarea art. 90 alin. 1 din Tratat
(articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene), iar
jurisprudenta CJCE arata ca taxa este
invalida doar in masura in care excede
taxa reziduala incorporata in valoarea
de piata a autovehiculelor second-hand
similare deja Tnmatriculate in statul
membru respectiv.

Spre pilda, in exemplul mai sus
oferit, partea de taxa care excede taxa
de prima inmatriculare la importul
autovehiculului nou, in 2007, adica
1404,564 € - 795,9 € = 608,64 €, este in

mod cert nelegald; ar rdméane de
determinat, pe baza unor criterii
previzibile, cat din taxa ramasa, de
795,9 €, care este taxa intreaga,
depaseste taxa reziduald incorporata
in valoarea de piatd la momentul
perceperii ei, in raport de deprecierea
vehiculului.

Or, in lipsa unor repere oferite de
legiuitorul roméan, in lipsa unor criterii
sau modalitéti legale, previzibile, de
determinare a masurii deprecierii reale
a autovehiculelor in perioada de timp
ce constituie vechimea sa, Curtea de
Apel Bucuresti apreciazé cé instanta de
fond in mod cu totul intemeiat a
procedat la anularea intregii taxe
perceputa reclamantului.

Acest tip de litigii a presupus mai
multe forme, prima fiind cauzele in care
instanta de contencios administrativ
este sesizatd anterior plétii taxei'*°.

Spre exemplu, prin sentinta nr. 966/
CAF/2008 pronuntata la data de
12.06.2008, Tribunalul Alba a admis
actiunea reclamantului si a obligat
paratul sa inmatriculeze autoturismul
fara plata taxei reglementata de art.
214" din Codul fiscal.

Instanta a retinut ca obligatia insti-
tuita Tn sarcina reclamantului conform
art. 7 alin. 1 lit. j din Ordinul MAI nr.1501/
2006"3" nu trebuie Tndeplinitd de
acesta, intrucat taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule prevazuta
de art. 214" - 2143 din Codul fiscal si
pct. 31" -312 din Normele Metodologice

130 A se vedea pe larg Lucian Gherman, Taxa
auto — intre taxa de primd inmatriculare si taxa
de poluare — solutii jurisprudentiale, material
prezentat in cadrul colocviului “Taxa auto din
perspectiva dreptului comunitar’, organizat de
Centrul de Studii de Drept European al Institutului
de Cercetari Juridice din cadrul Academiei

Roméne la Bucuresti, 20 martie 2009

31 Inmatricularea permanenta sau inma-
tricularea temporara se efectueaza pe baza
urmatoarelor documente:

j) incepand cu data de 1 ianuarie 2007,
dovada platii taxei speciale pentru autoturisme
si autovehicule, stabilita potrivit legii;”
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de aplicare a Codului fiscal este
contrara dispozitiilor art. 90 paragraful
1 din Tratatul CE (articolul 110 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene) iar fata de dispozitile CJCE
in cauza Simmenthal (1976),
judecétorul national este obligat sa
aplice normele comunitare, in mod
direct, daca acestea contravin normelor
interne, fard a solicita sau astepta
eliminarea acestora pe cale adminis-
trativd sau a unei alte proceduri
constitutionale.

Majoritatea actiunilor au fost insa
formulate de reclamanti dupd plata
taxei, dar formulele de sesizare a
instantei au fost diverse, petentii
oscilénd intre solicitarile de anulare a
actului administrativ si restituire a taxei
nelegal incasate si cele care priveau
doar restituirea taxei.

Spre exemplu, prin sentinfa nr. 963/
CAF/2008 pronuntata la data de
12.06.2008, Tribunalul Alba a admis in
parte actiunea reclamantei, a obligat
paratele sa restituie reclamantei suma
de 10.517,09 lei cu titlu de taxa de
prima nmatriculare si a respins
solicitarea de anulare a adreselor nr.
4417/05.02.2008 emisa de Adminis-
tratia Finantelor Publice Cugir si nr.
103317/12.03.2008 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice Alba.

S-a retinut ca nici adresa nr. 4417/
05.02.2008, emisad de Administratia
Finantelor Publice Cugir ca rdspuns la
cererea prin care reclamanta a solicitat
restituirea taxei achitate, si nici adresa
nr. 103317/12.03.2008 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice
Alba nu sunt acte administrative in

sensul prevazut de art. 2 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 5654/2004 intrucat nu au
fost emise in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in
concret a legii si nu sunt de naturéa sa
producé vreo consecinté juridica,
respectiv s& dea nastere, s& modifice
sau sa stinga raporturi juridice.

Prin acele adrese, autoritatile fiscale
i-au comunicat pur si simplu recla-
mantei punctul de vedere al acestora
cu privire la taxa de prima inmatriculare
si la posibilitatea restituirii sumei
achitate cu acest titlu.

Reclamanta a solicitat anularea lor
nu pentru ca aceasta ar avea ca efect
imediat restituirea taxei ci pentru a
sanctiona refuzul de restituire al acestei
taxe.

Prin sentinta civild nr. 343/CA/2008
pronuntatd la data de 26.05.2008,
Tribunalul Sibiu a admis actiunea
reclamantului, a anulat actul admi-
nistrativ fiscal atacat si a obligat organul
fiscal la restituirea sumei achitate cu
titlul de taxa speciala pentru autoturism
si autovehicule.

Instanta a calificat actul prin care a
fost efectuata calculatia de Admi-
nistratia Finantelor Publice a Muni-
cipiului Medias ca un fiind act admi-
nistrativ fiscal, cu toate ca acesta nu
indeplinea cerintele prevazute de art.
43 din Codul de procedura fiscala.

Prin sentinta civild nr. 535/CA/2008
pronuntata la data de 05.10.2008,
Tribunalul Sibiu a admis actiunea
reclamantului, a anulat chitanta care
face dovada platii taxei speciale, ca
fiind act administrativ fiscal si s-a dispus
obligarea organului fiscal la restituirea
sumei platite'32.

132 | ucian Gherman considera criticabila
sentinta respectiva pe motiv ca a fost calificat
un act constatator al platii — chitanta - ca fiind un
act administrativ fiscal, Tn conditiile Tn care
aceasta nu se poate inscrie in definitia prevazuta
de art. 43 din Codul de procedura fiscala. Cea
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dintai dovedeste executarea obligatiei de plata
a creantei fiscale in timp ce actul administrativ
fiscal este cel care individualizeaza, in conditiile
legii, datoria fiscala si in mod implicit, precede
emiterea chitantei



Totodata, prin sentinta civila nr.
1730/CA/2008 pronuntata la data de
16.07.2008, Tribunalul Hunedoara a
stabilit ca actul administrativ fiscal
vatamator pentru reclamant il constituie
insdsi plata taxei speciale pentru
autoturism. Notiunea de taxa cu efect
echivalent rezultd din jurisprudenta
Curtii care constata ca fiind orice taxa
pecuniara impusa unilateral asupra
marfurilor Tn temeiul faptului ca trec
frontiera, oricare ar fi denumirea si
modul de aplicare al acesteia (a se
vedea in acest sens hotararile din 17
iulie 1997, Haahr Petroleum C-90/94,
din 02 aprilie 1998, Outokumpu, C-213/
96, precum si cea din 05 octombrie
2006, Nadasdi si Nemeth, C-290/05 si
C-333/05).

Alaturi de aceste texte este citat si
art.90 din Tratatul CE (articolul 110 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene), care reprezinta o com-
pletare a dispozitiilor privind suprimarea
taxelor vamale si a taxelor cu efect
echivalent. Aceasta dispozitie are drept
obiectiv asigurarea liberei circulatii a
marfurilor intre statele membre in
conditii normale de concurenta, prin
eliminarea oricarei forme de protectie
care poate decurge din aplicarea de
impozite interne discriminatorii fata de
produsele provenind din alte state
membre (vezi hotararile din 15 iunie
2006 Air Liquide Industries Belgium
C-393/04 si C-41/05 inca nepublicata
in Recueil, pct.55 si Nadasdi et
Nemeth, pct.45).

n ce priveste autoturismele noi,
niciodata inmatriculate in Roméania sau
in alt stat al Uniunii Europene, taxa
speciala este calculata in mod identic,
indiferent de tara in care sunt produse,
respectiv raportat la capacitatea
cilindrica a autovehiculului, se retine

prin decizia nr. 409/05.03.2009
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava.

Dispozitiile art. 90 alin.1 TCE
(articolul 110 din Tratatul privind Func-
tionarea Uniunii Europene) interzic
orice discriminare intre produsele
nationale si produsele altor state
membre, prin urmare si o discriminare
determinatd de o diferenta intre
impozitele aplicate ,produselor altor
state membre” si impozitele ,interne de
orice natura care se aplica, direct sau
indirect, produselor nationale similare”.

Caurmare, discriminarea la care se
refera acest text legal are in vedere o
comparatie intre nivelul de impozitare
a produselor altor state membre ale
Uniunii Europene, in comparatie cu
nivelul de impozitare a produselor de
pe piata interna a Statului Roman.

Este necontestat in cauza ca taxa
de prima inmatriculare se plateste de
catre toti particularii care doresc sa
inmatriculeze pentru prima data un
autovehicul Tn Romaénia, indiferent de
unde provine acesta, insa taxa de
prima inmatriculare se aplica, potrivit
art. 214" din Codul fiscal, numai
autovehiculelor care nu sunt deja
inmatriculate Tn Romania.

Ca urmare, cum Tratatul C.E., prin
art. 90 alin. 1 (articolul 110 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Euro-
pene), urmareste asigurarea unei
egalitati de tratament intre produse
similare si nu interzice aplicarea de taxe
sau impozite de catre Statele Membre,
Curtea de Apel Suceava constata ca
art. 214 ind. 1 din Codul fiscal nu
incalcé dispozitiile Tratatului, decéat in
ceea ce priveste autoturismele rulate
deja inmatriculate in alt stat membru al
Uniunii Europene si nu in ceea ce
priveste autoturismele noi niciodata
inmatriculate.

De asemenea, prin Decizia nr. 1252/
CA/25.11.2008, Curtea de Apel Alba
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lulia a retinut ca, pentru a analiza
motivul de recurs privitor la gresita
aplicare a normelor comunitare si
inlaturare a celor interne trebuie stabilit
daca s-a dovedit in cauza ca
autoturismul provine din Uniunea
Europeana, pentru ca doar acest fapt
atrage aplicarea art.90 alin.1 din
Tratatul UE.

Tratatul Uniunii Europene prin
art. 90 alin. 1 stabileste ca nici un stat
membru nu poate sa impund, in mod
direct sau indirect, asupra produselor
altor state membre, impozite interne de
orice naturd in plus fata de cele impuse
direct sau indirect asupra produselor
interne similare. Mai mult, nici un stat
membru nu poate sa impuna asupra
produselor altor state membre impozite
interne de naturd s& acorde protectie
indirecta altor produse.

Probele administrate in cauza au
relevat faptul ca reclamanta a cumparat
bunul din Roménia si nu este vorba de
un autoturism second-hand, ci de unul
nou.

Scopul normei comunitare a fost
acela de a asigura libera circulatie a
marfurilor intre statele membre in
conditii normale de concurenta, prin
eliminarea practicilor protectioniste
rezultate din aplicarea unor impozite
interne de orice natura prin care se
discrimineaza produsele provenite din
alte state. Din interpretarea textului
Tratatului, cat si a jurisprudentei CJCE,
rezultd ca taxa stabilita prin art. 214
indice 1 din Codul fiscal este discri-
minatorie numai in ce priveste
autoturismele folosite care provin din
Uniunea Europeand, insa nu si in ce
priveste autoturismele noi, pentru care
exista aceleasi criterii de calculare a
taxei indiferent ca provin din alte state
membre ale Uniunii Europene sau din
Romania.
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Comparand norma comunitara
cuprinsa in art. 90 din Tratat cu
legislatia interna - art. 214 indice 1 si
214 indice 2 din Codul fiscal — se poate
stabili ca in cazul autoturismelor noi
cuantumul taxei este aplicat dupa
aceleasi criterii, astfel ca legislatia
interna nu este contrara dreptului
comunitar si se constata ca prevederile
dreptului intern au aplicabilitate in
cauza, fiind gresit Tnlaturate de prima
instanta, iar taxa achitatd de
reclamanta este legala si nu trebuia
restituita.

Totodatd, prin sentinta civila nr.
2671/23.06.2009, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, s-a retinut ca taxa
speciala pentru prima inmatriculare nu
este solicitata in considerarea trecerii
granitei, ci se aplica tuturor auto-
vehiculelor, indiferent de provenienta,
cu ocazia primei inmatriculari.

Este adevarat ca, prin modul de
redactare exista o diferentiere in ceea
ce priveste autovehiculele second-
hand achizitionate de pe piata interna
fata de autovehiculele second-hand
achizitionate din comunitate, in sensul
ca doar pentru cele din urma se
percepe aceasta taxa, cele
achizitionate de pe piata interna fiind
deja inmatriculate.

in speta, insa, reclamantul nu a
achizitionat un autovehicul second-
hand, ci unul nou, or, pentru astfel de
autovehicul, taxa este identica,
indiferent daca autovehiculul este
achizitionat de pe piata interna sau de
pe piata comunitara. In aceste conditii,
taxa de prima inmatriculare nu poate fi
considerata drept o taxa cu efect
echivalent unor taxe vamale si nici nu
se poate sustine caracterul discri-
minatoriu al acesteia.



Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50 din 21 aprilie 2008
pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule'33

Aceasta a fost adoptata in scopul
asigurarii protectiei mediului prin
realizarea unor programe si proiecte
pentru imbunatatirea calitatii aerului si
pentru incadrarea in valorile limita
prevazute de legislatia comunitara in
acest domeniu, tindnd cont de
necesitatea adoptarii de masuri pentru
a asigura respectarea normelor de
drept comunitar aplicabile, inclusiv a
jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

In Nota de fundamentare se arata
ca taxa speciala pentru autovehicule,
cu un pronuntat caracter de taxa pe
poluare, introdusa Tn Romaéania
incepand cu data de 1 ianuarie 2007
este un instrument avand ca principal
scop modificarea comportamentului de
deteriorare a mediului. Taxa speciala
auto se plateste cu ocazia primei
fnmatriculari a autovehiculelor pe
teritoriul Romaniei si este considerata
o alternativa de tranzitie, instituita ca
urmare a faptului ca, dupa aderarea la
Uniunea Europeana in conformitate cu
principiul liberei circulatii a marfurilor
intre statele membre, Romania a
renuntat la actele normative care

restrictionau Tnmatricularea auto-
vehiculelor cu norma de poluare
mare'34,

Fata de sistemul actual de calcul al
taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, reglementat la Titlul VII
din Codul fiscal, Comisia Europeana a
considerat ca se incalca principiile
Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, in sensul ca se aplica un
regim discriminatoriu pentru auto-
vehiculele second-hand achizitionate
din alte state membre.

Luand in considerare criticile opiniei
publice, recomandarile Comisiei
Europene, unele nemultumiri exprimate
de societatea civila si reprezentantii
partidelor politice, Guvernul Romaniei
a luat decizia de reconsiderare a
filosofiei taxei pe poluarea auto.

Comisia Europeana nu a contestat
niciodata instituirea taxei ca atare, ci a
solicitat reasezarea modalitatii de calcul
in sensul armonizarii legislatiei
romanesti cu cea europeana, invocand
necesitatea respectarii prevederilor
art.90 din Tratat, potrivit carora nici un
stat membru nu trebuie sa supuna in
mod direct sau indirect produsele din
alte state membre unorimpozite interne
de orice natura ar fi acestea, superioare
celor care se aplica in mod direct sau
indirect produselor nationale similare.

133 pyblicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
327 din 25 aprilie 2008

134 Absenta unor instrumente economice
care sa includa in pret si costurile sociale
(costurile generate de poluarea aerului si cea
sonora, costurile provocate de accidente,
costurile care apar din pricina timpului pierdut in
blocarile de trafic etc.) duce la subevaluarea unor
bunuri si transmite semnale si stimulente
eronate, conducand la folosirea ineficienta si
risipirea resurselor.

Este dificil de estimat valoarea economica a
externalitatilor, iar anumite externalitati nici nu
pot fi evaluate, ca, de exemplu, pierderea unei
vieti Tntr-un accident de masina. Cu toate
acestea, costurile externe ale transportului rutier
in Uniunea Europeana arata ca fiind mari, UE
cheltuind Tn medie 4,2% din PIB in fiecare an
(EEA, 1996). Pentru tarile cu economii Tn
tranzitie, cazul Romaniei, acesti indicatori urca
masiv pe masura ce masinile sunt mai vechi si
mai poluante decéat in vest.
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Art. 1

(1) Prezenta ordonanta de urgenta
stabileste cadrul legal pentru instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule, denumita in
continuare taxa, care constituie venit la
bugetul Fondului pentru mediu si se
gestioneaza de Administratia Fondului pentru
Mediu, in vederea finantarii programelor si
proiectelor pentru protectia mediului.

(2) Din sumele colectate potrivit prezentei
ordonante de urgenta se finanteaza programe
si proiecte pentru protectia mediului, dupa
cum urmeaza:

a) Programul de stimulare a Tnnoirii
parcului auto national;

b) Programul national de imbunatatire a
calitatii mediului prin realizarea de spatii verzi
in localitati;

c) proiecte de inlocuire sau completare a
sistemelor clasice de incalzire cu sisteme care
utilizeaza energie solara, energie geotermala
si energie eoliana;

d) proiecte privind producerea energiei din
surse regenerabile: eoliana, geotermala,
solara, biomasa, microhidrocentrale;

e) proiecte privind impadurirea terenurilor
degradate sau defrisate;

f) proiecte de renaturare a terenurilor
scoase din patrimoniul natural;

g) proiecte de realizare a pistelor pentru
biciclisti.

Art. 2

Tn intelesul prezentei ordonante de
urgenta, urmatoarele expresii semnifica:

a) autovehicul nou - orice autovehicul care
nu a mai fost niciodata vandut anterior intr-un
alt scop decét al revanzarii sau livrarii sale si
care astfel nu a mai fost niciodata tnmatriculat;

b) RNTR2 - Reglementarile privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la
acestea, aprobate prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 211/2003, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 275 din 18 aprilie 2003,
cu modificarile si completarile ulterioare;

c) scoatere din parcul auto national -
exportul autovehiculelor in afara teritoriului
comunitar, transferul si inmatricularea pe
teritoriul altui stat membru, predarea
autovehiculelor in vederea dezmembrarii,
precum si distrugerea accidentald a

autovehiculelor si predarea acestora in
vederea dezmembrarii;

d) autoritate fiscalda competenta -
autoritatea fiscala teritoriala in a carei
evidenta este inregistrat contribuabilul ca
platitor de impozite si taxe.

Art. 3

(1) Intra sub incidenta taxei autovehiculele
din categoriile M1 - M3 si N1 - N3, astfel cum
sunt acestea definite in RNTR2.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1):

a) autovehiculele apartindnd misiunilor
diplomatice, oficiilor consulare si membrilor
acestora, precum si altor organizatii si
persoane straine cu statut diplomatic, care fsi
desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei;

b) autoturismele echipate si destinate
conducerii de catre persoanele cu handicap
fizic grav si accentuat, astfel cum aceste
persoane sunt definite in Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile ulterioare, care poseda permis de
conducere;

c¢) autovehiculele destinate a fi utilizate de
fortele armate, fortele de securitate a statului,
de politie, de jandarmerie, de politia de
frontiera, de pompieri;

d) autovehiculele definite conform RNTR2
destinate serviciilor de ambulanta si medicina,
autovehiculele speciale echipate corespun-
zator pentru acordarea ajutorului de urgenta,
precum si autovehiculele speciale destinate
serviciilor de descarcerare;

e) autovehiculele a caror caroserie sau al
caror sasiu a fost Tnlocuitad/inlocuit, cu conditia
ca aceste autovehicule sa fi fost anterior
inmatriculate pe teritoriul Romaniei.

(3) Exceptiile prevazute la alin. (2) lit. b)
se aplica numai pentru achizitionarea unui
singur autoturism in decurs de 5 ani si atunci
cand autoturismul este in proprietatea
persoanei cu handicap.

(4) Dovada echiparii speciale a
autovehiculelor o reprezintd mentionarea
acestui fapt de Regia Autonoma “Registrul
Auto Roméan” in cartea de identitate a
vehiculului.

(5) Autovehiculele dotate cu cutie de
viteze care poate functiona in regim automat
nu intra in categoria celor adaptate sau
echipate special si nu sunt exceptate de la
plata taxei.
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(6) Tn categoria autovehiculelor prevazute
la alin. (2) lit. d) se incadreaza numai acele
autovehicule dotate cu echipamente speciale
necesare efectuarii serviciilor de ambulanta
si medicina si care sunt inscrise in evidenta
statiilor de ambulanta, a serviciilor mobile de
urgenta si de reanimare. In aceeasi categorie
intra si autovehiculele dotate cu echipamente
speciale necesare efectuarii serviciilor de
ambulanta si medicina, detinute de operatorii
economici.

Art. 4

Obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui
autovehicul Th Romania;

b) la repunerea in circulatie a unui
autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau
scutiri dintre cele la care se face referire la
art. 3si 9.

Art. 5

(1) Taxa se calculeaza de autoritatea
fiscala competenta.

(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizica
sau persoana juridica, denumite in continuare
contribuabil, care intentioneaza sa efectueze
fnmatricularea autovehiculului va depune
documentele din care rezulta elementele de
calcul al taxei, prevazute in normele
metodologice de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta.

(3) Valoarea in lei a taxei se determina
pe baza cursului de schimb valutar stabilit Tn
prima zi lucratoare a lunii octombrie din anul
precedent si publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

(4) Taxa se plateste de catre contribuabil
intr-un cont distinct deschis la unitatile
Trezoreriei Statului pe numele Administratiei
Fondului pentru Mediu.

(5) Dovada platii taxei va fi prezentata cu
ocazia Tnmatricularii autovehiculului aflat in
una dintre situatiile prevazute la art. 4.

Art. 6

(1) Suma de plata reprezentand taxa se
calculeaza pe baza elementelor prevazute in
anexele nr. 1 - 4, dupa cum urmeaza:

a) pentru autovehiculele din categoria M1,
cu norma de poluare Euro 3, Euro 4, Euro 5
sau Euro 6:

1. pentru autovehiculele cu norma de
poluare Euro 4 sau Euro 3, taxa se calculeaza

pe baza emisiilor de dioxid de carbon (CO2)
si a taxei specifice exprimate in euro/1 gram
CO2, prevazute in anexa nr. 1, si a normei
de poluare si a taxei specifice exprimate in
euro/1 cmc, prevazute in anexa nr. 2, si a cotei
de reducere a taxei, prevazuta in coloana 2
din anexa nr. 4, dupa formula:

Suma de plata =

[(AxB x30)+ (CxDx70)] x (100 - E),
100 100 100

unde:

A = valoarea combinata a emisiilor de
CO2, exprimata in grame/km;

B = taxa specifica, exprimata in euro/1
gram CO2, prevazuta in coloana 3 din anexa
nr. 1;

C = cilindree (capacitatea cilindrica);

D = taxa specifica pe cilindree, prevazuta
in coloana 3 din anexa nr. 2;

E = cota de reducere a taxei, prevazuta
in coloana 2 din anexa nr. 4;

2. pentru autovehiculele cu norma de
poluare Euro 5 sau Euro 6, taxa se va
determina pe baza formulei prevazute la pct.
1, odata cu intrarea in vigoare a normelor de
aplicare a Regulamentului CE nr. 715/2007
privind omologarea de tip a autovehiculelor
in ceea ce priveste emisiile provenind de la
vehiculele usoare pentru pasageri si de la
vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro
6) si privind accesul la informatiile referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor;

b) pentru autovehiculele din categoria M1,
cu norma de poluare non-Euro, Euro 1 sau
Euro 2, dupa formula:

Suma de plata = €XD x (100 - E),
100

unde:

C = cilindree (capacitatea cilindrica);

D = taxa specifica pe cilindree, prevazuta
in coloana 3 din anexa nr. 2;

E = cota de reducere a taxei, prevazuta
in coloana 2 din anexa nr. 4;

c) formula prevazuta la lit. b) se aplica si
pentru autovehiculele din categoria M1 cu
norma de poluare Euro 3, Euro 4, Euro 5 sau
Euro 6 pentru care legislatia comunitara nu
prevede masurarea emisiilor de CO2;

d) formula prevazuta la lit. b) se aplica si
pentru autovehiculele din categoria N1;
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e) formula prevazuta la lit. b) se aplica si
pentru autovehiculele din categoriile M2, M3,
N2 si N3, pentru care taxa specifica pe
cilindree este prevazuta in coloana 2 din
anexa nr. 3.

(2) Norma de poluare Euro si valoarea
emisiei de CO2, la care se face referire la alin.
(1), sunt cele mentionate de Regia Autonoma
“Registrul Auto Roman” in cartea de identitate
a vehiculului, in conformitate cu prevederile
normelor metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta. Pentru
autovehiculele care nu au fost omologate in
conformitate cu legislatia comunitara, aceste
elemente se determina pe baza masuratorilor
realizate de Regia Autonoma “Registrul Auto
Roman”, la cererea si pe cheltuiala
contribuabilului.

(3) Cota fixa de reducere prevazuta in
anexa nr. 4 este stabilitd in functie de
vechimea autovehiculului, de rulajul mediu
anual, de starea tehnica si nivelul de dotare
al autovehiculului. Cu ocazia calculului taxei
vor fi acordate reduceri suplimentare fata de
cota fixa, in functie de abaterile de la situatia
standard a elementelor care au stat la baza
stabilirii cotei fixe, Tn conditiile prevazute in
normele metodologice de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta.

(4) Vechimea autovehiculului rulat se
calculeaza in functie de data primei
fnmatriculari a acestuia.

(5) Atunci cand persoana care solicita
fnmatricularea autovehiculului nu poate face
dovada datei primei inmatriculari a
autovehiculului, taxa se calculeaza pe baza
elementelor aferente unui autovehicul similar
cu o vechime de pana la o luna.

Art. 7

Stabilirea, verificarea, colectarea si
executarea silita, inclusiv solutionarea
contestatiilor privind taxa datorata de catre
contribuabili, se realizeaza de catre
autoritatea fiscala competenta, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 8

(1) Atunci cand un autovehicul pentru care
s-a platit taxa in Romania este ulterior scos
din parcul auto national se restituie valoarea
rezidualad a taxei Tn conformitate cu
prevederile alin. (2).

(2) Valoarea reziduala a taxei reprezinta
taxa care ar fi platita pentru respectivul
autovehicul daca acesta ar fi inmatriculat la
momentul scoaterii din parcul auto national.

(3) Restituirea se efectueaza la cererea
contribuabilului, Tn baza urmatoarelor
documente:

a) documentul care atesta ca solicitantul
a fost ultimul proprietar al autovehiculului scos
din parcul auto national;

b) dovada radierii din circulatie a
autovehiculului;

c) documentul care atesta faptul ca
autovehiculul a fost transferat in alt stat
membru sau declaratia vamala de export,
dupa caz;

d) certificatul de distrugere a vehiculului,
dupa caz.

(4) Cererea de restituire se depune la
autoritatea fiscala competenta.

Art. 9

(1) Nu se plateste taxa pe poluare pentru
autovehicule atunci cand acestea sunt:

a) Tncadrate in categoria vehiculelor
istorice, definite conform prevederilor legale
in vigoare;

b) acordate institutiilor de invatamant,
sanatate si cultura, ministerelor, altor organe
ale administratiei publice, structurilor
patronale si sindicale reprezentative la nivel
national, asociatiilor si fundatiilor de utilitate
publica, de catre guverne straine, organisme
internationale si organizatii nonprofit si de
caritate, prin donatii sau finantate direct din
fmprumuturi nerambursabile, precum si din
programe de cooperare stiintifica si tehnica;

c) confiscate sau intrate potrivit legii in
proprietatea privatd a statului si acordate cu
titlu gratuit in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

d) destinate competitiilor sportive, definite
conform prevederilor legale in vigoare.

(2) Tn cazul autovehiculelor echipate cu
motor diesel prevazute cu filtru de particule,
fapt confirmat de Regia Autonoma “Registrul
Auto Roman”, cuantumul taxei se reduce cu
25%.
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Art. 10

(1) Suma reprezentand taxa poate fi
contestata atunci cadnd persoana care
urmeaza sa inmatriculeze un autovehicul rulat
poate face dovada ca autovehiculul sau s-a
depreciat intr-o masura mai mare decat cea
indicata de grila fixa prevazuta in anexa nr. 4.

(2) Evaluarea nivelului de depreciere se
va face pe baza elementelor avute in vedere
la stabilirea cotei de reducere prevazute la
art. 6 alin. (3).

(3) Tn caz de contestare, caracteristicile
autovehiculului rulat prevazute la alin. (2) se
stabilesc, la cererea contribuabilului, prin
expertiza tehnica efectuata contra cost de
Regia Autonoma “Registrul Auto Roman”, pe
baza procedurii prevazute de normele
metodologice de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta.

(4) Tariful privind efectuarea expertizei
tehnice se stabileste de Regia Autonoma
“Registrul Auto Roméan” in functie de
operatiunile aferente expertizei si nu poate
depasi costul acestora.

(5) Rezultatul expertizei tehnice se
consemneaza intr-un document eliberat de
Regia Autonoma “Registrul Auto Roman”,
care cuprinde informatiile corespunzatoare
fiecaruia dintre elementele prevazute la alin.
(2) si cota de reducere care decurge din
acestea.

(6) Documentul privind rezultatul
expertizei tehnice eliberat de Regia Autonoma
“Registrul Auto Roman” se prezinta de catre
platitorul taxei autoritatii fiscale competente.

(7) La primirea documentului prevazut la
alin. (6), autoritatea fiscala competenta va
proceda la recalcularea sumei de plata
reprezentand taxa, care poate conduce la
restituirea diferentei de taxa fata de cea platita
cu ocazia inmatricularii.

(8) Persoana nemultumita de raspunsul
primit la contestatie se poate adresa
instantelor de judecatd competente, potrivit
legii.

(9) Tn cazuri bine intemeiate, autoritatea
fiscala competenta poate solicita efectuarea
unei contraexpertize.

Art. 11

Taxa rezultatd ca diferenta intre suma
achitata de contribuabil in perioada 1 ianuarie
2007 - 30 iunie 2008, cu titlu de taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, si
cuantumul rezultat din aplicarea prezentelor

prevederi privind taxa pe poluare pentru
autovehicule se restituie pe baza procedurii
stabilite in normele metodologice de aplicare
a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 12

Tn termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentei ordonante de urgenta in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, Ministerul
Mediului si Dezvoltarii Durabile impreuna cu
Ministerul Economiei si Finantelor si Ministerul
Transporturilor vor elabora norme
metodologice de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta, care vor fi aprobate
prin hotarare a Guvernului.

Art. 13

Anexele nr. 1 - 4 fac parte integranta din
prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 14

(1) Prezenta ordonanta de urgenta intra
in vigoare la data de 1 iulie 2008.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta se abroga art. 214
indice 1 — 214 indice 3 din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In Nota de fundamentare, s-a mai
aratat ca, prin noul sistem de taxare se
vor asigura conditiile necesare
respectarii obiectivelor de protectie a
mediului prevazute in Protocolul de la
Kyoto.

De asemenea, noul sistem de
taxare se inscrie si pe linia instru-
mentelor de piatad pentru promovarea
vehiculelor cu consum redus de
carburant si nivel redus de emisii, in
spiritul politicii europene in domeniul
energiei si a mediului. In domeniul
energiei si schimbarilor climatice,
Consiliul European din 2008 a avut o
prima discutie asupra pachetului
legislativ cu privire la schimbarile
climatice si energia din surse
regenerabile, prezentat de Comisie la
23 ianuarie 2008.
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Documentul contine propunerea
Comisiei de partajare, intre statele
membre, a angajamentelor asumate de
Uniunea Europeana, in Consiliul
European din martie 2007, in
reducerea emisiilor de gaz cu efect de
sera si cresterea ponderii energiilor
regenerabile.

In domeniul taxéarii autoturismelor si
al autovehiculelor nu exista inca o
directiva europeana care sa impuna
taxarea autovehiculelor pe baza unor
criterii unice. Aceasta este si explicatia
faptului ca inca 16 State Membre
practica sisteme de taxare a masinilor
(Ungaria, Grecia, Danemarca, Spania,
Belgia, Olanda, Cipru, Austria,
Finlanda), modalitatea de calcul fiind
cea care difera de la un stat la altul.

Un tip de litigiu adus in fata
instantelor, in cadrul dosarelor avand
ca obiect restituirea taxei de prima
inmatriculare, il reprezinta invocarea de
organele fiscale a apdrarilor bazate pe
dispozitiile art. 11 din O.U.G. nr.50/
2008. Un alt fel de litigiu viza situatia in
care, dupa ce a platit taxa de prima
fnmatriculare, contribuabilul se
adreseaza organului fiscal pentru a-i
restitui taxa iar acesta uzeaza de
procedura reglementata de art. 11 din
O.U.G. nr.50/2008 si ii restituie
diferenta dintre taxa achitata si taxa de
poluare calculata ulterior.

Aproape unanim, instantele
judecétoresti au decis ca aceste

dispozitii nu pot fi aplicate. In acest sens
s-a statuat prin decizia nr. 177/R/
10.03.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Brasov, decizia nr. 1020/CA/
30.09.2008 pronuntata de Curtea de
Apel Alba lulia, sentinta civila nr. 89/
CA/27.02.2009 pronuntata de
Tribunalul Bistrita Nasaud, decizia nr.
214/09.02.2009 pronuntata de Curtea
de Apel Ploiesti, decizia nr. 409/
11.03.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, sentinta civila nr. 1087/
28.10.2009 pronuntata de Tribunalul
Dambovita, decizia civila nr. 392/
12.03.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, decizia civila nr. 394/
12.03.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, decizia civila nr. 232/
18.02.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, decizia civila nr. 1204/
13.11.2008 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, decizia civila nr. 112/
15.01.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj.

Prin decizia civild nr. 1145/
14.05.2008 pronuntatd de Curtea de
Apel Cluj, Sectia Comerciala, de
Contencios Administrativ si Fiscal, s-a
retinut ca taxa speciala a fost incasata
in baza legislatiei fiscale interne Tn
vigoare anterior datei de 1 iulie 2008 si
a fost apreciata ca fiind contrara
normelor comunitare. Intr-o atare
ipoteza, se aplica principiul conform
caruia cand un stat membru a impus

135 Se arata si ca existd un proiect de
directiva privind taxarea autoturismelor, care se
afla in dezbaterea Consiliului European, fata de
care Parlamentul European si-a exprimat
sprijinul, solicitand Comisiei Europene
urgentarea masurilor de elaborare si adoptare a
acesteia. Tinand cont de faptul c& obiectivul
strategic al Comunitatii consta in reducerea
emisiilor poluante ce provin de la autoturisme,

in proiectul de directiva este prevazuta o taxare
a acestora bazata pe elementul CO2. Acest
regim se propune a se aplica incepand cu 1
ianuarie 2011. Tn acest sens, in proiectul de
directiva se prevede ca statele membre trebuie
sa ia toate masurile corespunzatoare pentru
implementarea prevederilor acesteia cel tarziu
pana la data de 31 decembrie 2010.
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sau aprobat o taxé contrard dreptului
comunitar este obligat sa restituie taxa
perceputa prin incélcarea acestuia.

Din aceasta perspectiva, recla-
mantul intimat are dreptul la restituirea
integrala a taxei speciale incasata in
temeiul unor dispozitii legale contrare
normelor comunitare.

In astfel de situatii, Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene a decis ca
statele membre trebuie sa asigure
rambursarea taxelor colectate cu
incalcarea prevederilor art. 90 din
Tratat, cu respectarea principiilor ce
guverneaza autonomia procedurala si
imbogatirea fara justa cauza. Totodata,
a mai decis ca in astfel de cauze pot fi
platite si daune pentru pierderile
suferite36,

Din aceasta perspectiva, nu se
poate retine justificat cd Statul Roman
are un temei legal de retinere a unei
parti din taxa incasata ilegal anterior
datei de 1 iulie 2008 pe care s-0
compenseze in parte cu o alta taxa ce
urmeaza a fi perceputa in temeiul unui
alt act normativ adoptat ulterior
raportului juridic de drept material fiscal
in baza céruia s-a incasat nelegal taxa
speciala.

Curtea de Apel Cluj mai retine, in
context, ca noua taxa instituita de
O.U.G. nr. 50/2008 este stabilita pe alte
principii decét taxa speciala anterioara,
are alt mod de calcul si alté destinatie.

Asa fiind, se apreciaza ca nu este
posibila, pe de o parte admiterea
recursului si respingerea actiunii
reclamantului mentinand ca legala taxa
speciala incasata sub imperiul nor-
melor din Codul fiscal pe considerentul

incidentei si efectelor produse de
0.U.G. nr. 50/2008 dar pe de alta parte
nici nu se poate admite recursul cu
consecinta indrumarii reclamantului sa
urmeze procedura anevoioasa si plina
de riscuri in scopul restituirii integrale
a taxei prin aplicarea noului act
normativ.

A admite aceasta teza ar insemna
ca solutia data actiunii reclamantului s&
nu fie integrala si eficace, de vreme ce
parata neaga in continuare ca taxa
specialad s-a perceput in baza unei
norme legale interne contrare dreptului
comunitar.

Nu in ultimul rand, Curtea de Apel
Cluj retine cd& restituirea doar a
diferentei intre taxa speciald incasata
anterior pe baza unei norme legale
abrogata la 1 iulie 2008 si taxa de
poluare ce urmeaza a se percepe in
temeiul actului normativ aplicabil dupa
aceasta data pune problema aplicarii
noului act normativ si pentru trecut,
respectiv taxa specialé incasata ilegal
s-ar valida prin aplicarea retroactiva a
unui alt act normativ inactiv la data
nasterii $i consumarii raportului juridic
de drept material fiscal, ceea ce evident
contravine principiului neretroactivitatii
legii consacrat de art. 15 alin. 1 din
Constitutie.

Din aceasta perspectiva, aplicarea
O.U.G. nr. 50/2008 nu poate paraliza
demersul reclamantului si nici nu poate
pune sub semnul indoielii legalitatea si
temeinicia sentintei recurate.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vill-a Contencios Administrativ gi
Fiscal, prin decizia civila nr.363/
09.02.2009, a retinut ca noua taxa

136 A se vedea CJCE, cauza nr. C-68/79
Hans Just I/S c. Ministére danois des imp6éts et
accises precum si cauza conexaté nr. C-290/05

si C-333/05 Akos Nadasdi si llona Németh
paragrafele 61-70).
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instituita de 0.U.G. nr.50/2008 este
stabilita pe alte principii decat taxa
speciala anterioara, are alt mod de
calcul si alta destinatie. O.U.G. nr.50/
2008 nu poate fi aplicabil situatiei Tn
speta, cat timp la data intrarii in vigoare
a acestei ordonante autoturismul
achizitionat de reclamant nu se mai afla
la prima inmatriculare. in absenta unei
reglementari comunitare in domeniu,
rambursarea poate fi solicitatd numai
cu respectarea conditiilor, de fond si
forma, stabilite de diferitele legislatii
nationale, intelegdndu-se ca aceste
conditii nu ar putea fi mai putin
favorabile decat cele referitoare la
reclamatiile asemanatoare de natura
interna si nici nu ar face imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drep-
turilor conferite prin ordinea juridica
comunitara'®. Ca atare, sunt aplicabile
prevederile nationale sub aspectul
modalitatii de restituire a sumelor
percepute cu incalcarea normelor
comunitare, asadar si sub aspectul
cuantumului de restituit. In acest sens,
sunt aplicabile prevederile O.G. nr.92/
2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala.

Prin decizia nr. 769/13.10.2008,
Curtea de Apel Bacau, Sectia Comer-
ciald, de Contencios Administrativ i
Fiscal a aratat ca aplicarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 nu
poate fi facuta litigiului de fata fara a se
incalca principiul constitutional al
neretroactivitatii legii; noul act normativ
nu se poate aplica unei situatii juridice
nascute anterior. Reclamantului, care
a achitat taxa speciala pentru auto-
turisme si autovehicule in iulie 2007,

nu i se poate imputa diferenta dintre
aceasta taxa si taxa de poluare instituita
printr-o ordonantd adoptata in iulie
2008.

Pe de alta parte, sunt de retinut
dispozitiile art. 4 din Codul fiscal, potrivit
carora orice modificare si completare
a Codului se face numai prin lege, iar
intrarea in vigoare a acestor modificari
si completéri se face cu incepere din
prima zi a anului urméator celui in care
a fost adoptata prin lege. Prin urmare,
modificarile aduse Codului fiscal prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
50/2008 nu pot intra in vigoare Tnainte
de 1.01.2009.

Parata, in calitatea sa de autoritate
publica, adica de organ de stat, nu
poate invoca impotriva particularilor
dispozitii legale interne contrare
dreptului comunitar, dat fiind efectul
direct vertical al dispozitiilor tratatelor
originare. Potrivit art. 2 din Actul privind
conditiile de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana, de la data aderarii
dispozitiile tratatelor originare sunt
obligatorii pentru Romania si se aplica
in conditiile stabilite prin aceste tratate
si prin Tratatul de aderare.

Aceasta reglementare intervenita in
cursul solutionarii cauzei este contrara
dispozitiilor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauza Stan Greek
Refineries si Stratis Andreatis vs.
Grecia a retinut ingerinta puterii
legislative prin interventia legiuitorului
intr-un moment in care procedura
judiciara in care statul era parte, se afla
pe rolul instantei, ceea ce a violat
dreptul la un proces echitabil punand

137 A se vedea, in special, hotdrarea din 14
decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, punctul

12, si hotararea din 8 februarie 1996, FMC s.a.,
C-212/94, considerentul 71
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cealalta parte intr-o pozitie dezavan-
tajoasa. Principiul preeminentei
dreptului si notiunea de proces echitabil
se opun oricdrei ingerinte a puterii
legislative in administrarea justitiei.

In jurisprudenta Tribunalului Alba'3®
s-a retinut ca exigibilitatea taxei
intervine la momentul primei inma-
triculari a unui autovehicul in Romania,
atat in ceea ce priveste taxa de priméa
inmatriculare cat si in ceea ce priveste
taxa de poluare.

Instantele au stabilit'*® ca organul
fiscal este obligat sa restituie si
diferenta retinuta ca si taxa de poluare
intrucat exigibilitatea taxei intervine la
momentul primei inmatriculari a unui
autovehicul in Roménia, atat in ceea
ce priveste taxa de primé inmatriculare
cat si in ceea ce priveste taxa de
poluare.

Prin sentinta nr. 129/CAF/2009
pronuntatd la data de 05.02.2009,
Tribunalul Alba, Sectia Comerciald si
Contencios Administrativ a dispus
obligarea parétei la restituirea valorii
reziduale a taxei de poluare platita cu
ocazia inmatricularii unui autoturism in
Romaénia, in conformitate cu dispozitiile
art. 8 din O.U.G. nr.50/2008.

Analizand conflictul juridic dedus
judecatii, instanta constata ca acesta
are la baza interpretarea diferita a
dispozitiilor art. 7 alin. 1 si 2 din H.G.
nr.686/200840.

Reclamantul a platit taxa de prima
inmatriculare reglementata de art. 214
indice 1- art. 214 indice 3 din Codul
fiscal la data de 10.12.2007, astfel ca
organul fiscal apreciaza ca nu
indeplineste cerintele art. 7 alin. 2 din
H.G. nr.686/2008.

Ins&, la analiza acestei situatii
trebuie avute in vedere si dispozitiile
art. 11 din OUG nr. 50/2008.

Asadar, intrucét i-a fost restituita
doar suma de 2.222 lei din totalul de
5.072 lei instanta apreciaza ca, fata de
dispozitiile suscitate diferenta de 2850
lei a fost convertita din taxa de prima
fnmatriculare in taxa de poluare, la un
moment ulterior datei de 01.07.2008.
Ca urmare reclamantul apare ca fiind
platitor al taxei de poluare in mod
indirect, astfel ca i sunt aplicabile
dispozitiile art. 7 alin. 2 din H.G. nr.686/
2008.

Alta ar fi fost situatia in cazul in care
autoturismul reclamantului era
inmatriculat anterior anului 2007 iar
pentru acesta nu ar fi fost achitata nici
taxa de prima inmatriculare. n aceasta
ipoteza, nu ar fi beneficiat nici de
dispozitia tranzitorie reglementata de
art. 11 din O.U.G. nr.50/2008, astfel ca
in mod evident nu i s-ar fi aplicat nici
dispozitiile art. 7 alin. 2 din H.G. nr.686/
2008.

Insa, in situatia dedusa judecitii,
refuzul autoritatii de restituire a valorii
reziduale este nejustificat si bazat pe o

138 Sentintele pronuntate in dosarele nr.
7614/107/2008, 3786/107/2008, 2784/107/2008,
citate de Lucian Gherman, Taxa auto — intre taxa
de primd inmatriculare si taxa de poluare — solutii
jurisprudentiale, material prezentat in cadrul
colocviului “Taxa auto din perspectiva dreptului
comunitar’, organizat de Centrul de Studii de
Drept European al Institutului de Cercetari
Juridice din cadrul Academiei Roméane la
Bucuresti, 20 martie 2009

139 Sentinta nr. 272/CAF/2009 pronuntata de
Tribunalul Alba la data de 18.03.2009 in dosar
nr. 708/107/2009

140 (1) Atunci cand un autovehicul pentru care
s-a platit taxa in Romania este scos ulterior din
parcul auto national se restituie, la cererea
contribuabililor, valoarea reziduala a taxei.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica pentru
taxele platite Tncepand cu data de 1 iulie 2008.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2010 107



interpretare mult prea restrictiva a
dispozitiei art. 7 alin. 2 din H.G. nr.686/
2008, fara a se lua in considerare, intr-o
interpretare teleologica si dispozitiile
art. 11 din O.U.G. nr.50/2008.

O solutie diferitéd a fost pronuntata
de Tribunalul Caras-Severin, prin
sentinta civild nr. 1239/16.09.2008. S-a
constatat ca O.U.G. nr.50/2008 tine
seama de normele si jurisprudenta
comunitard si prevede modalitati de
despagubire a persoanelor care au
platit o taxa de prima inmatriculare mai
mare decét taxa de poluare calculata
in baza O.U.G. nr.50/2008.

Ca atare, actiunea a fost respinsa,
ca inadmisibila, reclamantul fiind
indemnat sé solicite diferenta in baza
procedurii prevazute de Normele
metodologice de aplicare a O.U.G.
nr.50/2008.

Curtea de Apel lasi, Sectia conten-
cios administrativ si fiscal, prin decizia
nr. 516/CA din 17 noiembrie 2008 a
decis ca O.U.G. nr.50/2008 a fost
adoptatd mai inainte ca actiunea
reclamantului sa fi fost solutionata in
mod irevocabil, iar prin prevederile ei
legiuitorul a Tnteles sa stinga prin
restituirea sumelor incasate toate
litigiile nascute din incalcarea Tratatului
C.E., in perioada cuprinsa intre data de
1 ianuarie 2007 si data de 30 iunie
2008, ce corespunde timpului in care
art. 214 indice 1 -214 indice 3 din Codul
fiscal au fost in vigoare au produs
efecte juridice. Instanta considera ca
solutia compensairii, chiar si dupé data
pronuntarii hotérérii recurate, este in
concordanta cu dispozitiile art. 116 din
Codul de procedura fiscala, cu atat mai
mult cu cét, conform infogramei nr.
5899/26.06.2008, a Reprezentantei
Permanente a Romaniei pe langéa U.E.,

Comisia a apreciat ca normele
metodologice privind taxa de poluare
a autovehiculelor sunt conforme cu
criteriile comunitare. In atare conditii,
s-a dat eficienta dispozitiilor O.U.G.
nr.50/2008, in sensul ca a considerat
procedura instituita prin art. 11 din
Normele metodologice de aplicare a
0.U.G. nr.50/2008 ca fiind pe deplin
aplicabila si cazului dedus judecatii,
intrucat aceasta se refera in mod
expres si imperativ la toate situatiile
nascute in perioada 1 ianuarie 2007 —
30 iunie 2008, din faptul platii taxei
speciale pentru autoturisme.

Desigur, a admite aceasta teza ar
insemna ca solutia datad actiunii
reclamantului s& nu fie integrald si
eficace, de vreme ce péarata neaga in
continuare ca taxa specialé s-a perce-
put in baza unei norme legale interne
contrare dreptului comunitar.

Restituirea doar a diferentei intre
taxa speciala incasata anterior pe baza
unei norme legale abrogata la 1 iulie
2008 si taxa de poluare ce urmeaza a
se percepe in temeiul actului normativ
aplicabil dupa aceasta data pune
problema aplicarii noului act normativ
Si pentru trecut, respectiv taxa speciala
incasata ilegal s-ar valida prin aplicarea
retroactiva a unui alt act normativ
inactiv la data nasterii si consumarii
raportului juridic de drept material fiscal,
ceea ce evident contravine principiului
neretroactivitatii legii consacrat de art.
15 alin. 1 din Constitutie. Imprejurarea
c¢d la nivelul Uniunii Europene s-a decis
ca taxa de poluare ce urmeaza a se
percepe prin aplicarea dispozitiilor
O.U.G. nr. 50/2008 nu este contrara
Tratatului nu are nici o influenta asupra
dreptului reclamantului de a cere si
obtine restituirea integrala a taxei de
prima inmatriculare perceputa in baza
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unor norme juridice anterioare acestei
ordonante de urgenta si care au fost
declarate ca neconforme cu preve-
derile Tratatului.

Litigiul s-a nascut sub imperiul
vechilor dispozitii, in vigoare la data
platii taxei de catre reclamant sinu i se
poate aplica in prezent o noua taxa de
poluare, conform principiului constitu-
tional al neretroactivitatii legii.

In ce priveste solutiile pronuntate cu
privire la taxa de poluare instituita de
O.U.G. nr. 50/2008, in actiuni privind
restituirea taxei achitata in perioada
01.07.2008 - 15.12.2008, retinem doua
curente.

I. Prin sentinta civila nr. 2320/
05.12.2008, irevocabila prin nerecu-
rare, Tribunalul Cluj, Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale
a admis actiunea formulata de
reclamantul PRF si a obligat parata
Institutia Prefectului Judetului Cluj —
Serviciul Public Comunitar Regim de
Conducere si Inmatriculare a Vehi-
culelor sa inmatriculeze autoturismul
apartinand reclamantului, marca BMW
318, seria sasiu AABM2N2111J88EQ,
culoare negru, an de fabricatie 1991,
fara plata taxei de poluare prevazuta
de O.U.G. nr. 50/2008.

In motivare, s-a retinut ca autotu-
rismul a fost fabricat in anul 1991 si
inmatriculat pentru prima data in
Germania, la data de 30.09.1991. A fost
cumpadrat de reclamant la data de
22.08.2008, care s-a prezentat, in luna
urmétoare, la autoritatile romane, in
vederea inmatricularii autoturismului
pentru prima data in Romania. Cererea
reclamantului a fost respinsa pe motiv
ca nu exista dovada achitarii taxei de
poluare reglementata de O.U.G. nr.50/
2008.

Analizand dispozitiile O.U.G. nr. 50/
2008, cu modificarile ulterioare,
Tribunalul Cluj retine ca, pentru un
autoturism produs in Romaéania sau in
alte state membre ale Uniunii Europene
nu se percepe la o noua inmatriculare
taxa de poluare, daca a fost anterior
inmatriculat tot in Romania. Dar se
percepe aceasta taxa de poluare la
autoturismul produs in tara sau in alt
stat membru UE, daca este inmatriculat
pentru prima data in Romania.

Reglementata in acest mod, taxa pe
poluare diminueaza sau este destinata
sa diminueze introducerea in Roméania
a unor autoturisme second-hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru:
cumparatorii sunt orientati din punct de
vedere fiscal s& achizitioneze auto-
vehicule second-hand deja inma-
triculate in Romania.

Ca urmare a adoptarii O.U.G.
nr.218/2008, intentia legiuitorului de a
influenta alegerea consumatorilor a
devenit mai evidenta: a fost inlaturata
taxa de poluare pentru autoturismele
noi, Euro 4, capacitate cilindrica mai
micd de 2.000 cm? (or, este de
notorietate ca in Romania sunt produse
autoturisme cu aceste caracteristici)
care se Tnmatriculeaza pentru prima
data Tn Romania in perioada
15.12.2008-31.12.2009, astfel incat
consumatorii sunt directionati fie spre
un autoturism nou, fie spre un auto-
turism second-hand deja inmatriculat
in Roméania. Se protejeaza astfel
productia internd, aspect ce reiese
explicit din preambulul O.U.G. nr.208/
2008 si O.U.G. nr.218/2008, potrivit
caruia "Guvernul Romaéaniei se
preocupa de luarea masurilor care sa
asigure pastrarea locurilor de munca
in economia roméneasca, iar la un loc
de munca in industria constructoare
sunt 4 locuri de munca in industria
furnizoare”.
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Tribunalul Cluj'*' apreciaza, fara
putinta de tagadd, ca O.U.G. nr.50/
2008 este contrara art. 90 din Tratatul
de Instituire a Comunitéatii Europene,
intrucat este destinata s& diminueze
introducerea in Romania a unor
autoturisme second-hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, precum cel pentru
care s-a achitat taxa de poluare in acest
litigiu (Germania), favorizand astfel
vanzarea autoturismelor second-hand
deja inmatriculate in Romania si, mai
recent, vanzarea autoturismelor noi
produse in Romaéania. Or, dupa ade-
rarea Romaniei la Uniunea Europeana,
acest lucru nu este admisibil cand
produsele importate sunt din alte tari
membre ale UE, atat timp cat norma
fiscala nationalad diminueaza sau este
susceptibila sa diminueze, chiar si
potential, consumul produselor
importate, influentand astfel alegerea
consumatorilor (CJCE, hotarérea din 7
mai 1987, cauza 193/85, Cooperativa
Co-Frutta SRL c. Amministrazione delle
finanze dello Stato — in speta, taxa
menita sa descurajeze importul de
banane in ltalia).

Asupra incalcarii art. 90 din Tratat
prin crearea unui tip similar de diferenta
de tratament s-a pronuntat Curtea de
la Luxemburg prin hotararea din 11
august 1995, cauzele reunite C-367/93
la C-377/93, F.G. Roders BV s.a. c.
Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen (discriminare intre vinurile din
Luxemburg si vinurile din fructe
provenite din alte state membre), sau
prin hotararea din 7 mai 1987, cauza
184/85, Comisia c. Italia (bananele

importate in Italia si fructele cultivate
in Italia).

Tribunalul Cluj mai remarca un alt
tip de discriminare - intre persoanele
care au solicitat Tnmatricularea
autoturismelor anterior datei de 1 iulie
2008 si cele care inmatriculeaza
autoturisme ulterior: doar aceste din
urma persoane platesc taxa de poluare,
desi este evident ca polueaza si
autoturismele primei categorii de
persoane cele inmatriculate ulterior.
Discriminarea este realizata de
legiuitor, care a legat plata taxei pe
poluare de faptul inmatricularii, desi din
preambulul O.U.G. nr. 50/2008 rezulta
ca s-a urmarit asigurarea protectiei
mediului prin realizarea unor programe
si proiecte pentru imbunatatirea calitatii
aerului, ceea ce implica instituirea unei
taxe de poluare pentru toate
autoturismele aflate in trafic, potrivit
principiului poluatorul pléteste.

Aceasta solutie este criticabila, din
mai multe puncte de vedere.

In primul rénd, instanta se pronunta
cu referire la acte normative care nu
erau in vigoare la data prezentarii
reclamantului la autoritatile romane, in
vederea inmatricularii autoturismului
pentru prima data in Romania,
respectiv O.U.G. nr.208/2008 si O.U.G.
nr.218/2008.

In al doilea rand, principiile stabilite
de CJCE in cauzele conexate Nadasdi
si Nemeth, C-290/05 si C-333/05 nu
sunt interpretate in nici un fel, prin
raportare la taxa de poluare. O.U.G. nr.
50/2008 abroga art. 214 indice 1 — art.
214 indice 3 din Legea nr. 571/2003

41 Pentru o motivare identica, a se vedea
si decizia nr. 236/R din 18 februarie 2010
pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures,

Sectia Comerciala, de contencios administrativ
sl fiscal
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privind Codul fiscal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completérile ulterioare,
ca atare nu mai este vorba de norme
de natura fiscala, cuprinse in Codul
fiscal. Taxa noua instituita are, potrivit
art. 1din O.U.G. nr.50/2008, scopul de
protectie a mediului si, din acest motiv,
constituie baza finantérii integrale a
unor proiecte de protectie a mediului,
fiind justificata rezonabil.

In al treilea rénd, tipul de discri-
minare intre persoanele care au
solicitat inmatricularea autoturismelor
anterior datei de 1 julie 2008 si cele
care inmatriculeazd autoturisme
ulterior, ce ar reiesi din succesiunea in
timp a legilor, reprezinta un rationament
eronat.

Prin decizia Curtii Constitutionale
nr.261 din 20 martie 2007"42, s-a
constatat ca nu se poate face o
comparatie intre persoanele care au
beneficiat de indemnizatie pentru
cresterea copilului anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 cu cele care
urmau sa beneficieze de aceasta
indemnizatie si dupa data intrarii in
vigoare a acestei ordonante. Legiuitorul
este in drept ca, in diferite perioade de
timp, sa stabileasca in mod diferit
conditiile de acordare a acestor
drepturi, precum si cuantificarea lor,
tuturor beneficiarilor acordandu-li-se

drepturile prevazute de reglementarile
legale in vigoare in perioada in care
sunt indreptatiti sa le primeasca.

Corelativ, legiuitorul este in drept ca,
in diferite perioade de timp, sa
stabileasca in mod diferit conditiile de
obligare a unui contribuabil la plata unor
taxe sau impozite.

In ultimul rénd, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 3 alin. 1 din O.U.G. nr.50/
2008, toate autovehiculele care nu au
mai fost niciodatd inmatriculate in
Roménia sunt supuse taxei de poluare,
exceptdrile prevazute de art. 3 alin. 2
din ordonanté vizand nu provenienta,
ci destinatia autovehiculelor.

Criteriile utilizate au fost deja
recunoscute de CJCE ca fiind obiective
si care pot fi folosite intr-un sistem de
taxare bazat pe o grild de impozitare,
suficient de precis, acesta contindnd
elemente legate de norma de poluare,
emisia de CO,, capacitatea cilindrica
dar si o grila de reducere a taxei'*3,

Prin sentinta civila nr. 692/CA/16
decembrie 2008 pronuntatd de
Tribunalul Sibiu, Sectia comerciald si
de contencios administrativ s-a admis
actiunea formulata de reclamantul
M.R., in contradictoriu cu Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice,
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Sibiu si Administratia
Finantelor Publice Copsa Mica, si s-a
dispus anularea Deciziei nr.9953/

142 pyblicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
283 din 27 aprilie 2007

43pentru un punct de vedere diferit, a se
vedea Cosmin Flavius Costas, Incompatibilitatea
succesiva a reglementarilor privind taxa auto cu
dreptul comunitar, material prezentat in cadrul
colocviului “Taxa auto din perspectiva dreptului
comunitar’, organizat de Centrul de Studii de
Drept European al Institutului de Cercetari
Juridice din cadrul Academiei Romane la

Bucuresti, 20 martie 2009. Autorul considera ca,
din moment ce taxa de poluare se datoreaza doar
pentru ,produsele importate” (autoturisme
second-hand Tnmatriculate intr-un alt stat
membru), iar nu si pentru ,produsele nationale”
(autoturisme second-hand deja inmatriculate Tn
Romania), este evident faptul singurul obiectiv
al taxei de poluare este diminuarea consumului
produselor importate
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13.08.2008 emisa de Administratia
Finantelor Publice Copsa Mica, privind
taxa de poluare si, pe cale de
consecinta a obligat paratele la
restituirea sumei de 8102 lei achitata
prin chitanta seria TS4A nr.7780662
pentru autoturismul cu seria cartii de
identitate G 538223, plus dobanda
legala.

S-a retinut ca taxa speciala instituita
prin O.U.G. nr.50/2008 incalca normele
comunitare, in conditiile in care art.25
din Tratatul CE prevede ,intre statele
membre sunt interzise taxele vamale
la import si la export sau taxele cu efect
echivalent. Aceasta interdictie se
aplica, de asemenea, taxelor vamale
cu caracter fiscal”.

De asemenea, in art.28 CE se mai
prevede ca ,intre statele membre sunt
interzise restrictiile cantitative la import,
precum si orice masuri cu efect
echivalent”.

Termenul de ,taxe cu efect
echivalent” a fost interpretat de Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene ca
incluzénd si orice sarcind pecuniara,
deoarece aceasta nu trebuie impusa la
frontiera, cat timp este instituita pe
motiv de import.

Conform prevederilor art.90 din
Tratatul CE, ,nici un stat membru nu
aplica direct sau indirect produselor

altor state membre impozite interne de
orice natura mai mari decéat cele care
se aplica, direct sau indirect produselor
nationale similare. De asemenea, nici
un stat membru nu aplica produselor
altor state membre impozite interne de
natura sa protejeze indirect alte
sectoare de produse”.

Pe de alta parte, Comisia Euro-
peana a criticat taxa de poluare aplicata
in mod similar in statul austriac, motivat
de faptul ca ,nu s-ar putea accepta
invocarea unor motive privind protectia
sanatatii sau mediului pentru refuzarea
fnmatricularii unor autovehicule de
import, in conditiile Tn care auto-
vehiculele de ocazie asemanatoare din
punct de vedere tehnic inmatriculate pe
teritoriul national sunt exceptate de la
obligatia respectérii unor asemenea
cerinte, in cazul unei noi inmatriculari
in urma transferului proprietatii”.

Rezultd asadar ca, prin taxa de
poluare instituita prin O.U.G. nr.50/
2008, s-a produs o discriminare fiscala
intre bunurile importate si cele indigene,
in conditiile in care taxa este perceputa
doar autoturismelor care urmeaza a fi
fnmatriculate pentru prima data in
Romania, in timp ce autoturismele
vandute si reinmatriculate in taré nu se
afla sub incidenta acestei norme
legislative44.

144 A se vedea si sentinta civild nr. 271 din
02.04.2009 pronuntata de Tribunalul Dambovita,
Sectia comerciala si de contencios administrativ
in dosarul nr. 502/120/2009, ramasa irevocabila
prin decizia civila nr. 1007 din 23.06.2009
pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal;
decizia civila nr. 209/CA din 18.02.2009
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. 3781/107/2008; decizia civila nr. 506/CA/
15.04.2009 pronuntatd de aceeasi instanta in
dosar nr. 3895/85/2008; sentinta civila nr. 1425/
CA din 05.08.2009 pronuntata de Tribunalul

Hunedoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal Tn dosar nr. 3507/97/2009,
irevocabila prin nerecurare; sentinta civila nr.
1054 din 05.06.2008 pronuntata de Tribunalul
Harghita — Sectia civila in dosarul nr. 867/196/
2008, irevocabila prin respingerea recursului;
sentinta civila nr. 110 din 22.01.2009 pronuntata
de Tribunalul Harghita — Sectia civila in dosar
nr. 3259/96/2008, irevocabild; decizia civila nr.
461/R din 16.11.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ
sifiscal in dosar nr. 639/62/R/2008; sentinta civila
nr. 419/CA din 07.07.2009 pronuntata de
Tribunalul Satu Mare — sectia comerciala si de
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Si aceastd solutie este criticabila,
eventualul caracter discriminatoriu al
dispozitiilor O.U.G. nr.50/2008
putandu-se aprecia doar prin raportare
la autovehiculele intrate in Romania si
cu privire la care s-a perceput taxa de
poluare, iar nu cu privire la auto-
vehiculele inmatriculate Tn Romaéania
inainte de 01.01.2007 si nici cu privire
la autovehiculele inmatriculate in
perioada 01.01.2007-01.07.2008,
supuse taxei de prima inmatriculare.

Nu are importanta nici momentul
aducerii autoturismului in tard, ci este
esential momentul in care proprietarul
achita taxa sau solicita inmatricularea
fara taxa, cand se naste practic raportul
de drept fiscal.

Prin decizia civila nr. 870 din
22.10.2009, pronuntatd de Curtea de
Apel Galati, a fost mentinuta hotéararea
prin care Tribunalul Bréila'*® a decis c&
taxa de poluare instituita prin O.U.G.
nr.50/2008 (varianta initiald) este
incompatibila cu dreptul comunitar si a
obligat Administratia Finantelor Publice
Insurétei la restituirea taxei de poluare.

S-a constatat ca dispozitiile art. 25,
28 si 90 din Tratatul CE urmaresc
eliminarea taxelor vamale, a taxelor cu
efect echivalent, a restrictiilor cantitative
si a masurilor fiscale interne care ar
impieta in vreun fel asupra liberei
circulatii a marfurilor. In aceasta

ambianta, trebuie observat ca, potrivit
reglementarii nationale, taxa de poluare
se datoreaza doar de catre proprietarii
autoturismelor inmatriculate pentru
prima data in Roménia, nu si de catre
proprietarii autoturismelor deja
inmatriculate in Romaénia, cu ocazia
schimbarii proprietarilor si a noii
fnmatriculari.

Dispozitiile art. 90 din Tratatul CE
urmaresc garantarea neutralitatii
depline a impozitelor interne cu privire
la concurenta dintre produsele interne
si produsele importate.

Taxa de poluare instituita prin
0O.U.G. nr.50/2008 este destinata sa
diminueze introducerea in Romania a
unor autoturisme deja Tnmatriculate
intr-un alt stat membru, orientand astfel
fiscal cumparatorii fie spre autoturisme
second-hand deja inmatriculate in
Romania, fie spre autoturisme noi
produse in Romania.

Conform jurisprudentei Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene
(Comisia c. Grecia, cauza C-375/95;
Haahr Petroleum, cauza C-90/94),
dispozitiile fiscale nationale nu pot fi
considerate compatibile cu dreptul
comunitar decat in masura in care
exclud orice posibilitate ca produsele
importate sa fie supuse unor impozite
mai mari decéat produsele nationale
similare si sunt in mod evident
nediscriminatorii. Aceasta situatie nu

contencios administrativ in dosarul nr. 563/83/
2009, ramasa irevocabila prin decizia civila nr.
612/CA din 19.11.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Oradea — Sectia comerciald si de
contencios administrativ si fiscal; sentinta civila
nr. 298 din 06.05.2009 pronuntata de Tribunalul
Satu Mare — Sectia comerciala si de contencios
administrativ in dosarul nr. 3477/83/2008,
ramasa irevocabila prin decizia civila nr. 614/
19.11.2009 pronuntata de Curtea de Apel

Oradea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal; decizia civila nr. 659/CA
din 23.06.2009 pronuntata de Curtea de Apel
lasi — Sectia de contencios administrativ Tn
dosarul nr. 45/99/2009; sentinta civila nr. 1004
din 07.10.2009 pronuntata de Tribunalul Galati -
Sectia comerciala, maritima si fluviala si de
contencios administrativ.
145 Sentinta civild nr. 319/FCA/30.04.2009
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poate fi retinutd in speta intrucat doar
produsele importate sunt taxate, desi
taxa se intituleaza ,de poluare” si ar
trebui sa vizeze toate autoturismele
care polueaza.

In aceste conditii, facand aplicarea
mutatis mutandis a hotararii pronuntate
de Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene in cauza Comisia c. Austria,
C-524/07 (discriminarea autoturismelor
importate, prin impunerea unor conditii
de inmatriculare mult mai stricte decéat
pentru autoturismele deja inmatriculate
in Austria), Tribunalul Braila a apreciat
ca dispozitiille 0.U.G. nr. 50/2008
contravin dreptului comunitar46.

Prin hotararea CJCE din 11
decembrie 2008, in cauza Comisia
Comunitétilor Europene/Republica
Austria, s-a retinut cd&, prin impunerea
obligatiei ca, in vederea primei
inmatriculari in Austria, autovehiculele
inmatriculate anterior in alte state
membre care, din cauza vechimii, nu
au facut obiectul unei proceduri
comunitare de omologare, sa respecte
valori limita Tn materie de emisii
poluante si de zgomot mai stricte decat
cele pe care trebuiau sa le respecte
initial, in special valorile prevazute de
Directivele 93/59/CEE a Consiliului din
28 iunie 1993 de modificare a Directivei
70/220/CEE privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare
la masurile preconizate impotriva
poluarii aerului cu emisiile poluante
provenite de la autovehicule si 92/97/
CEE a Consiliului din 10 noiembrie

1992 de modificare a Directivei 70/157/
CEE privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la nivelul
sonor admis si la sistemul de evacuare
al autovehiculelor, in conditiile in care
vehiculele cu aceleasi caracteristici si
care sunt deja autorizate sa circule in
Austria nu sunt supuse acestei cerinte
cu ocazia reinmatricularii in acest stat
membru, Republica Austria nu si-a
indeplinit obligatiile care T1i revin in
temeiul articolului 28 CE.

Republica Austria nu demonstreaza
ca obiectivul de reducere a numarului
de vehicule, care nu sunt echipate cu
un dispozitiv de reducere a emisiilor
poluante si a zgomotului ar putea fi
realizat prin masuri nediscriminatorii
mai putin restrictive, care sa fie, de
altfel, de natura sa contribuie activ la
reducerea parcului national cu astfel de
vehicule, cum ar fi instituirea unui
sistem de impozitare Tn functie de
vechimea vehiculelor sau a poluarii
produse de acestea ori stabilirea de
stimulente pentru distrugerea vehicu-
lelor vechi.

Acest stat membru s-a limitat la
explicarea faptului ca punerea in
aplicare a unor astfel de masuri nu era
prea costisitoare si, prin urmare, era
justificatda de numarul mic de vehicule
care nu sunt echipate cu un dispozitiv
de reducere a emisiilor poluante si a
zgomotului, preferdnd sa limiteze
importul unor astfel de vehicule.

CJCE concluzioneaza ca Republica
Austria nu a demonstrat ca masura
este proportionala cu obiectivul de
protectie a mediului urmarit.

146 Curtea de Apel Constanta, Sectia
comerciald, maritima si fluviald, contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 480 din
30.10.2009, a constatat ca taxa de poluare
instituita prin O.U.G. nr.50/2008 este destinata
sa diminueze introducerea in Roméania a unor

autoturisme deja Tnmatriculate intr-un alt stat
membru, orientand astfel fiscal cumparatorii fie
spre autoturisme second-hand deja inmatriculate
in Romania, fie spre autoturisme noi, produse
in Romania.
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Din acest punct de vedere, in ce
priveste legislatia romane, sesizarea
CJCE ar fi putut determina pronuntarea
unei solutii de instanta europeana,
situatia fiind totusi diferita.

Prin decizia civila nr. 560/CA din
05.11.2009, pronuntatad de Curtea de
Apel Oradea, s-a dispus anularea
deciziei de calcul a taxei de poluare nr.
88900 din 8 iulie 2008, emisa de
Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Oradea si a fost obligata
paréata la restituirea sumei de 3486 lei,
achitatd cu chitanta seria TS4B
nr.2196050 din 29 aprilie 2008,
reprezentand taxa de poluare.

Tn motivare, s-a retinut ca deter-
minarea taxei de poluare se realizeaza
conform art.6 din O.U.G. nr.50/2008, pe
baza unor criterii obiective (tipul
motorului, capacitatea cilindrica) si
capacitatea din punct de vedere al
poluarii, ludndu-se in considerare si
deprecierea autoturismului, conform
coeficientilor descrisi in anexa 4.

Este insa nefondata aprecierea
instantei de fond in sensul ca taxa de
poluare instituitd de dispozitiile O.U.G.
nr.50/2008 nu poate fi asimilata
impozitelor interne, deoarece este
perceputa pentru asigurarea protectiei
mediului tuturor proprietarilor de
autoturisme care, prin inmatricularea
acestora in Romania, inteleg sa
utilizeze pe teritoriul Romaniei,
contribuind astfel la protejarea poluarii
mediului.

Aceasta taxa de poluare nu este
perceputa pentru autoturismele deja
inmatriculate Tn Romania stat

comunitar de la 01.01.2007, fiind
perceputa exclusiv pentru
autoturismele inmatriculate in celelalte
state comunitare si reinmatriculate n
Roménia, dupa aducerea lor in tara.
Pentru autovehiculele deja
inmatriculate Tn Romania, taxa nu se
mai percepe cu ocazia vanzarii
ulterioare, ceea ce demonstreaza ca
aceasta taxa de poluare se aplica doar
ca urmare a achizitiilor intracomunitare
si este o taxa cu echivalent taxelor
vamale la import.

Practic, prin instituirea taxei de
poluare, indiferent de modalitatea de
determinare a sa, conform art.6 din
0.U.G. nr.50/2008 si clasificarea din
punct de vedere al poluarii, se
constituie o discriminare a regimului
fiscal aplicabil la Tnmatriculare unui
autoturism in Romania, reprezentand,
in fapt, o taxa similara taxei de prima
inmatriculare stabilite de art.214
alin.1-3 din Codul fiscal, singura
diferenta fiind denumirea, modificata
din taxa speciala de prima inmatriculare
in taxa de mediu.

S-a retinut si ca, prin avizul motivat
din data de 28.11.2007, Comisia
Europeana a solicitat reasezarea
modalitatii de calcul a taxei de prima
fnmatriculare, in sensul armonizarii
legislatiei roméanesti cu cea europeana.

In plus, Comisia Europeand a
solicitat, in luna iunie 2009, Romaniei,
informatii in legatura cu legislatia
privind aplicarea taxei de poluare
pentru autoturisme, suspectand ca
actuala legislatie romaneasca are
efecte protectioniste asupra industriei
auto nationale#.

147 A se vedea si decizia civila nr. 496/R din
14.05.2009 pronuntata de Curtea de Apel Galati
- Sectia contencios administrativ si fiscal Tn
dosarul nr. 348/113/2009; decizia civila nr. 497/

R din 14.05.2009 pronuntatd de Curtea de Apel
Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal
in dosarul nr. 7597/121/2008; decizia civila nr.
478/R din 07.05.2009 pronuntata de Curtea de
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Aceastéa solutie este, la réndul séu,
criticabild, intrucét instanta se pronunta
practic cu referire la acte normative
care nu erau in vigoare la data
prezentérii reclamantului la autoritatile
romane, in vederea Tnmatricularii
autoturismului pentru prima data in
Romania, respectiv O.U.G. nr.208/
2008 si O.U.G. nr.218/2008, fata de
care au existat actiunile Comisiei
Europene.

Totodata, eventualul caracter
discriminatoriu al dispozitiilor O.U.G.
nr.50/2008 poate fi analizat doar prin
raportare la autovehiculele intrate in
Roménia si cu privire la care s-a

perceput taxa de poluare, iar nu cu
privire la autovehiculele inmatriculate
in Roméania inainte de 01.01.2007.

Prin sentinta nr. 1547/CAF/2008
pronuntatd la data de 18.12.2008,
Tribunalul Alba, Sectia comerciald si
contencios administrativ a respins
actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamantul A. N.
impotriva paratului Prefectul Judetului
Alba — Serviciul Public Comunitar
Permise de Conducere si Inmatriculare
a Autovehiculelor.

Reclamantul a aratat ca, in cursul
lunii iulie 2008 a achizitionat din Italia

Apel Galati - Sectia contencios administrativ si
fiscal in dosarul nr. 106/91/2009; sentinta civila
nr. 871 din 20.07.2009 pronuntata de Tribunalul
Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala
si de contencios administrativ si fiscal in dosar
nr. 3512/121/2009, ramasa irevocabila prin
decizia civila nr. 1168 din 26.11.2009 pronuntata
de Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; sentinta civila nr. 836 din
29.06.2009 pronuntata de Tribunalul Galati -
Sectia comerciala, maritima si fluviala si de
contencios administrativ si fiscal in dosar nr.
2950/121/2009, ramasa irevocabila prin decizia
civila nr. 785/R din 08.10.2009 pronuntata de
Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal; sentinta civila nr. 806 din
25.06.2009 pronuntata de Tribunalul Galati -
Sectia comerciala, maritima si fluviald si de
contencios administrativ si fiscal, ramasa
irevocabila prin decizia civila nr. 1020/R din
05.11.2009 pronuntata de Curtea de Apel Galati
— Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn
dosarul nr. 2833/121/2009; sentinta civila nr. 758
din 15.06.2008 pronuntata de Tribunalul Galati
— Sectia comerciald in dosarul nr. 2972/121/
2009, ramasa irevocabila prin decizia nr. 926/
29.10.2009 a Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal; sentinta civila
nr. 605 din 14.05.2009 pronuntata de Tribunalul
Galati - rdmasa irevocabila prin decizia civila nr.
982 din 13.11.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Galati — Sectia de contencios administrativ si
fiscal; sentinta civila nr. 770 din 19.06.2009
pronuntata de Tribunalul Galati — Sectia

comerciala, maritima si fluviala si de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 1861/121/
2009, ramasa irevocabila prin decizia civila nr.
1033/R din 05.11.2009 pronuntata de Curtea de
Apel Galati — Sectia de contencios administrativ
si fiscal; decizia civila nr. 667 din 18.06.2009
pronuntata de Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
35/113/2009 la care se afla atasata sentinta civila
nr. 1245/CA din 27.02.2009 pronuntata de
Tribunalul Braila — Sectia comerciala si de
contencios administrativ; decizia civila nr. 498/
R din 14.05.2009 pronuntatad de Curtea de Apel
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
in dosarul nr. 265/113/2009; sentinta civila nr.
2326 din 01.07.2008 pronuntatd de Tribunalul
Teleorman - Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal Tn
dosarul nr. 762/87/2008, ramasa irevocabila;
sentinta civila nr. 2357 din 01.07.2008 pronuntata
de Tribunalul Teleorman - Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 1092/87/2007,
ramasa irevocabild; sentinta civila nr. 1779/
12.05.2009 a Tribunalului Bucuresti — sectia IX
Contencios administrativ si fiscal in dosar nr.
8055/3/2009, ramasa irevocabila; sentinta civila
nr. 166/F din 02.03.2009 pronuntatd de
Tribunalul lalomita in dosarul nr. 1562/98/2008,
ramasa irevocabila prin decizia civila nr. 1638
din 15.06.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal in dosarul nr. 3874/2/2008.
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un autoturism second-hand marca
SAAB iar pentru a-l inmatricula in
Roménia a depus toate actele la
Serviciul Public Comunitar Permise de
Conducere si Inmatriculare a Auto-
vehiculelor .

Prin adresa nr. 51385/PI din
18.11.2008, acest serviciu ii comunica
reclamantului ca nu poate inmatricula
autoturismul, Tntrucat nu a fost achitata
taxa de poluare.

Tribunalul Alba retine ca, potrivit art.
1 alin. 1din O.U.G. nr.50/2008 (act
normativ n vigoare din 01.07.2008),
ordonanta de urgenta stabileste cadrul
legal pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, care constituie
venit la bugetul Fondului pentru mediu
si se gestioneaza de Administratia
Fondului pentru Mediu, in vederea
finantarii programelor si proiectelor
pentru protectia mediului.

Asa cum rezultd din preambulul
actului normativ, taxa a fost instituita in
scopul asigurarii protectiei mediului prin
realizarea unor programe si proiecte
pentru imbunatatirea calitatii aerului si
pentru Tncadrarea in valorile limita
prevazute de legislatia comunitara in
acest domeniu, tinand cont de
necesitatea adoptarii de masuri pentru
a asigura respectarea normelor de
drept comunitar aplicabile, inclusiv a
jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

Obligatia de plata a taxei se naste,
conform art. 4 din O.U.G. nr. 50/2008:
a) cu ocazia primei inmatriculari a unui
autovehicul in Romania; b) la repu-
nerea in circulatie a unui autovehicul
dupa incetarea unei exceptari sau
scutiri dintre cele la care se face referire
la art. 3 si 9.

Reclamantul sustine ca dispozitiile
0.U.G. nr. 50/2008 cu privire la taxa
de poluare sunt in contradictie cu

dispozitiile art. 25, 28, 90 paragraf 1 din
Tratatul privind instituirea Comunitatii
Europene.

Art. 25 din Tratatul Constitutiv al
Uniunii Europene interzice intre statele
membre taxele vamale la import si
export sau taxele cu efect echivalent,
inclusiv cu privire la taxele vamale cu
caracter fiscal.

Art. 28 din Tratatul Constitutiv al
Uniunii Europene interzice intre statele
membre restrictiile cantitative la import,
precum si orice masuri cu efect
echivalent.

Conform art. 90 paragraful 1 din
Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene
nici un stat membru, nu aplica, direct
sau indirect, produsele altor state
membre, impozite interne de orice
natura, mai mari decéat cele care se
aplica, direct sau indirect, produselor
nationale similare.

Prin hotararea pronuntata in cauza
Weigel (2004) CJCE a stabilit ca
obiectivul reglementarii comunitare
este asigurarea liberei circulatii a
marfurilor intre statele comunitare in
conditii normale de concurenta, prin
eliminarea oricérei forme de protectie
care decurge din aplicarea de impozite
interne discriminatorii fatd de produsele
provenind din alte state membre .

Asadar, rolul acestei reglementari
este de a interzice discriminarea fiscala
intre produsele importate si cele simi-
lare autohtone.

Tribunalul Alba constata céa in cauza
sunt aplicabile in mod direct dispozitiile
din dreptul comunitar, care au prioritate
faté de dreptul national.

Astfel, prin Legea nr. 157/2005 de
ratificare a Tratatului de aderare a
Romaniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana, statul nostru si-a asumat
obligatia de a respecta dispozitiile din
tratatele originare ale Comunitatii,
dinainte de aderare.
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Prin hotararea pronuntata in cauza
Costa/Enel (1964), CJCE a stabilit ca
legea care se indeparteaza de Tratat
— un izvor independent de drept — nu
ar putea sa duca la anularea lui, data
fiind natura sa originala si speciala, fara
a-l lipsi de caracterul Iui de lege
comunitara si fara ca baza legala a
Comunitatii insasi sa fie pusa la
indoiala.

Mai mult, prin acea decizie a fost
definita relatia dintre dreptul comunitar
si dreptul national al statelor membre,
in sensul ca dreptul comunitar este o
ordine juridica independenta care are
prioritate de aplicare chiar si in fata
dreptului national ulterior .

De asemenea, in cauza Simmenthal
(1976), CJCE a stabilit ca judecatorul
national este obligat sa aplice normele
comunitare, Tn mod direct, daca
acestea contravin normelor interne,
fara a solicita sau astepta eliminarea
acestora pe cale administrativa sau a
unei alte proceduri constitutionale.

Problema care este supusa dezba-
terii este aceea de a stabili daca taxa
de poluare este contrara normelor din
tratat invocate de reclamant.

Cu privire la natura taxei de poluare,
CJCE s-a pronuntat la 05.12.2006
asupra actiunilor preliminare formulate
de Hajdu-Bihar Megyei Birosag si Bacs
Kiskun Megyei Birosag in cauzele
reunite C-290/2005 Nadasdi si C-333/
2005 Nemeth, ocazie cu care a statuat
ca o taxa care nu este perceputa pentru
faptul ca un autoturism traverseaza
frontiera unui stat membru, ci pentru
prima inregistrare a autoturismului pe
teritoriul acelui stat membru, in vederea
punerii in circulatie nu constituie o taxa
vamala in sensul art. 25 din tratat, ci
face parte din sistemul general de
impozitare a bunurilor si trebuie
examinata in lumina art. 90 din Tratatul

CE. In atare situatie, sustinerea recla-
mantului privitoare la incélcarea art. 25
din tratat este nefondata, taxa de
poluare fiind datorata pentru inma-
triculare, astfel cad urmeaza a fi inla-
turata.

Nici incélcarea art. 28 din Tratat nu
poate fi retinuta, cat timp O.U.G. nr.50/
2008 nu cuprinde dispozitii privitoare
la diferentierea taxei pe criterii canti-
tative.

in ceeace priveste art. 90 din Tratat,
trebuie retinut ca CJCE a apreciat cu
ocazia solutionarii actiunii preliminare
in cauzele reunite C-290/2005 Nadasdi
si C-333/2005 Nemeth ca o comparatie
cu autoturismele second-hand plasate
in circulatie Tnainte de intrarea in
vigoare a legii privind taxele de
inmatriculare (in speta, de poluare) nu
este relevanta. In scopul de a asigura
neutralitatea impozitarii interne prin
respectarea regulilor de concurenta
intre autoturismele uzate aflate deja pe
piata nationala si autoturismele similare
importate este necesar sa fie com-
parate efectele taxei pentru vehiculele
nou-importate dintr-un alt stat membru
decéat statul in cauza (in speta Ungaria)
cu efectele valorii reziduale a taxei care
afecteaza  vehiculele similar
inmatriculate deja in statul respectiv si
carora, pentru acest scop, le-a fost deja
aplicata aceasta taxa.

S-a concluzionat ca art. 90 par.1 din
Tratatul CE trebuie interpretat ca
interzicand o taxa de poluare perceputa
Ccu ocazia primei inmatriculari, atata
timp cat valoarea taxei, determinata
exclusiv prin raportare la caracteristicile
tehnice ale autoturismului (tipul
motorului, capacitatea cilindrica) si
clasificarea din punct de vedere al
poluarii, este calculata fara a se lua in
calcul deprecierea autoturismului, de o
asemenea maniera incat, atunci cand
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se aplica autoturismelor second-hand
importate din statele membre, aceasta
excede valoarea taxei incluse in
valoarea reziduala a unor autoturisme
second-hand similare care au fost deja
inregistrate Tn statul membru in care
sunt importate.

Asa cum rezultd din cuprinsul
0.U.G. nr.50/2008 (varianta in vigoare
la momentul solicitarii de inmatriculare
formulata de reclamant), spre
deosebire de actul normativ maghiar,
actul normativ roman respecta exigen-
tele de compatibilitate cu art. 90
paragraful 1 din Tratatul CE.

Astfel, dupa cum se poate constata,
determinarea taxei de poluare se
realizeaza conform art. 6 pe baza unor
criterii obiective - (tipul motorului,
capacitatea cilindricd) si clasificarea din
punct de vedere al poluérii - luédndu-se
in considerare si deprecierea autotu-
rismului, conform coeficientilor descrisi
in anexa 4 (cota fixa de reducere
prevazuta in anexa nr. 4 este stabilita
in functie de vechimea autovehiculului,
de rulajul mediu anual, de starea
tehnica si nivelul de dotare al
autovehiculului; cu ocazia calculului
taxei vor fi acordate reduceri supli-
mentare fata de cota fixa, in functie de
abaterile de la situatia standard a
elementelor care au stat la baza
stabilirii cotei fixe, in conditiile prevazute
in normele metodologice de aplicare a
ordonantei de urgenta).

Pe de alta parte asa cum rezulta din
art. 8, atunci cand un autovehicul
pentru care s-a platit taxa In Romania
este ulterior scos din parcul auto
national se restituie valoarea reziduala
a taxei in conformitate cu prevederile
alin. (2). (2) Valoarea reziduala a taxei
reprezinta taxa care ar fi platita pentru
respectivul autovehicul daca acesta ar
fi inmatriculat la momentul scoaterii din

parcul auto national.

Asadar, céat timp taxa de poluare
perceputa pentru prima inmatriculare
a autoturismului SAAB cumparat de
reclamant este egalé cu valoarea
reziduala a taxei pentru un autoturism
SAAB identic cu cel cumpaérat de
reclamant, scos din parcul auto national
in aceeasi zi cu cea in care s-a solicitat
inmatricularea primului, exigentele
stipulate de CJCE cu ocazia solutionarii
actiunii preliminare in cauzele reunite
C-290/2005 Nadasdi si C-333/2005
Nemeth sunt respectate.

Fata de aceste imprejurari, Tribu-
nalul Alba retine ca taxa de poluare
reglementata de O.U.G. nr.50/2008
(prima varianta, in vigoare la momentul
solicitarii de inmatriculare formulata de
reclamant) nu poate fi caracterizata ca
fiind contrara art. 90 paragraful 1 din
Tratatul CE.

Ca urmare, refuzul paratului de
inmatriculare este perfect justificat.

Curtea de Apel Suceava, Sectia
comerciald, contencios administrativ si
fiscal, prin decizia nr. 1402 din
3.07.2009, verificand identitatea de
tratament dintre diversele feluri de
autoturisme supuse taxei de poluare,
constata neutralitatea acesteia si
compatibilitatea cu dispozitiile art. 90
alin. 1 din Tratatul Comunitatii Euro-
pene.

Atat prin cererea introductiva de
instanta cat si prin recurs, recurentul a
reclamat incompatibilitatea dreptului
national, O.U.G. nr.50/2008 cu dispo-
zitiile dreptului comunitar, respectiv cu
art. 90 alin. 1 TCE.

Asadar, daca art. 23 stabileste faptul
ca sunt interzise, in relatiile dintre
statele membre, taxele vamale la
import si export si a oricaror taxe cu
efect echivalent, art. 90 alin. 1 TCE
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interzice taxarea interna discrimi-
natorie. Mai exact, asa cum a aratat
Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene in cauza C- 393/04 si C—41/
05 Dir Liquide Industries Belgium,
par.55 ,art. 90 reglementeaza
dispozitiile referitoare la stabilirea
taxelor vamale si a méasurilor cu efect
echivalent. Scopul acestuia este acela
de a asigura libera circulatie a marfurilor
intre statele membre in conditii normale
de concurentd, prin eliminarea oricdror
forme de protectie care pot rezulta din
aplicarea unor impozite interne care
discrimineaza produsele provenite din
alte state membre”.

Taxa de poluare introdusa prin
dispozitile O.U.G. nr.50/2008, repre-
zentand o exprimare a suveranitatii
statale, sub forma dreptului de a stabili
taxe si impozite, ceea ce constituie
obiectul analizei nu poate fi decat
verificarea identitatii de tratament dintre
diversele feluri de autoturisme supuse
taxei de poluare, mai exact, a
neutralitatii taxei.

lar aceasta analizd nu poate sa
inceapa decat de la a observa ca
verificarea neutralitatii taxei se face prin
compararea efectelor taxei asupra
autovehiculelor importate dintr-un stat
membru cu efectele taxei impuse unor
autovehicule similare inmatriculate deja
in statul membru, carora deja le-a fost
aplicata taxa. Aceasta pentru ca, asa
cum afirma Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene in cauza
C-290/2005, Akos Nadasdi, ,o
comparatie cu autoturismele second-
hand plasate in circulatie in statul
membru inainte de intrarea in vigoare
a legii privind taxele de inmatriculare
nu este relevanta. Scopul art. 90 nu
este acela de a impiedica statele
membre sa introduca noi impozite sau
sa schimbe cota de impunere sau baza

de impunere a unor impozite existente”.
Sinu este inutil de observat ca aceasta
hotarare a Curtii a fost pronuntata la
cererea unei instante din Ungaria, tara
care, la data intrarii in UE, se afla in
aceeasi pozitie ca si Romania, aceea
de a nu fi avut anterior o taxa de prima
inmatriculare (sau echivalenta), asa
incat valoarea reziduala a acesteia sa
fie inclusa Tn pretul autoturismelor aflate
in circulatie cu care intra in concurenta
autoturismele second-hand nou
importate (acestea din urma fiind
dezavantajate prin faptul ca includ
valoarea reziduald a taxei, avand
teoretic un pret mai ridicat).

Prin urmare, eventualul caracter
discriminatoriu al dispozitiilor O.U.G.
nr.50/2008 poate fi analizat doar prin
raportare la autovehiculele intrate in
Romaénia si cu privire la care s-a
perceput taxa de poluare, iar nu cu
privire la autovehiculele inmatriculate
in Romania inainte de 01.01.2007 si
nici cu privire la autovehiculele
Inmatriculate in perioada 01.01.2007—-
01.07.2008, supuse taxei de prima
inmatriculare. Asa incét, speculatiile
recurentului cu privire la favorizarea
vanzarii de autoturisme second-hand
deja inmatriculate in Romania nu pot fi
luate in considerare, trimiterea la cauza
C-193/85 fiind, de asemenea, nerele-
vanta.

Acestea fiind premisele, Curtea de
Apel Suceava a trebuit sa analizeze n
fapt, daca taxa de poluare impusa
autovehiculelor second-hand importate
dintr-un stat membru depé&seste sau nu
cuantumul valorii reziduale a taxei de
prima inmatriculare deja incorporata in
valoarea autovehiculelor similare deja
fnmatriculate in Romania.

Din aceasta perspectiva, compa-
ratia poate fi facuta exempli gratia intre
un autoturism inmatriculat in Roméania
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dupa 01.07.2008, cu plata taxei de
poluare introdusa prin O.U.G. nr.50/
2008 si un alt autoturism second-hand
importat din statele membre si
inmatriculat in Roméania la data de
01.11.2008. (de asemenea, in baza
aceluiasi rationament al Curtii dupéa
modificarea O.U.G. nr.50/2008,
comparatia poate privi doua
autoturisme Tnmatriculate sub acelasi
regim fiscal, astfel incat dublarea sau
triplarea taxei de poluare nu incalca
norme comunitare decat daca este
insotitd de o exceptare a anumitor
autovehicule de la plata acestei taxe
sau de impunerea unor categorii de
autovehicule la o taxa mai mica sau mai
mare, dupa caz).

lar analiza, potrivit rationamentului
Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din cauza C-47/1988,
Comisia ¢. Danemarca, trebuie sa
porneasca de la premisa ca valoarea
autovehiculului nou este compusa din
pretul acestuia, la care se adauga taxa
de priméa inmatriculare.

Raportul dintre cele doua compo-
nente se pastreaza constant pe toata
durata de functionare a autovehiculului.
Spre exemplu, la momentul la care
valoarea autovehiculului a scéazut cu
50%, atét valoarea rezidualé a pretului
pléatit cat si valoarea reziduala a taxei
de prima inmatriculare platita, se vor
diminua cu acelasi procent, respectiv
cu 50%.

In consecinta, o taxa de prima
inmatriculare nediscriminatorie pentru
un autovehicul similar (ca vechime,
motorizare), dar importat dintr-un stat
membru trebuie sa aiba un cuantum de
cel mult 50% din valoarea taxei de
prima inmatriculare platita pentru
acelasi autovehicul in stare noua.

Sigur, evaluarea deprecierii unui
autoturism poate fi extrem de dificila,

ceea ce a condus legiuitorul romén la
utilizarea unei grile de calcul, care insa
nu este incompatibila cu dreptul
comunitar. Aceasta pentru ca, asa cum
a retinut Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene in cauza
C-393/1998, Antonio Gomes Valente c.
Fazenda Publica, deprecierea exacta
a unui autovehicul nu poate fi calculata
decét printr-o expertiza individuala. Cu
toate acestea, intrucat un astfel de
sistem este prea impovarator pentru
statul membru ce impune o astfel de
taxa, Curtea a admis totusi gi
posibilitatea impunerii taxei de prima
inmatriculare, potrivit unei grile fixe de
impozitare, ce ar putea sa aiba in
vedere diverse criterii in baza carora
sd se poatd realiza un calcul al
deprecierii autovehiculului cat mai
apropiata de realitate (vechimea
autovehiculului, numarul de kilometri
parcursi, tipul de motor, starea
autovehiculului, modelul autove-
hiculului etc.). Curtea a apreciat ca si
un astfel de sistem va fi compatibil cu
art. 90 CE doar daca garanteaza in
absolut toate cazurile (fara nici o
exceptie) ca taxa aplicata nu depaseste
cuantumul valorii reziduale deja
incorporate in valoarea autovehiculelor
similare deja inmatriculate in statul
membru respectiv.

Curtea a mai precizat ca un astfel
de sistem poate garanta neutralitatea
absoluta a taxei, daca respecta trei
cerinte:

a. sé nu creeze o discriminare intre
bunurile importate si cele autohtone;

b. sistemul sa fie suficient de precis,
astfel incat in baza acestuia sa se
poata realiza un calcul al deprecierii
autovehiculului cat mai aproape de
realitate;

c. cel caruia i se impune taxa sé aiba
la dispozitie o cale de atac in fata
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instantelor nationale in ipoteza in care
considera ca valoarea deprecierii
calculate in baza grilei fixe de
impozitare nu corespunde realitatii.
Pentru exercitarea eficienta a dreptului
la actiune, cel interesat ar trebui s&
cunoasca factorii in functie de care au
fost stabilite procentele de depreciere.

Analizand din aceasta perspectiva
0.U.G. nr.50/2008, Curtea de Apel
Suceava observa ca actul normativ in
discutie respectéa cerintele impuse de
rationamentul instantei comunitare si in
consecinta nu contravine Tratatului.

Astfel, asa cum rezultd din
dispozitiile art. 3 alin. 1 din O.U.G. nr.50/
2008, toate autovehiculele sunt supuse
taxei de poluare, exceptarile prevazute
de art. 3 alin. 2 din ordonanta vizand
nu provenienta, ci destinatia
autovehiculelor.

Sistemul este suficient de precis,
acesta contindnd elemente legate de
norma de poluare, emisa de CO2,
capacitatea cilindrica dar si o grila de
reducere a taxei, extrem de vasta prin
categorii de ,varsta” a autovehiculelor,
apta sa produca un calcul al deprecierii
autoturismului foarte aproape de
rezultatul pe care o expertiza
individuala I-ar putea revela. lar aceste
criterii au fost deja recunoscute de
CJCE ca fiind criterii obiective care pot
fi folosite intr-un sistem de taxare bazat
pe o grila de impozitare (cauza C-290/
2005, Akos Nadasdi, par.52).

in fine, cel care considerd ca
valoarea deprecierii calculata pe baza
grilei fixe de impozitare nu corespunde
realitatii, are Tn dispozitiile art. 10 din
ordonanta o cale eficace de a contesta
masura deprecierii, respectiv o
procedura judiciara in cadrul careia
poate obtine expertizarea tehnica a
caracteristicilor autovehiculului rulat.

Apreciem ca taxa de poluare
instituita de O.U.G. nr. 50/2008, in
varianta initiala, in vigoare pané la data
de 15.12.2008 este conforma cu
dispozitiile Tratatului CE si cu principiile
jurisprudentiale stabilite de CJCE,
intrucét criteriile utilizate au fost deja
recunoscute de CJCE ca fiind obiective
si pot fi folosite intr-un sistem de taxare
bazat pe o grila de impozitare, suficient
de precis, continédnd elemente legate
de norma de poluare, emisa de CO2,
tipul motorului, capacitatea cilindrica,
dar si o griléd de reducere a taxei,
luéndu-se in considerare si deprecierea
autoturismului.

Destinatia acestei taxe de poluare
reflectd caracterul de protectie a
mediului, facandu-se venit la bugetul
Fondului pentru Mediu, spre deosebire
de veche taxa speciala, care era venit
la bugetul statului. Sumele se
gestioneazéa de Administratia Fondului
pentru mediu, fiind utilizate in scopul
finantarii unor proiecte si programe
pentru protectia mediului.

In aceasta formé taxa de poluare nu
crea o discriminare intre bunurile
importate gi cele autohtone, iar
contribuabilul avea la dispozitie o cale
de atac in fata instantelor nationale in
ipoteza in care considera cé valoarea
deprecierii calculate in baza grilei fixe
de impozitare nu corespunde realitatii.

Necesitatea protejarii mediului
fnconjurator permite statelor s& adopte
minime masuri protectioniste, cu
respectarea anumitor criterii obiective,
care se degaja din practica Curtii. Taxa
de poluare instituitd de O.U.G. nr.50/
2008 respecta conditiile privind
protectia sé&natétii si vietii oamenilor,
animalelor sau a plantelor, respecta
principiile precautiei actiunii preventive,
principiul poluatorul pléteste, iar
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restrictia impuséa nu constituia un mijloc
de discriminare arbitrard sau o restrictie
mascatéa privind relatiile comerciale
dintre statele membre ale Uniunii
Europene*8.

Modificarile aduse prin Ordo-
nanta de urgenta a Guvernului nr.
208 din 4 decembrie 2008 pentru
stabilirea unor masuri privind taxa
pe poluare pentru autovehicule'#®

Avéand in vedere:

- analiza rezultatelor bugetare derulate pe
parcursul primelor 10 luni ale anului 2008;

- concluziile analizei gradului de adancire
a crizei financiare si economice in luna
octombrie 2008, care releva o scadere
importanta a pietelor auto si a productiei
industriei furnizoare, precum si masurile de

sustinere a sectorului de automobile afectat
de criza financiara internationala;

- faptul ca Guvernul Romaéniei se
preocupa de luarea masurilor care sa asigure
pastrarea locurilor de munca in economia
romaneasca, iar la un loc de munca in
industria constructoare sunt patru locuri de
munca n industria furnizoare,

tindnd cont de faptul ca toate aceste
elemente constituie situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata si
totodata avand in vedere ca aceste elemente
vizeaza interesul public si constituie situatii
de urgentad si extraordinare, a caror
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta
ordonanté de urgenta.

Art. |
Anexele nr. 1, 2 si 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru

148 A se vedea si sentinta nr. 137/20.01.2009
pronuntata de Tribunalul Dolj, Sectia Contencios
administrativ si fiscal; sentinta civila nr. 1303/CA
din data de 25.06.2009 pronuntata de Tribunalul
Hunedoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal in dosar nr. 1016/97/2009,
irevocabild; sentinta civila nr. 892/CA din
06.05.2009 pronuntata de Tribunalul Hunedoara
— Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal in dosar nr. 147/97/2009,
ramasa irevocabild; sentinta civila nr. 473/CA din
data de 21.05.2009 pronuntata de Tribunalul
Hunedoara — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal in dosar nr. 1678/109/2009,
ramasa irevocabila prin nerecurare; decizia civila
nr. 1019/CA din data de 06.10.2009 pronuntata
de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
1213/85/2009; decizia civila nr. 914/CA din data
de 30.06.2009 pronuntata in dosarul nr. 7555/
107/2008 de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal; decizia din
26 martie 2009 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti prin care s-a modificat in tot sentinta
civila nr. 2354 din 30.06.2008 pronuntata de
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 1318/87/2008,
in sensul respingerii actiunii; decizia civila nr.
1645 din data de 11.05.2009 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.

4110/117/2008; decizia civild nr. 1402 din data
de 13.07.2009 pronuntatd de Curtea de Apel
Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 628/40/2009;
sentinta civila nr. 656 din data de 02.07.2009
pronuntata de Tribunalul Covasna in dosarul nr.
336/119/20009, irevocabild; sentinta civila nr. 126/
CF din data de 18.11.2008 pronuntata de
Tribunalului Neamt - Sectia comerciala si de
contencios administrativ, ramasa irevocabila prin
decizia civila nr. 497 din data de 14.05.2009
pronuntatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal
in dosar nr. 3388/103/2008; sentinta civila nr.
40/CF din 03.03.2009 a Tribunalului Neamt —
Sectia comerciala si de contencios administrativ
pronuntata in dosar nr. 3895/103/2008, ramasa
irevocabila prin nerecurare; sentinta civila nr. 42/
CF din data de 03.03.2009 a Tribunalului Neamt
— Sectia comerciala si de contencios
administrativ pronuntata in dosar nr. 4292/103/
2008, ramasa irevocabila prin nerecurare, toate
citate de Canache Pacuretu lon, Consideratii
teoretice si practice in legatura cu admisibilitatea
actiunilor pentru restituirea taxei de poluare
achitata in conformitate cu dispozitiile Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr.50/2008 privind
instituirea taxei de poluare pentru autovehicule,
modificatd si completatd, material publicat pe
www.mpublic.ro

149 pyblicata in Monitorul Oficial Partea I nr.
825 din 8 decembrie 2008
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instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008,
se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1,
2 si 3 la prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I

Autovehiculele a caror capacitate
cilindricd nu depaseste 2.000 cm? si care se
fnmatriculeaza pentru prima data in Romania
sau in alte state membre ale Uniunii Europene
incepand cu data de 15 decembrie 2008 se
excepteaza de la obligatia de plata a taxei pe
poluare pentru autovehicule, stabilita potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008.

Art. Il
Prevederile art. Il se aplica pana la data
de 31 decembrie 2009 inclusiv.

Modificarile aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 218 din 10 decembrie 2008 privind
modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule'

Avand in vedere:

- concluziile analizei gradului de adancire
a crizei financiare si economice in luna
octombrie, care releva o scadere importanta
a pietelor auto si a productiei industriei
furnizoare, precum si masurile de sustinere a
sectorului de automobile, afectat de criza
financiara internationala;

- faptul ca Guvernul Roméaniei se
preocupa de luarea masurilor care sa asigure
pastrarea locurilor de munca in economia
romaneasca, iar la un loc de munca in
industria constructoare sunt 4 locuri de munca
in industria furnizoare, tindnd cont de faptul
ca toate aceste elemente constituie situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate
fi aménata si totodatd avand in vedere ca
aceste elemente vizeaza interesul public si

constituie situatii de urgenta si extraordinare,
a caror reglementare nu poate fi améanata, in
temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romaéniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta
ordonanté de urgenta.

Art. |

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
208/2008 pentru stabilirea unor masuri privind
taxa pe poluare pentru autovehicule, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
825 din 8 decembrie 2008, se abroga.

Art. I

Anexele nr. 1, 2 si 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008,
se modifica si se Tnlocuiesc cu anexele nr. 1,
2 si 3 care fac parte integranta din prezenta
ordonanté de urgenta.

Art. il

(1) Autovehiculele M1 cu norma de
poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica
nu depaseste 2.000 cmc, precum si toate
autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro
4, care se inmatriculeaza pentru prima data
in Romaéania sau in alte state membre ale
Uniunii Europene n perioada 15 decembrie
2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, se
excepteaza de la obligatia de plata a taxei pe
poluare pentru autovehicule stabilita potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008.

(2) Autovehiculelor M1 cu norma de
poluare Euro 4 a caror capacitate cilindrica
nu depaseste 2.000 cmc, precum si tuturor
autovehiculelor N1 cu norma de poluare Euro
4, inmatriculate pentru prima data in afara
Uniunii Europene si care se inmatriculeaza
n Romania, li se aplica taxele prevazute in
anexele nr. 1 si 2.

Art. IV
(1) In cazul taxelor pe poluare pentru
autovehicule platite potrivit Ordonantei de

150 pyblicatd in Monitorul Oficial Partea | nr.
836 din 11 decembrie 2008
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urgenta a Guvernului nr. 208/2008, diferenta
intre taxa stabilita potrivit respectivei
ordonante de urgenta si taxa stabilita potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/
2008, in vigoare pana la data publicarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 208/
2008, se restituie. Procedura de restituire se
va stabili prin ordin comun al ministrului
mediului si dezvoltarii durabile si al ministrului
economiei si finantelor in termen de 30 de
zile de la data publicarii prezentei ordonante
de urgenta.

(2) intre data intr&rii in vigoare a
prevederilor art. | din prezenta ordonanta de
urgenta si 14 decembrie 2008 inclusiv se
aplica nivelurile taxei prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, astfel
cum era n vigoare nainte de modificarea sa
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
208/2008.

(3) Procedura de inmatriculare a
autovehiculelor se considera initiata la data
depunerii documentelor prevazute la art. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/
2008. Contribuabililor li se aplica regimul
juridic Tn vigoare la data depunerii
documentelor prevazute la art. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/
2008.

(4) Prevederile art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 se aplica
raportat la nivelul taxei pe poluare pentru
autovehicule in vigoare la data de 1 iulie 2008.

Art. vV
Art. Il si lll intrd Tn vigoare la data de 15
decembrie 2008.

Modificarile aduse prin Ordo-
nanta de urgenta a Guvernului nr. 7
din 18 februarie 2009 privind modi-
ficarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru insti-
tuirea taxei pe poluare pentru auto-
vehicule'’

Avand in vedere faptul ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 218/2008 privind

modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule a avut un
impact negativ in plan social, discriminand in
mod nejustificat persoanele care au
achizitionat autovehicule in vederea
fnmatricularii anterior datei de 15 decembrie
2008 n considerarea unui anumit nivel al taxei
pe poluare, luand in considerare faptul ca
acest aspect reclama adoptarea unui cadru
legislativ cu caracter reparator, fundamentat
si pe criza economicd mondiala, cu implicatii
in economia nationalad si implicit la nivel de
cetatean, tinadnd cont ca toate aceste
elemente constituie situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata si
vizeaza totodata interesul public, in temeiul
art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta
ordonanté de urgenta.

Art. |

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/
2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

“ART. 8

(1) Atunci cand un autovehicul pentru care
s-a platit taxa Tn Romania este ulterior scos
din parcul auto national se restituie valoarea
reziduala a taxei, calculata in raport cu
prevederile legale in vigoare la momentul
fnmatricularii autovehiculului Tn Romania,
potrivit prevederilor alin. (2).”

2. Anexele nr. 1, 2 si 4 se modifica si se
inlocuiesc cu anexele nr. 1, 2 si 3 care fac
parte integrantd din prezenta ordonanta de
urgenta.

Art. 1l

(1) Pentru autovehiculele achizitionate in
vederea inmatricularii in Roméania nainte de
data de 15 decembrie 2008 si care nu au fost
fnmatriculate in Roméania pana la data intrarii

151 Publicata n Monitorul Oficial, Partea | nr.
103 din 19 februarie 2009
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in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
se aplica nivelul taxei pe poluare pentru
autovehicule prevazut in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008, cu
modificarile ulterioare, in vigoare pana la data
publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 208/2008*) pentru stabilirea unor masuri
privind taxa pe poluare pentru autovehicule.

(2) Pentru autovehiculele achizitionate in
vederea inmatricularii in Romania Tnainte de
data de 15 decembrie 2008 si care au fost
fnmatriculate in Romania ulterior acestei date,
cu plata taxei pe poluare pentru autovehicule
calculate potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008, cu
modificarile ulterioare, diferenta dintre taxa
platita si taxa stabilita potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008, cu
modificarile ulterioare, in vigoare pana la data
publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 208/2008, se restituie, la cerere, in termen
de 45 de zile de la data depunerii cererii de
restituire insotite de documentatia necesara.

Art. 1l

Prin autovehicule achizitionate in vederea
fnmatricularii In Romania Tnainte de data de
15 decembrie 2008, in sensul prevederilor art.
II'alin. (1), se intelege:

a) autovehiculele pentru care a fost
lansatd comanda ferma anterior datei de 15
decembrie 2008 si pentru care se face dovada
platii integrale sau a unui avans;

b) autovehiculele ce au fost introduse in
tara si pentru care se face dovada cu carnet
de TIR/CMR/CIM si/sau dovada radierii din
tara de provenienta, documente emise inainte
de 15 decembrie 2008;

¢) autovehiculele pentru care s-a eliberat
dovada de Tnmatriculare provizorie de catre
autoritatile din tara de provenienta a
autovehiculului, emisa Tnainte de 15
decembrie 2008.

Art. IV

Pentru a beneficia de prevederile art. Il
alin. (1), persoana fizica sau juridica prezinta
autoritatii fiscale competente pentru calculul

taxei pe poluare, in vederea luarii in evidenta,
in termen de 20 de zile calendaristice de la
intrarea n vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, o cerere insotitd de unul dintre
documentele prevazute la art. Il lit. a) sau b),
iar in situatia prevazuta la art. Il lit. c),
documentul va fi insotit si de declaratia pe
proprie raspundere, in forma autentica, din
care sa reiasa ca autovehiculul a fost
achizitionat anterior datei de 15 decembrie
2008 in vederea inmatricularii in Romania.

Art. V

In vederea calcularii cuantumului taxei
datorate potrivit art. Il alin. (1), cererea si
documentele prevazute la art. IV, inregistrate
la autoritatea fiscala competenta, se
completeaza, in termen de maximum 90 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, cu documentele
prevazute la art. 3 alin. (2) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 686/2008 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/
2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule.

Art. VI
Termenele prevazute la art. IV si V sunt
termene de decédere.

Art. VI

Procedura de restituire se stabileste prin
ordin comun al ministrului mediului si al
ministrului finantelor publice, in termen de 30
de zile de la data publicarii prezentei
ordonante de urgenta.

Art. VIII

Nu se supun prevederilor prezentei
ordonante de urgenta persoanele care au
achizitionat autovehicule Tn vederea
inmatricularii in Roméania dupa data de 15
decembrie 2008 si care au achitat taxa pe
poluare pana la data intrarii Tn vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

*) Abrogata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008

pentru instituirea taxei pe poluare pentru auto-
vehicule, publicata in Monitorul Oficial al Roma-
niei, Partea |, nr. 836 din 11 decembrie 2008.
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Prin decizia nr. 802 din 19 mai
2009'%?, Curtea Constitutionald a
respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernuluinr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, in
ansamblu, si, in special, a celor ale art.
11 din aceeasi ordonantd de
urgenta’s3, exceptie ridicata de G.G. in
dosarul nr. 5.255/120/2008 al
Tribunalului Dambovita - Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate se aratd ca instituirea
taxei pe poluare este neconstitutionala,
intrucat este perceputa anticipat, nu are
niciun fel de finalitate pentru mediul
inconjurator si incalca principiul potrivit
caruia poluatorul plateste’*. Se
apreciaza ca ordonanta de urgenta nu
ofera suficiente garantii pentru ca
sumele de bani colectate sa se faca

venit la Fondul de mediu. Se mai
sustine ca taxa in cauza are caracter
retroactiv si ca este reglementata
printr-un act cu putere inferioara legii.
Totodata, sunt incalcate si exigentele
constitutionale referitoare la conditiile
de adoptare a ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate si dispozitiile legale
criticate, prin raportare la prevederile
constitutionale invocate, Curtea
Constitutionald constata ca obligatia
pozitiva a statului roman de a asigura
un cadru legislativ adecvat pentru
exercitarea dreptului la un mediu
sanatos este realizata tocmai prin
prevederile ordonantei de urgenta
criticate; acest act normativ taxeaza, in
functie de anumite criterii, auto-
vehiculele pentru poluarea pe care o
produc. De altfel, sub aspect fiscal, o
atare taxa este expresia la nivel legal
a textului constitutional al art. 35.

152 Pyblicata Tn Monitorul Oficial Partea | nr.
428 din 23 iunie 2009

153 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulat, il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008,
in ansamblu, si art. 11 din aceeasi ordonanta de
urgenta, Tn special, si, Tn consecinta, prin
prezenta decizie, Curtea se va pronunta cu privire
la constitutionalitatea acestor dispozitii. Acest din
urma text are urmatorul cuprins:

“Taxa rezultata ca diferenta intre suma
achitata de contribuabil in perioada 1 ianuarie
2007 - 30 iunie 2008, cu titlu de taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, si cuantumul
rezultat din aplicarea prezentelor prevederi
privind taxa pe poluare pentru autovehicule se
restituie pe baza procedurii stabilite in normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante
de urgenta.”

154 Cosmin Flavius Costas, in studiul
Incompatibilitatea succesiva a reglementarilor

privind taxa auto cu dreptul comunitar, material
prezentat in cadrul colocviului “Taxa auto din
perspectiva dreptului comunitar”, organizat de
Centrul de Studii de Drept European al Institutului
de Cercetari Juridice din cadrul Academiei
Roméne la Bucuresti, 20 martie 2009, arata ca
principiul ,poluatorul plateste” este aplicat
discriminatoriu. Acesta este reinterpretat de
Guvern si transformat in principiul ,unii poluatori
platesc”. Astfel, desi este evident ca toate
autoturismele si autovehiculele aflate in parcul
auto din Roméania polueaza, doar autoturismele
inmatriculate in Romania dupa data de 1.07.2008
platesc o taxa considerata de guvernanti drept o
taxd de mediu. Tn aceasta situatie, este evident
faptul ca se instituie o discriminare, care nu poate
fi justificatd Tn mod rezonabil si obiectiv, intre
doua categorii de persoane: detinatorii de
autoturisme inmatriculate in Romania inainte de
1.07.2008, care polueaza si nu platesc taxa de
poluare sidetinatorii de autoturisme inmatriculate
dupa data de 1.07.2008, care polueaza in egala
masura si platesc taxa de poluare.
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Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 249 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 273 din 7 aprilie 2008, a retinut ca
este competenta sa se pronunte
asupra proportionalitatii si echitatii
impozitelor, taxelor sau oricaror alte
contributii fiscale. In consecinta,
raportat la cauza de fata, Curtea retine
ca, desi principiul enuntat de autorul
exceptiei - poluatorul plateste - nu este
de rang constitutional, din punct de
vedere al echitatii, o atare taxa trebuie
platita de catre poluator, situatie care
se regaseste in ipoteza normelor legale
criticate. De asemenea, se constata ca,
prin taxa pe poluare, legiuitorul nu a
anticipat cantitativ poluarea pe care o
realizeaza autovehiculul respectiv
pentru ca in functie de aceasta sa
regularizeze sau nu taxa, ci a stabilit o
taxa calculata in functie de gradul
prestabilit de poluare al vehiculului. Tn
cauza de fata, nu suntem in fata unei
taxe platite anticipat, ci a uneia care
este exigibila la prima Tnmatriculare a
autovehiculului. Astfel, nu se poate
retine nicio Tncalcare a principiului
constitutional al asezarii juste a
sarcinilor fiscale prevazut de art. 56
alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 139 alin. (3) din
Constitutie, se constata ca textul
ordonantei de urgenta criticate
cuprinde suficiente prevederi care sa
asigure si sa garanteze afectarea
speciala a sumelor de bani rezultate din
plata taxei pe poluare. Astfel, art. 1 alin.
(1) prevede ca taxa pe poluare
constituie venit la bugetul Fondului
pentru mediu si se gestioneaza de
Administratia Fondului pentru Mediu, in
vederea finantarii programelor si
proiectelor pentru protectia mediului.
Totodata, alineatul 2 al aceluiasi articol

prevede programele si proiectele
pentru protectia mediului finantate din
plata taxei pe poluare. Mai departe, art.
5 alin. (4) prevede ca taxa se plateste
de catre contribuabil intr-un cont distinct
deschis la unitatile Trezoreriei Statului
pe numele Administratiei Fondului
pentru Mediu. Desigur, nerespectarea
cu intentie de catre functionarii statului
a prevederilor acestei ordonante de
urgenta sub aspectul afectarii speciale
a sumelor de bani incasate constituie
infractiune si se pedepseste potrivit art.
302 indice 1 din Codul penal.

In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
11 din ordonanta de urgenta, Curtea
constata ca si aceasta este neinte-
meiata. Astfel, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 499 din 7 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 341 din 21 mai
2009, a stabilit, in esenta, ca taxa
instituita initial prin art. | din Legea nr.
343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662
din 1 august 2006, avea un pronuntat
caracter de taxa pe poluare, o atare
concluzie fiind intarita de faptul ca
anexa nr. 4 din lege stabilea ca
valoarea taxei depinde de capacitatea
motorului, de standardele de emisie si
de varsta autovehiculului. Prin urmare,
Legea nr. 343/2006 are un obiect
concret de reglementare, si anume
instituirea unui venit la bugetul de stat
sub forma unui impozit indirect, materia
impozabila constituind-o autovehiculele
inmatriculate pentru prima data in
Romania, scopul declarat al acestei
reglementari fiind acela de protectie a
mediului.

Art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 nu cuprinde
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dispozitii de natura a duce la concluzia
ca instituie o noua taxa, ci doar
redefineste taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, astfel cum
rezulta din prevederile art. 4 si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008. Redefinirea
unei taxe printr-un act normativ distinct
fatad de cel initial nu echivaleazg cu
instituirea unei noi taxe, atat timp cat
natura juridica a celor doua taxe este
identica.

Faptul cé initial taxa a fost definita
ca taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule si, ulterior, a fost definita
drept taxa pe poluare nu poate acredita
ideea céa se instituie taxa pe poluare
pentru trecut, cata vreme taxa fusese
deja platita, iar art. 11 din ordonanta
de urgenta viza numai restituirea sumei
plétite in plus fata de cuantumul datorat,
nu §i situatia in care, prin noua
reglementare, cuantumul taxei s-ar fi
majorat. De asemenea, nici faptul ca
veniturile realizate prin plata acestei
taxe sunt afectate unui fond sau altul
nu este un motiv de a se sustine ca
legiuitorul a reglementat doua taxe
distincte din moment ce ambele
reglementari normative vizeaza o taxa
pe poluare. Astfel, natura juridica a
taxei a ramas nealterata - taxa pe

poluare -, ceea ce s-a modificat a fost
doar modalitatea de calcul al acesteia,
si anume cuantumul ei.

De altfel, cuantumul taxei a fost din
nou modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 7/2009,
reducandu-l cu o treime, fapt ce nu
echivaleaza cu concluzia ca ar fi vorba
de reglementarea unei alte taxe.

De asemenea, se retine ca textul
contestat reprezintda o norma de
procedura care da posibilitatea
contribuabilului ce a achitat o suma mai
mare in raport cu cea datorata sa Tsi
recupereze suma platita in plus, norma,
care, de altfel, ii este si favorabila.

Nu putem fi de acord cu motivarea
Curtii Constitutionale, in sensul ca nu
se instituie o noua taxa, ci doar se
redefineste taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, astfel cum
rezultad din prevederile art. 4 si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008.

Noua taxa instituitd de O.U.G. nr.50/
2008 este stabilita pe alte principii decat
taxa speciala anterioara, are alt mod
de calcul si alté destinatie, deci natura
juridica a celor doua taxe nu este
identicd si nu poate fi vorba de
redefinirea unei taxe'®.

55 Cosmin Flavius Costas, in studiul
Incompatibilitatea succesiva a reglementarilor
privind taxa auto cu dreptul comunitar, material
prezentat Tn cadrul colocviului “Taxa auto din
perspectiva dreptului comunitar”, organizat de
Centrul de Studii de Drept European al Institutului
de Cercetari Juridice din cadrul Academiei
Roméne la Bucuresti, 20 martie 2009, arata ca
taxa de poluare nu este o taxa de mediu. Astfel,
taxele de mediu (taxele ecologice) pot fi definite
ca totalitatea contributiilor obligatorii percepute
in considerarea unei materii impozabile
susceptibile de a aduce atingere mediului,
indiferent daca acestea sunt colectate la bugetul
de stat, la bugetele locale sau intr-un fond special

destinat protectiei mediului. In cazul taxei de
poluare instituita prin O.U.G. nr. 50/2008
caracterul de ,taxa ecologica” lipseste cu
desavarsire intrucat: valoarea taxei scade cu cat
autoturismul este mai vechi si polueaza mai mult;
faptul generator al obligatiei de a plati taxa nu il
reprezinta aptitudinea autovehiculului de a polua,
ci prima inmatriculare a acestui autoturism in
Romaénia. Prin urmare, trebuie retinut faptul ca
nu ne aflam Tn prezenta unei veritabile taxe
ecologice, din moment ce scopul acesteia nu
este combaterea poluarii prin taxarea mai
pronuntatd a autoturismelor care polueaza mai
mult, ci doar colectarea de venituri la bugetul de
stat.
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Dacéa ar fi asa, ar insemna s& se
recunoasca faptul ca incasarea taxei
speciale pentru autoturisme si
autovehicule s-a facut intr-un temei
legal in perioada 1 ianuarie 2007 - 30
iunie 2008, desi reglementarea era
total contrara dreptului comunitar,
neputand produce vreun efect
juridic'®8,

Prin decizia nr. 1596 din 26 noiem-
brie 2009'%7, Curtea Constitutionald a
respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
4 lit. a) si art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, precum si a
ordonantei de urgentd in ansamblu,
exceptie ridicata de Alina Tus, Gabriel
Vasile Silaghi si Gheorghita-Viorel
Rogoz-Popescu in dosarele nr. 9.468/
30/2008, nr. 9.469/30/2008 sinr. 3.614/
3/2009 ale Tribunalului Timis - Sectia
comerciala si de contencios adminis-
trativ si Tribunalului Bucuresti - Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate se arata ca ordonanta de
urgenta criticata este discriminatorie,
intrucat nu se aplica persoanelor fizice
sau juridice, de drept privat sau de drept
public, utilizatoare a autovehiculelor
deja Tnmatriculate, in pofida faptului ca
si autoturismele deja Tnmatriculate
reprezintd un factor poluator. in acest
conditii, se apreciaza ca exista o
discriminare intre persoanele care detin
deja autoturisme inmatriculate si cele
ce Tsi Tnmatriculeaza autoturismele
ulterior intrarii Tn vigoare a taxei

speciale, respectiv a taxei pe poluare.
De asemenea, s-a considerat ca textul
legal care instituie taxa pe poluare este
retroactiv, ca taxa pe poluare nu putea
fi introdusa in Codul fiscal pe calea
adoptarii unei ordonante de urgenta,
act inferior legii, iar ordonanta de
urgenta in sine incalca libertatea
individuala, dar si exigentele art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie. In fine,
s-a apreciat ca intreaga ordonanta de
urgentd contravine art. 148 din
Constitutie, precum si art. 90 paragraful
1 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, intrucét taxa pe poluare, asa
cum este reglementata, diminueaza
sau este destinata sa diminueze
introducerea in Romania a unor auto-
turisme second-hand deja inmatriculate
intr-un alt stat membru, cumparatorii
fiind orientati din punct de vedere fiscal
sa achizitioneze autovehicule deja
fnmatriculate in Romania. in acest
sens, sunt invocate o serie de hotarari
ale Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene.

Analizédnd exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata, Curtea Constitu-
tionala a constatat ca nu este de
competenta sa analiza conformitatii
unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene (Tratatul CE) prin prisma art.
148 din Constitutie. O atare com-
petentd, si anume aceea de a stabili
daca exista o contrarietate intre legea
nationala si Tratatul CE, apartine
instantei de judecata, care, pentru a
ajunge la o concluzie corecta si legala,
din oficiu sau la cererea partii, poate
formula o intrebare preliminara in

156A se vedea Tn acest sens Cosmin Flavius
Costas, Taxa de poluare. Regim juridic in Revista
Romana de Drept al Afacerilor nr. 5/2008 pag.
13-33

157 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
37 din 18 ianuarie 2010
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sensul art. 234 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene. in
situatia Tn care Curtea Constitutionala
s-ar considera competenta sa se
pronunte asupra conformitatii legislatiei
nationale cu cea europeana, s-ar
ajunge la un posibil conflict de jurisdictii
intre cele doua instante, ceea ce, la
acest nivel, este inadmisibil %8,

Prin decizia nr.1178 din 17 septem-
brie 2009"%, Curtea Constitutionalad a
respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4
lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru insti-
tuirea taxei pe poluare pentru auto-
vehicule, precum si a ordonantei de
urgenta in ansamblul sdu, exceptie
ridicata din oficiu de Tribunalul Bucu-
resti - Sectia a IX-a contencios admi-
nistrativ si fiscal in dosarele nr.2104/3/
20009 si nr.150/3/2009.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, s-a aratat ca dispozitiile
legale criticate sunt discriminatorii,
intrucat nu prevad obligatia persoa-
nelor fizice sau juridice, de drept privat
sau de drept public, utilizatoare ale
autovehiculelor deja inmatriculate, de
a contribui pecuniar la bugetul Fondului
pentru mediu, Tn pofida faptului ca si
autoturismele deja inmatriculate
reprezinta un factor poluator. In aceste
conditii, se apreciaza ca exista o

discriminare intre persoanele care detin
deja autoturisme inmatriculate si cele
ce isi Tnmatriculeaza autoturismele
ulterior intrarii Tn vigoare a taxei
speciale, respectiv a taxei pe poluare.

Analizdnd exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata, Curtea Consti-
tutionala a constatat ca textul de lege
criticat Tn mod punctual, precum si
ordonanta de urgenta in ansamblul
sau, nu prevad obligatia platii taxei pe
poluare decat la prima inmatriculare a
autovehiculului. Or, Tn mod firesc,
pentru autovehiculele Tnmatriculate
inainte de intrarea in vigoare a taxei
speciale si, ulterior, a taxei pe poluare,
nu se plateste taxa in cauza. O
asemenea chestiune tine de optiunea
legiuitorului, care, Tn considerarea
anumitor factori, in viitor va putea
adopta o solutie legislativa diferita in
sensul sugerat prin motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

In aceste conditii, Curtea Con-
stitutionalad a constatat ca, in mod
evident, critica de neconstitutionalitate
formulata vizeaza necesitatea com-
pletarii unei eventuale omisiuni
legislative. Ins3, raportat la critica de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr. 47/
1992, instanta constitutionala nu poate
modifica sau completa solutia
legislativa criticata, o atare competenta
apartinand legiuitorului originar sau
delegat.

%8 A se vedea si Decizia 239 din 9 martie
2010, similara, prin care s-a respins, ca fiind
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata
de C.V.G,, RA.LLN,, I.G. si P.V. in dosarele nr.
1.014/115/2009, nr. 1.010/115/2009, nr. 1.051/

115/2010 si nr. 1.009/115/2009 ale Tribunalului
Caras-Severin - Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 241 din 15 aprilie
2010

159 pyblicatd in Monitorul Oficial, Partea |
nr.665 din 06 octombrie 2009
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Prin decizia nr. 65 din 19 ianuarie
2010'%%, Curtea Constitutionald a
respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
3 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 privind
instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de
Andrei Grigore Tn Dosarul nr. 3.363/
302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti - Sectia a ll-a civila.

In motivare, s-a aratat ca sustinerile
autorului exceptiei referitoare la
incalcarea principiilor egalitatii si al
nediscriminarii, precum si a drepturilor
de care beneficiaza persoanele cu
handicap sunt intemeiate tocmai pe
aceasta caracteristica tehnica a
autovehiculelor dotate cu cutie de
viteze care poate functiona in regim
automat, apreciata de autorul exceptiei
ca fiind echivalenta cu o modalitate de
adaptare sau echipare speciala a unui
autovehicul necesara persoanelor cu
handicap, adaptare ce atrage
exceptarea de la plata taxei pe poluare.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta atacata, fac
exceptie de la plata taxei autovehiculele
special modificate in scopul conducerii
de catre persoanele cu handicap,
precum si autovehiculele special
modificate in scopul preluarii si
transportarii persoanelor cu handicap
grav sau accentuat, iar, conform alin.
(4) al aceluiasi articol, “modificarile
speciale aduse autovehiculelor se
inscriu de catre Regia Autonoma
“‘Registrul Auto Roman” in cartea de
identitate a vehiculului. Lista modifi-
carilor speciale aduse autovehiculelor
va fi aprobata prin ordin al ministrului

transporturilor si infrastructurii.”

Solutia legislativa potrivit careia
autovehiculele dotate cu cutie de viteze
care poate functiona in regim automat
nu sunt exceptate de la plata taxei pe
poluare este pe deplin justificata, avand
in vedere ca aceste caracteristici
tehnice nu se inscriu in categoria
modificarilor speciale, astfel definite de
lege, pentru a atrage exceptarea de la
plata taxei.

Asa fiind, Curtea a constatat ca nu
se poate sustine in mod intemeiat ca
optiunea legiuitorului in aceasta
materie opereaza o discriminare Tn
defavoarea persoanelor cu handicap.

Prin decizia nr. 137 din 25 februarie
2010'8", Curtea Constitutionala a
respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4
lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.50/2008 pentru insti-
tuirea taxei pe poluare pentru auto-
vehicule, exceptie ridicata de S.V.K,,
C.T. ACT., G.L, LM, AD.V, N.G,,
C.T.,P.RJ,PD., GMS.siS.C.“C.F.
Automobile” - S.R.L. din Resita Tn
dosarele nr.784/115/2009, nr.1.013/
115/2009, nr.383/115/2009, nr.740/
115/2009, nr.879/115/2009, nr.1.532/
115/2009, nr.1.050/115/2009, nr.1.011/
115/2009, nr.786/115/2009, nr.782/
115/2009, nr.790/115/2009, nr.839/
115/2009, nr.860/115/2009 si nr.607/
115/2009 ale Tribunalului Caras-
Severin - Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de necon-
stitutionalitate, s-a aratat ca textul legal
criticat Tncalca prevederile art.90 din
Tratatul de instituire a Comunitatilor

160 pyplicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
88 din 9 februarie 2010

161 pyblicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
182 din 22 martie 2010
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Europene, intrucat taxa pe poluare este
perceputa numai pentru autoturismele
inmatriculate in Comunitatea Euro-
peana si reinmatriculate in Romania,
in timp ce pentru autoturismele deja
fnmatriculate Tn Romania, la o noua
inmatriculare, taxa nu mai este perce-
puta. Astfel, aceasta taxa pe poluare
este, in realitate, o taxa vamala si ca,
prin aplicarea art.90 din Tratat, “instanta
este datoare sa constate ca prevederile
Ordonantei nr.50/2008 sunt regle-
mentari contrare legislatiei europene si
ca nu pot fi mentinute in continuare ca
aplicabile”.

Curtea Constitutionala a constatat
ca toate aceste aspecte converg spre
a demonstra faptul ca sarcina aplicarii
cu prioritate a reglementarilor comu-
nitare obligatorii in raport cu prevederile
legislatiei nationale revine instantei de
judecata. Este o chestiune de aplicare
a legii, si nu de constitutionalitate.
Curtea constata ca, in raporturile dintre
legislatia comunitara si cea nationala
(cu exceptia Constitutiei), se poate
vorbi numai de prioritate de aplicare a
celei dintéi fata de cealaltd, chestiune
ce intrd in competenta instantelor
Jjudecétoresti.

Mai mult, Curtea retine ca, in cazul
in care s-ar accepta punctul de vedere
contrar, in sensul ca instanta consti-
tutionala poate stabili constitutio-
nalitatea sau neconstitutionalitatea unui
text de lege raportat la prevederile unui
act comunitar, ar Tncalca, Tn mod
evident, competentele Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, din moment ce

aceasta are competenta sa inter-
preteze tratatele (art.267 din tratat)'62,

La 25 iunie 2009, Comisia Euro-
peana considera ca prevederile
legislatiei romanesti, conform carora
taxa pe poluare se suspenda pentru
anumite autovehicule, Tnsa creste
pentru anumite masini de ocazie
provenite din alte state membre, ar
putea duce la discriminarea acestor
masini de ocazie, protejand industria
nationala a autovehiculelor noi'®3,

Aceasta solicitare a fost transmisa
sub forma unei ,scrisori de somare”,
prima etapa a procedurii de Incalcare
a dreptului comunitar prevazuta la
articolul 226 din Tratatul CE.

In cazul Romaniei, Comisia Euro-
peana nu a putut sesiza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene deoarece,
dupa notificarile succesive preliminare,
adresate de Comisie statului roman, au
fost modificate reglementarile nationale
(chiar daca prin modificarile legislative
nationale nu erau respectate regle-
mentarile comunitare), procedura fiind
luata din nou de la inceput, de fiecare
data.

Conform legislatiei roméanesti n
vigoare din februarie 2009, auto-
vehiculele din categoria EURO 4, cu o
capacitate cilindrica de cel mult 2 000
cmc sunt scutite de plata taxei pe
poluare in Romania daca se inmatri-
culeaza pentru prima data in orice stat
din Uniunea Europeana in perioada
15 decembrie 2008 — 15 decembrie
2009. Aceeasi legislatie prevede
totodata dublarea nivelului taxelor

162 Pentru acelasi rationament, a se vedea
si decizia nr. 408 din 13 aprilie 2010 pronuntata
de Curtea Constitutionald, publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 381 din 9 iunie 2010

163 http://ec.europa.eu/taxation_customs/
taxation/other_taxes/passenger_car/
index_en.htm, http://ec.europa.eu/taxation_
customs/common/infringements/infringement_
cases/index_en.htm
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aplicabile altor autovehicule care fac
obiectul acestei taxe.

Comisia Europeana a retinut ca, prin
modul in care este formulata, legislatia
roméneasca pare a avea un efect
protectionist la nivelul industriei
nationale a autovehiculelor noi.

In conformitate cu jurisprudenta
constanta a Curtii de Justitie Europene,
statele membre pot prevedea taxarea
diferentiata a unor produse similare, cu
conditia ca aceasta sa se bazeze pe
criterii obiective si sa nu aiba ca efect
protejarea productiei nationale. In
opinia Comisiei, criteriul ,primei
inmatriculdri” nu este o cerintéa pe deplin
obiectiva, deoarece nu tine seama de
calitatea intrinsecd a masinilor, iar in
anumite cazuri, acesta ar putea duce
la discriminarea masinilor de ocazie
provenite din alte state membre.

In urma aplicarii cerintei de ,prima
inmatriculare”, toate masinile noi
Inmatriculate in perioada stabilita de
legislatia roméneasca, care intra direct
pe piata masinilor de ocazie din
aceasta tard, circula fara sa fie supuse
acestei taxe. Pe de alta parte, masinile
de o calitate asemé&nétoare, care
urmeaza sa fie inregistrate in Romania
in aceeasi perioada, dar nu pentru
prima data, si care intr& in concurenta
directa cu produsele nationale, vor fi
supuse unei taxe substantiale.

Prin decizia civild nr. 2421/
08.10.2009, Curtea de Apel Cluj, Sectia
Comerciala, de contencios adminis-
trativ si fiscal'® a obligat Institutia
Prefectului Judetului Cluj - Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si inmatriculare a Vehicu-

lelor Cluj sa inmatriculeze autoturismul
marca Suzuki Grand Vitara nr. motor
H27A, fara plata taxei de poluare
instituita de O.U.G. nr.50/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In motivare, s-a aratat ca este
unanim admis atat in literatura de
specialitate, cat si in practica judiciara
interna si cea a CJCE ca art. 90 din
Tratat produce efecte directe si, ca
atare, creeaza drepturi individuale pe
care jurisdictiile statelor membre ale
Uniunii Europene le pot proteja.

Judecatorul national, ca prim
judecator comunitar, are competenta
atunci cand da efect direct dispozitiilor
art. 90 din Tratat sa aplice procedurile
nationale de asa maniera ca drepturile
prevazute de Tratat sa fie deplin si
efectiv protejate.

La data de 22.09.2008, reclamantul
recurent a achizitionat din Germania un
autoturism marca Suzuki Grand Vitara,
fnmatriculat pentru prima data in
Germania in anul 2003. La data de
29.01.2009, recurentul a obtinut un
certificat de autenticitate din partea
Registrului Auto Roman. Ulterior, la
data de 26.03.2009, reclamantul
recurent a adresat o cerere Institutiei
Prefectului Judetului Cluj — Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Auto-
vehiculelor prin care a solicitat inma-
tricularea autoturismului fara achitarea
taxei de poluare. Motivele invocate in
sustinerea acestei cereri sunt similare
argumentelor care motiveaza recursul
dedus judecatii. Cererea nu a fost
solutionatd, nici parata intimata nu a
facut dovada modului de solutionare a
cererii, insa prin intAmpinarea formu-

164 http://hotararijudecatoresti.ro/38944/
taxa-de-poluare-prevazuta-de-oug-nr-50-2008-

diferenta-de-tratament-incalcarea-art-
90-din-tratatul-de-instituire-a-ce.html

134 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 2/2010



lata la cererea de chemare in judecata
s-a opus la admiterea acesteia,
invocand faptul ca nu poate proceda la
inmatricularea autoturismului in lipsa
dovezii achitarii taxei de poluare, cu
motivarea ca prima inmatriculare a
vehiculelor in Roméania se poate
efectua doar daca sunt respectate
dispozitiile art. 7 din OMAI 1501/2006,
atat in sensul prezentarii documentelor
cat si in sensul achitarii tuturor taxelor
prevazute de legislatia in vigoare,
inclusiv taxa speciala pentru auto-
turisme si autovehicule, stabilita de
0.U.G. nr.50/2008.

Instanta de recurs, urmarind modi-
ficarile succesive ale O.U.G. nr.50/
2008, constata faptul ca solicitarea de
inmatriculare a autoturismului si refuzul
autoritatii administrative de a inma-
tricula acel autoturism in absenta
dovezii de achitare a taxei de poluare
a avut loc dupa data modificarii O.U.G.
nr.50/2008 prin O.U.G. nr.218/2008.
Astfel, cererea nesolutionata adresata
autoritatii administrative este datata
26.03.2009, iar O.U.G. 218/2008 a fost
publicata in Monitorul Oficial in data de
11.12.2008. In consecintd, compa-
tibilitatea O.U.G. nr.50/2008 cu
prevederile comunitare incidente
trebuie analizata prin raportare la
modificarile aduse prin O.U.G. nr.218/
2008.

Analiza trebuie efectuata in primul
rand prin relevarea scopului urmarit de
catre Guvernul Romaniei prin adop-
tarea ordonantei de urgenta. Astfel, in
preambulul ordonantei de urgenta
analizate se prevede faptul ca adop-
tarea acesteia a fost necesara avand
in vedere concluziile analizei gradului
de adéancire a crizei financiare si
economice in luna octombrie, care
releva o scadere importanté a pietelor
auto si a productiei industriei furnizoare,

precum si masurile de sustinere a
sectorului de automobile, afectat de
criza financiara internationald; faptul ca
Guvernul Romaniei se preocupa de
luarea masurilor care sa asigure
pastrarea locurilor de munca in eco-
nomia roméaneasca, iar la un loc de
munca in industria constructoare sunt
4 locuri de munca in industria furni-
zoare.

Este lipsit de echivoc faptul ca
intentia legiuitorului nu mai are nicio
legatura cu scopul declarat al adoptarii
O.U.G. nr.50/2008, care potrivit
enuntului din preambulul acestui act
normativ urmarea initial ,asigurarea
protectiei mediului prin realizarea unor
programe si proiecte pentru imbuna-
tatirea calitatii aerului si pentru inca-
drarea in valorile limita prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu,
tindnd cont de necesitatea adoptarii de
masuri pentru a asigura respectarea
normelor de drept comunitar aplicabile,
inclusiv a jurisprudentei Curtii de Justi-
tie a Comunitatilor Europene, avand in
vedere faptul ca aceste masuri trebuie
adoptate in regim de urgenta, pentru
evitarea oricaror consecinte juridice
negative ale situatiei actuale”.

Schimbarea de intentie declarata
expres de legiuitor nu lasa loc vreunei
interpretari. Astfel, de la necesitatea
sustinerii unor programe de protectie a
mediului prin Tmbunatatirea calitatii
aerului si pentru incadrarea in valorile
limita prevazute de legislatia comu-
nitara in acest domeniu, scopul declarat
al O.U.G. nr.50/2008 s-a transformat in
protejarea industriei interne de
autovehicule si pastrarea locurilor de
munca angrenate in productia de
autovehicule.

Desi initial taxa de poluare era
datorata la prima inmatriculare a
autoturismelor in Romania, indiferent
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daca este vorba despre autoturisme noi
sau second-hand, prin actul normativ
enuntat, O.U.G. nr. 218/2008, o
anumita categorie de autoturisme noi
au fost exceptate de la plata taxei de
poluare. Astfel "autovehiculele M1 cu
norma de poluare Euro 4 a caror
capacitate cilindricd nu depéaseste
2.000 cmc, precum si toate autove-
hiculele N1 cu norma de poluare Euro
4, care se inmatriculeaza pentru prima
datd in Roméania sau in alte state
membre ale Uniunii Europene in
perioada 15 decembrie 2008-31
decembrie 2009 inclusiv, se excep-
teaza de la obligatia de plata a taxei pe
poluare pentru autovehicule stabilita
potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008”.

Intr-un mod deloc intamplétor,
categoria de autoturisme exceptata de
la plata taxei de poluare corespunde
caracteristicilor tehnice ale autoturis-
melor produse in Roménia, o noua
dovada a intentiei clare de protejare a
industriei interne in detrimentul produ-
selor importate.

Pentru aceste argumente, prin
ultimele modificari aduse O.U.G. nr.50/
2008, taxa de poluare incalca
prevederile art. 90 din Tratatul de
Instituire a Comunitatilor Europene.

Astfel, in jurisprudenta referitoare la
art. 90 din Tratatul CE, CJCE a explicat
care sunt conditiile Tn care se poate
retine aplicarea acestui text: trebuie sa
existe o discriminare intre produsele
nationale si produsele importate,
trebuie sa existe o similitudine sau un
raport de concurenta intre produsele
importate vizate de taxa si produsele
interne favorizate, prelevarea fiscala
nationala trebuie sa diminueze sau sa
fie susceptibila sa diminueze, chiar si
potential, consumul produselor impor-
tate, influentand astfel alegerea
consumatorilor.

In consecinta, atunci cand produ-
sele interne si produsele importate se
afla intr-un raport de concurenta, iar
prin efectul unei norme fiscale nationale
se creeaza o discriminare, astfel incat
consumatorii sunt descurajati sa aleaga
produsele importate in vederea reali-
zarii unui scop declarat de protejare a
industriei nationale si a locurilor de
munca, art. 90 este aplicabil, iar norma
fiscala nationala contrara art. 90 trebuie
inlaturata de la aplicare.

In urma modificarilor aduse prin
O.U.G. nr.218/2008, norma interna
indeplineste toate criteriile pentru a fi
declaraté incompatibila cu art. 90 din
Tratatul CE.

Astfel, exista atat o discriminare
intre autoturismele second-hand Tnma-
triculate deja intr-un stat membru al
Uniunii Europene si care se inmatri-
culeaza in Romania si autoturismele
second-hand deja inmatriculate in
Romania si mai mult, exista si o
discriminare intre o anumita categorie
de autoturisme noi, cu caracteristicile
celor produse in Romania si restul
autoturismelor noi, discriminare intro-
dusa de legiuitor cu intentia declarata
de protejare a industriei nationale, scop
incompatibil cu cerintele si rigorile
spatiului de libera circulatie a marfurilor,
fortei de munca si capitalului. Exista un
raport de concurenta intre produsele
importate si produsele nationale, astfel
incat alegerea consumatorului poate fi
orientata spre o anumita categorie de
produse, in speta fie spre cele deja
fnmatriculate in Romania, fie spre cele
produse in Romania.

Incompatibilitatea ultimei forme a
taxei de poluare cu dreptul comunitar
este pusa in discutie si prin lansarea
unei proceduri de infringement de
Comisia Europeana, la data de
25.06.2009, in temeiul art. 226 din
Tratatul CE.
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O solutie similard s-a adoptat prin
decizia nr. 1946/06.11.2009 pronuntata
de Curtea de Apel Suceava, Sectia
comerciald, contencios administrativ si
fiscal.

Instanta a retinut ca taxa de poluare
introdusa prin dispozitiile O.U.G. nr.50/
2008, reprezentand o exprimare a
suveranitatii statale sub forma dreptului
de a stabili taxe si impozite, ceea ce
constituie obiectul analizei in aceasta
cauza nu poate fi decat verificarea
identitatii de tratament dintre diversele
feluri de autoturisme supuse taxei de
poluare, mai exact, a neutralitatii taxei.

lar aceasta analizd nu poate sa
inceapa decéat de la a observa c4,
verificarea neutralitatii taxei se face prin
compararea efectelor taxei asupra
autovehiculelor importate dintr-un stat
membru cu efectele taxei impuse unor
autovehicule similare inmatriculate
deja in statul membru, carora deja le-a
fost aplicata taxa.

Si nu este inutil de observat ca
hotararea CJCE in cauza C-290/2005,
Akos Nadasdi fost pronuntata la
cererea unei instante din Ungaria, tara
care, la data intrarii in Uniunea Euro-
peana, se afla in aceeasi pozitie ca
si Roménia, aceea de a nu fi avut
anterior o taxa de prima inmatricu-
lare (sau echivalentd), asa incét
valoarea reziduala a acesteia sa fie
inclusa Tn pretul autoturismelor aflate
in circulatie cu care intra in concurenta
autoturismele second-hand nou
importate (acestea din urma fiind
dezavantajate prin faptul ca includ
valoarea reziduala a taxei, avand
teoretic un pret mai ridicat).

Prin urmare, caracterul discrimi-
natoriu al dispozitiilor O.U.G. nr.50/
2008 poate fi analizat doar prin
raportare la autovehiculele intrate in
Roménia si cu privire la care s-a

perceput taxa de poluare, iar nu cu
privire la autovehiculele inmatricu-
late in Romania Tnainte de 01.01.2007
si nici cu privire la autovehiculele
inmatriculate n perioada
01.01.2007-01.07.2008, supuse
taxei de prima inmatriculare.

In cadrul acestei analize, la data la
care reclamantul a achitat taxa de
poluare, erau in vigoare prevederile
art. lll din O.U.G. nr.218/2008 care,
dispun ca ,autovehiculele M1 cu
norma de poluare Euro 4 a caror
capacitate cilindrica nu depaseste
2.000 cm3, precum si toate auto-
vehiculele N 1 cu norma de poluare
Euro 4, care se inmatriculeaza pentru
prima data in Romania sau in alte
state membre ale Uniunii Europene
in perioada 15 decembrie 2008 - 31
decembrie 2009 inclusiv, se excep-
teaza de la obligatia de plata a taxei
pe poluare pentru autovehicule,
stabilita potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.”

Printre argumentele care au stat
la baza adoptarii acestei masuri
legislative se afla protejarea pietei
interne prin ,pastrarea locurilor de
munca in economia romaneasca, iar
un loc de munca in industria con-
structoare reprezinta patru locuri de
munca in industria furnizoare”, asa
cum rezulta din preambulul O.U.G.
nr.218/2008.

De asemenea, scopul protejarii
pietei interne de autovehicule rezulta
implicit din faptul ca in Romaénia, piata
este dominata de producatorii
autovehiculelor ale caror caracteristici
tehnice permit scutirea de la plata taxei
de poluare.

In aceastd modalitate de regle-
mentare, prin modul in care este
formulata legislatia roméaneasca, se
urméareste un efect protectionist la
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nivelul industriei
autovehiculelor noi.

In urma cerintei de ,prima
inmatriculare” toate masinile noi,
inmatriculate in perioada
15.12.2008-31.12.2009, care intra
direct pe piata masinilor de ocazie din
Romania, circula fara sa fie impuse
taxa de poluare.

Pe de alta parte, autovehiculele
de o calitate aseméanatoare, care
urmeaza sa fie inregistrate in Romania
in aceeasi perioada, dar nu pentru
prima data, si care intrd in concurenta
directad cu produsele nationale, vor fi
supuse unei taxe substantiale.

Curtea de Apel Suceava constata
cd forma de reglementare nationala
a taxei de poluare, aplicata recu-
rentului, platitor al taxei la 7 mai 20009,
conform cdareia taxa se suspenda
pentru anumite autovehicule, insa
creste pentru anumite masini de
ocazie provenite din alte state
membre, incalcé dispozitiile art. 90
alin. 1 din Tratatul CE.

nationale a

Tot Curtea de Apel Suceava, Sectia
comerciala, contencios administrativ si
fiscal, prin decizia nr. 1955/12.11.2009
retine ca autoturismele fabricate in
Romania sunt scutite de plata taxei de
poluare, fapt ce contravine art. 90
T.C.E., intrucat achizitionarea unui
autoturism cu o capacitate mai mare
de 2000 cmc.,care nu este fabricat in
Romania, impune achitarea taxei de
poluare. Se aminteste hotararea
Humblot (C-112/84), in care s-a
constatat autoturismele clasificate pana
la 16 cai putere fiscali erau supuse unei
taxari graduale de pana la 1100 franci,

iar cele peste 16 cai putere fiscali erau
taxate cu o singura suma de 5000
franci. La acea data, nu se fabricau in
Franta autoturisme de peste 16 cai
putere fiscali si, de aceea, toate
autoturismele pentru care se percepea
taxarea mai mare de 5000 franci erau
importate. Taxa de 5000 franci a fost
fixata la un asemenea nivel, Tncat
numai autovehiculele importate pot fi
subiectul acesteia.

in mod similar, in actuala
reglementare a 0.U.G. nr.50/2008,
modificata prin O.U.G. nr.218/2008 si
0.U.G. nr.7/2009, un autoturism nou
fabricat in Romania, cu o capacitate de
sub 2000 cmc este scutit de plata taxei
de poluare, iar achizitionarea unui
autoturism nou, cu o capacitate mai
mare de 2000 cmc (ce nu este fabricat
in Romania, ci doar in strainatate)
impune achitarea taxei de poluare.

Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene, cauza Tatu, C-402/09"65

Tribunalul Sibiu, Sectia comerciala
si de contencios administrativ, prin
incheierea din 18 iunie 2009, a sesizat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cu o intrebare preliminara referitoare la
compatibilitatea taxei de poluare
instituita prin O.U.G. nr. 50/2008, cu
modificarile ulterioare, cu art. 90 din
Tratatul privind instituirea Comunitatii
Europene, articol ce reglementeaza
interzicerea impunerii, asupra
produselor din alte state membre, a
unor taxe superioare celor care se
aplica produselor nationale.

Tribunalul Sibiu solicitd Curtii s&
raspunda la urmatoarea intrebare:

165A se vedea http://curia.europa.eu/en/
content/juris/c2__juris.htm
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“Contravin dispozitiile O.U.G. nr. 50/
2008 cu modificarile ulterioare
dispozitiilor art. 90 din Tratatul CE, se
instituie intr-adevdr o masura cu
adevarat discriminatorie?”

Litigiul principal priveste o cerere de
restituire a taxei de poluare achitate in
luna iulie 2008, in temeiul O.U.G. nr.50/
2008. Prin actiunea formulata,
reclamantul pretinde ca taxa de poluare
este in realitate o alta forma a taxei de
prima inmatriculare, reglementata
anterior de Codul fiscal si care a fost
deja considerata de instantele
nationale ca fiind contrara dreptului
comunitar. De asemenea, reclamantul
sustine ca taxa de poluare contravine
art. 25, art. 28 si art. 90 din Tratatul CE.

In motivarea intrebdrii preliminare,
se aratd ca, analizénd dispozitiile
0.U.G. nr.50/2008, cu modificarile
ulterioare, reiese ca pentru un
autoturism produs in Roménia sau in
alte state membre ale Uniunii Europene
nu se percepe, la o noud inmatriculare,
taxa de poluare, daca a fost anterior
inmatriculat tot in Roménia. Dar se
percepe aceasta taxa de poluare la
autoturismul produs in tara sau in alt
stat membru UE, daca este inmatriculat
pentru prima data in Romania.

Reglementata in acest mod, taxa de
poluare diminueaza sau este destinatéa
sa diminueze introducerea in Romania
a unor autoturisme second-hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru:

cumparatorii sunt orientati din punct de
vedere fiscal sa achizitioneze auto-
vehicule second-hand deja inmatri-
culate in Romania.

lar ca urmare a adoptarii O.U.G.
nr.218/2008, intentia legiuitorului de a
influenta alegerea consumatorilor a
devenit mai evidenta: a fost inlaturata
taxa de poluare pentru autoturismele
noi, Euro 4, capacitate cilindrica mai
micd de 2000 cm?® (or, este de
notorietate ca in Romania sunt produse
autoturisme cu aceste caracteristici)
care se inmatriculeaza pentru prima
data in Roménia in perioada
15.12.2008-31.12.2009, astfel incéat
consumatorii sunt directionati fie spre
un autoturism nou, fie spre un auto-
turism second-hand deja inmatriculat
in Roméania'®®. Se protejeaza astfel
productia internd, aspect ce reiese
explicit din preambulul O.U.G. nr.208/
2008 si O.U.G. nr.218/2008, potrivit
cdruia “Guvernul Roméaniei se
preocupé de luarea masurilor care sa
asigure pastrarea locurilor de munca
In economia roméneasca, iar la un loc
de munca in industria constructoare
sunt patru locuri de munca in industria
furnizoare”’.

Sigur, faptul ca judecatorii romani
apeleaza la mecanismul intrebarii
preliminare'®” este imbucurétor, insé
modalitatea aleasa este deficitara, prin
faptul ca nu tine seama de legea
aplicabilad spetei aflate pe rolul sau.

166 Instanta a copiat efectiv concluziile lui
Cosmin Flavius Costas, Incompatibilitatea
succesiva a reglementarilor privind taxa auto cu
dreptul comunitar, material prezentat in cadrul
colocviului “Taxa auto din perspectiva dreptului
comunitar”, organizat de Centrul de Studii de
Drept European al Institutului de Cercetari
Juridice din cadrul Academiei Romane la
Bucuresti, 20 martie 2009.

187 |nterpretarea pe care o va da CJCE
urmareste cunoasterea sensului exact al unor
dispozitii neclare (contencios de interpretare) si
priveste atat continutul Tratatelor constitutive, cat
si dreptul derivat, inclusiv cel al relatiilor
exterioare, in timp ce aprecierea validitatii
urmareste sa verifice conformitatea unui act cu
dreptul comunitar (contencios de legalitate),
neputand privi decat dreptul comunitar derivat.
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Tribunalul Sibiu se pronunta cu
referire la acte normative care nu erau
in vigoare la data platii taxei de poluare,
din luna iulie 2008, in vederea
fnmatricularii autoturismului pentru
prima data in Romania, respectiv
0.U.G.nr.208/2008 si O.U.G.nr.218/
2008.

In fapt, motivarea trebuia s& aiba in
vedere prima forma a O.U.G. nr.50/
2008, in baza careia s-a perceput taxa
de poluare in cazul reclamantului.

Nota de informare a Curtii de Justitie
cu privire la efectuarea trimiterilor
preliminare de céatre instantele
nationale impune redarea continutului
dispozitiilor de drept intern care ar
putea fi aplicate si s& identifice, daca
este cazul, jurisprudenta nationala
pertinenta, indicand de fiecare data
referintele exacte (spre exemplu,
pagina unui jurnal oficial sau a unui
anumit repertoriu de jurisprudenta,
eventual cu trimitere la site-uri internet).

Expresia ,suspendéa judecarea
cauzei pana se va intoarce raspunsul
de la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene” este nepotrivita, pentru ca
formularea unei intrebari preliminare
determind suspendarea procedurii
nationale péanéa la momentul la care
Curtea se pronuntd, iar nu pana la
comunicarea hotararii pronuntate.

Acestea sunt aspecte care nu pot
scépa analizei CJUE.

Hotararile preliminare au, in
principiu, un efect retroactiv. Astfel,
interpretarea pe care Curtea o va da

unei reguli de drept comunitar in
exercitarea competentei sale potrivit
art. 234 din Tratat, clarifica si defineste,
dacéa este necesar, intelesul si scopul
acestei reguli asa cum se impune sau
ar fi fost necesar sa se impuna sa fie
inteleasa si aplicatd din momentul
intrarii ei in vigoare.

Ca urmare, regula, asa cum este
interpretata, poate si trebuie séa fie
aplicata de instanta chiar relatiilor
juridice stabilite anterior pronuntarii
hotaréarii Curtii, daca celelalte conditii
privind admisibilitatea actiunii principale
sunt indeplinite8.

Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cauza S.C. Darmi S.R.L.
169, C-178/10 si cauza Obreja, C-136/
10170

Curtea de Apel Targu Mures, Sectia
comerciald si de contencios adminis-
trativ, prin incheierea din 22 decembrie
2009, a sesizat Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu mai multe intrebari
preliminare pentru interpretarea art. 23,
25 si 90 ale Tratatului instituind Uniunea
Europeana.

Prin actiunea introductiva de in-
stanta s-a solicitat instantei de conten-
cios administrativ anularea deciziei
administrative nr. 169/21.01.20009,
emisa de autoritatea publica fiscala,
respectiv Directia Generala a Finantelor
Publice Locale Mures, decizie prin care
a fost respinsa contestatia reclamantei
— intimate privind restituirea taxei de

68 Hotararea CJCE din 27.03.1980, C 61/
79, Denkavit Italiana, in Rec., p.1205, Hotararea
CJCE din 19.10.1995, C 137/94, The Queen (R)
c. Secretary of State for Health ex parte Cyril
Richardson, in Rec., p.I-3407, Hotararea CJCE
din 15.12.1995, C 415/93, Union Royale des

Sociétés de Football Association and others c.
Bosman and others.

169 Cauzele au fost conexate prin Ordonanta
presedintelui C.J.U.E. din 29 aprilie 2010

170A se vedea http://curia.europa.eu/en/
content/juris/c2__juris.htm
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poluare platita de acesta, in suma de
8001 lei.

Prima instanta, prin sentinta nr. 390/
03.06.2009, in dosarul nr. 295/192/
2009 al Tribunalului Mures, a admis
actiunea formulata de reclamanta —
intimata, a anulat decizia atacata de
reclamanta si a dispus restituirea cétre
aceasta a taxei de poluare nr. 3837/
12.11.2008, de catre péarata -
recurenta. In esent&, se sustine ca
Ordonanta de Urgenta nr.50/2008, Tn
baza careia parata — recurenta a
perceput taxa de poluare, contravine
art. 90 din Tratatul de instituire a
Comunitatilor Europene, intrucat este
destinata, aceasta taxa, sa diminueze
introducerea in Roméania a unor
autoturisme second - hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, cum a fost cazul
autoturismului Tnmatriculat de
reclamanta — intimata favorizandu-se,
astfel, vanzarea autoturismelor second
- hand deja inmatriculate in Romania.

In acelasi timp, instanta de fond si-a
motivat solutia si pe o alta discriminare,
respectiv intre persoanele care si-au
inmatriculat autoturismele second
hand, achizitionate din tari ale Uniunii
Europene anterior datei de 01.07.2008
si pentru care nu s-a prevazut obligatia
legala privind plata taxei de poluare
(data intrarii Tn vigoare a O.U.G. nr.50/
2008) si cele care Tnmatriculeaza
ulterior datei de 01.07.2008 aceste
autoturisme respectiv sub imperiul
0.U.G. 50/2008.

Cauza se afla in recurs, prin
formularea acestei cai de atac de catre
parata D.G.F.P. Mures, si prin care
aceasta afirma ca au fost respectate
dispozitiile comunitare prevazute in art.
23, 25 si 90 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene.

Curtea de Apel Targu Mures, Sectia
comerciald si de contencios admi-
nistrativ, prin incheierea din 23 februa-
rie 2010, a sesizat Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu mai multe intrebari
preliminare pentru interpretarea art. 23,
25 si 90 ale Tratatului instituind Uniunea
Europeana.

Prin actiunea introductiva de
instanta s-a solicitat instantei de
contencios administrativ anularea
deciziei administrative nr. 133/
14.11.2008, emisa de autoritatea
publica fiscala, respectiv Directia
Generala a Finantelor Publice Mures —
Administratia Finantelor Publice
Targu-Mures, decizie prin care a fost
respinsa contestatia reclamantului-
recurent privind restituirea taxei de
poluare platita de acesta, in suma de
3146 lei.

Tribunalul Mures, prin sentinta nr.
493/29.06.2009, pronuntata in dosarul
nr. 338/102/2009, a respins actiunea
formulatad de reclamantul-recurent. n
esentd, se sustine ca Ordonanta de
Urgenta nr. 50/2008, in baza careia
parata—intimata a perceput taxa de
poluare, contravine art. 90 din Tratatul
de instituire a Comunitatilor Europene,
intrucéat aceasta taxa este destinata sa
diminueze introducerea in Romania a
unor autoturisme second—hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, cum a fost cazul
autoturismului  inmatriculat de
reclamanta—intimata favorizandu-se,
astfel, vanzarea autoturismelor
second-hand deja inmatriculate in tara
noastra.

Roménia si-a schimbat legislatia,
abrogand art. 214" din Codul fiscal,
textul de lege incriminat de Comisia
Europeana, si, in acelasi timp, a
introdus o noua taxa, numita “taxa de
poluare”, respectiv a fost adoptata
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Ordonanta de urgenta nr. 50/
21.04.2008, cu aplicare din 01.07.2008.
Explicatiile pe care Guvernul Romaniei
le-a dat cu privire la instituirea acestei
taxe, in chiar cuprinsul acestui act
normativ, au fost cele legate de
asigurarea protectiei mediului prin
realizarea unor programe si proiecte
pentru imbunatatirea calitatii aerului si
pentru incadrarea in valorile limita
prevazute de legislatia comunitara in
domeniu, ca si de necesitatea adoptarii
de masuri pentru a asigura respectarea
normelor de drept comunitar aplicabile,
inclusiv a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene. Taxa
se varsa intr-un fond special pentru
mediu si este destinata finantarii
programelor si proiectelor pentru
protectia mediului. In plus, toate
autovehiculele, indiferent ca erau noi
sau la mana a doua si indiferent ca erau
achizitionate din Romania sau din alte
state membre ale Uniunii Europene
erau supuse acelorasi taxe, singura
conditie fiind ca sa se realizeze ca
prima inmatriculare in Romania (art. 4
din 0.U.G.50/2008).

Prin Ordonanta de urgenta nr. 218/
10.12.2008 s-a modificat Ordonanta de
urgenta nr. 50/2008, si anume, in art.
[l din actul normativ modificator se
aduce o modificare de natura aparent
discriminatorie, si anume ca incepand
cu data de 15.12.2008 pana la data de
31.12.2009 toate autovehiculele N1 cu
norma europeand EURO 4 si toate
autovehiculele a caror capacitate
cilindrica nu depaseste capacitatea
cilindrica de 2.000 cmc se excepteaza
de la plata taxei de poluare instituita de
Ordonanta de urgenta nr. 50/2008.

in speta dedusd judecétii,
autoturismul a fost introdus sub imperiul
Ordonantei de urgentéa nr. 50/2008, iar
toate formalitatile administrative legate

de perceperea taxei de poluare au avut
loc in luna septembrie 2008 (decizia de
calcul a taxei de poluare nr. 44972/
18.09.2008 intocmita de organul
fiscal si decizia data de acelasi organ
fiscal de respingere a contestatiei
reclamantului-recurent), deci la data la
care toate autovehiculele, indiferent de
capacitate cilindricd si de norma
europeana EUROQO, erau supuse taxei
de poluare la prima inmatriculare in
Roménia si, ca atare, anterior modi-
ficarilor aduse prin Ordonanta de
urgenta nr. 218/2008.
Reclamantul-recurent sustine ca
perceperea taxei de poluare, care,
totusi, pentru perioada 01.07.2008 —
15.12.2008 nu a fost considerata de
naturd a aduce atingere dispozitiilor
Tratatului instituind Comunitatea
Europeana, ar incalca prevederile din
acest Tratat, relativ la Tncalcarea
dispozitiilor legate de uniunea vamala
(art. 23 din Tratat), la incalcarea unitatii
taxelor vamale de natura fiscala sau
cele vamale la importuri ori a tarifelor
cu efect echivalent intre statele
membre ale Uniunii Europene (art. 25)
si la introducerea unor taxe
suplimentare marfurilor aduse din tari
membre ale Uniunii Europene celor
aplicate produselor indigene similare ori
sa practice taxe de impozit interne de
natura sa acorde in mod indirect
protectie marfurilor indigene (art. 90).

in ambele cauze, instanta de recurs,
avand in vedere actele normative
interne din Roméania succesive,
masurile luate de Comunitatea
Europeana (de declansare a procedurii
privind sesizarea Curtii Europene de
Justitie cu privire la pretinsa incalcare
de Romania a normelor Tratatului
instituind Uniunea Europeana, in
special a art. 90 din Tratat ; urmata de
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suspendarea acestei proceduri tocmai
din pricina aparitiei legislatiei noi — si
nu a Tncetarii oricarei proceduri, ceea
ce indica un anumit orizont de asteptare
al Comisiei Europene in ce priveste
aplicarea concretd a Ordonantei de
urgentd nr. 50/2008 nemodificata), a
aratat ca este in dificultate evidenta in
interpretarea acestor dispozitii din
Tratatul instituind Uniunea Europeana,
fapt pentru care, in temeiul art. 234 din
Tratat, a solicitat Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sa statueze prin
decizie asupra urmatoarelor intrebari,
de natura sa clarifice interpretarea
unitara a legislatiei Uniunii Europene:

1. Se poate considera ca, prin
instituirea unei taxe de poluare, in
perioada 01.07.2008-15.12.2008, prin
legislatia relevantéa interna adoptata de
Roménia (Ordonanta de urgenta nr. 50/
2008) sunt satisfacute in primul rand
principiile de uniune vamalé si de
evitare a dublei impozitari, astfel cum
sunt prevazute de art. 23, 25 si 90 din
Tratatul instituind Uniunea Europeana,
in sensul in care aceste dispozitii din
Tratat permit instituirea unei taxe de
poluare in scopul prevazut de legiuitorul
roméan in preambulul Ordonantei de
urgenta nr. 50/2008, scop care este
prevazut si in art. 174 si urméatoarele
din Tratatul instituind Uniunea Euro-
peand: asigurarea protectiei mediului
prin realizarea unor programe i pro-
iecte pentru imbunétatirea calitatii
aerului si pentru incadrarea in valorile
limita prevazute de legislatia comu-
nitara in domeniu ? Cu alte cuvinte, mai
concret : prin instituirea unei taxe de
poluare intr-un stat membru al Uniunii
Europene, la prima inmatriculare,
pentru autoturisme, noi sau second-
hand, aduse din alt stat membru in

primul stat membru, se poate considera
cé dispozitiile art. 174 si urmatoarele
din Tratatul privind instituirea Uniunii
Europene nu au justificare aplicarea art.
23, 25 si 90 din acelasi Tratat ?

2. Se poate considera cd, daca un
astfel de autovehicul a fost supus unei
taxe similare, respectiv taxa de poluare
(in acelasi continut ideatic si cu acelasi
scop, respectiv de respectare a
mediului conform principiilor gi
obiectivelor descrise de art. 174 si
urmétoarele din Tratatul instituind
Uniunea Europeand), intr-un stat
membru, cu ocazia primei inmatriculari
in alt stat membru se poate institui o
astfel de taxa de poluare, cu aceleasi
obiective prevazute de art. 174 si
urmétoarele din Tratat, desi anterior a
mai fost supus unei taxe de poluare
intr-un alt stat membru ?

3. In fine, in ideea contrard, c& un
astfel de autovehicul nu a fost supus
intr-un alt stat membru unei taxe de
poluare (pentru ca fie nu exista aceasta
taxa, fie din alte motive), dar la o
Inmatriculare succesiva intr-un alt stat
membru, spre exemplu Romania, unde
se percepe o astfel de taxa, se percepe
la prima Tfnmatriculare intr-un
asemenea stat taxa de poluare, se
poate considera, intr-o asemenea
ipoteza, ca se incalcé principiile uniunii
vamale sau a unei protectii interne
indirecte prevazute de art. 23, 25 si 90
din Tratatul instituind Uniunea
Europeana?

Sigur, intrebérile sunt pe linia de
argumentatie a deciziei civile nr. 870
din 22.10.2009, pronuntata de Curtea
de Apel Galati, prin care a fost
mentinuta hotararea Tribunalului
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Braila,'"" care a decis cd taxa de
poluare instituita prin O.U.G. nr.50/
2008 (varianta initiald) este incom-
patibilé cu dreptul comunitar si a obligat
Administratia Finantelor Publice
Insurétei la restituirea taxei de poluare.
Este mult mai bine c&a instanta de
control judiciar din Targu Mures a
sesizat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, pentru a se hotari in ce
masura avem sau nu aplicarea mutatis
mutandis a hotararii pronuntate de
Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene in cauza Comisia c. Austria,
C-524/07 (discriminarea autoturismelor
importate, prin impunerea unor conditii
de inmatriculare mult mai stricte decat
pentru autoturismele deja inmatriculate
in Austria'’?).

Pe de alta parte, destinatia taxe de
poluare reflecta tocmai caracterul de
protectie a mediului, facandu-se venit
la bugetul Fondului pentru Mediu, spre
deosebire de veche taxa speciala, care
era venit la bugetul statului.

Necesitatea protejarii mediului
inconjuréator permite statelor sa adopte
minime masuri protectioniste, iar taxa
de poluare instituita de O.U.G. nr.50/
2008 (varianta initiala) respecta
conditiile privind protectia sanatatii si
vietii oamenilor, animalelor sau a
plantelor, respecta principiile precautiei
actiunii preventive, principiul poluatorul
plateste, iar restrictia impusa nu
constituia un mijloc de discriminare
arbitrard sau o restrictie mascata

privind relatiile comerciale dintre statele
membre ale Uniunii Europene’s,

In ce priveste forma O.U.G. nr.50/
2008, dupa modificarile aduse prin
O.U.G. nr.218/2008, opinam si noi in
sensul motivarii deciziei civile nr. 2421/
08.10.2009, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, Sectia Comerciald, de
contencios administrativ si fiscal.

Exista atat o discriminare intre
autoturismele second-hand inmatri-
culate deja intr-un stat membru al
Uniunii Europene si care se inma-
triculeaza in Roménia si autoturismele
second-hand deja inmatriculate in
Romania dar si o discriminare intre o
anumita categorie de autoturisme noi,
cu caracteristicile celor produse in
Roménia si restul autoturismelor noi.

Aceasta discriminare a fost
introdusa de legiuitor cu intentia
declarata de protejare a industriei
nationale, scop incompatibil cu
cerintele spatiului de libera circulatie a
marturilor, fortei de muncé si capitalului
al Uniunii Europene.

Modificarile aduse prin Legea nr.
329 din 5 noiembrie 2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar
International

71 Sentinta civild nr. 319/FCA/30.04.2009

172 Republica Austria nu a demonstrat c&
obiectivul de reducere a numarului de vehicule,
care nu sunt echipate cu un dispozitiv de
reducere a emisiilor poluante si a zgomotului ar
putea fi realizat prin masuri nediscriminatorii mai
putin restrictive, care sa fie, de altfel, de natura
sa contribuie activ la reducerea parcului national

cu astfel de vehicule, cum ar fi instituirea unui
sistem de impozitare in functie de vechimea
vehiculelor sau a poluarii produse de acestea
ori stabilirea de stimulente pentru distrugerea
vehiculelor vechi.

173 A se vedea si sentinta nr. 137/20.01.2009
pronuntata de Tribunalul Dolj, Sectia Contencios
administrativ si fiscal
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Art. 35

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/
2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

“Art. 1

(1) Prezenta ordonanta de urgenta
stabileste cadrul legal pentru instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule, denumita in
continuare taxa, care constituie venit la
bugetul Fondului pentru mediu si se
gestioneaza de Administratia Fondului pentru
Mediu.

(2) Din sumele colectate potrivit prezentei
ordonante de urgenta se finanteaza programe
si proiecte pentru protectia mediului.”

2. La articolul 3 alineatul (2), litera b) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

“b) autovehiculele special modificate in
scopul conducerii de catre persoanele cu
handicap, precum si autovehiculele special
modificate Tn scopul preluarii si transportarii
persoanelor cu handicap grav sau accentuat,
astfel cum aceste persoane sunt definite in
Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

3. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera
e) se introduce o noua litera, litera f), cu
urmatorul cuprins:

“f) autovehicule speciale a caror deplasare
pe drumurile publice este Tn general limitata
numai la si de la locul de munca, ale caror
motoare respecta normele privind poluarea
chimica aplicabile masinilor mobile nerutiere.”

4. La articolul 3, alineatele (3) - (5) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:
“(3) Exceptia prevazuta la alin. (2) lit. b)

se aplicd numai pentru achizitionarea unui
singur autovehicul in decurs de 5 ani si atunci
cand autovehiculul este in proprietatea
persoanei cu handicap.

(4) Modificarile speciale aduse
autovehiculelor se inscriu de catre Regia
Autonoma <<Registrul Auto Roman>> in
cartea de identitate a vehiculului. Lista
modificarilor speciale aduse autovehiculelor
va fi aprobata prin ordin al ministrului
transporturilor si infrastructurii.

(5) Autovehiculele dotate cu cutie de
viteze care poate functiona in regim automat
nu intra in categoria celor exceptate de la plata
taxei.”

Modificarile aduse prin Ordo-
nanta de urgenta a Guvernului nr.
117/2009 pentru aplicarea unor
masuri privind taxa pe poluare
pentru autovehicule'’*

Pentru punerea de acord a Ordonantei de
urgenta nr. 218/2008 privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/
2008 pentru instituirea taxei de poluare pentru
autovehicule cu prevederile art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, intrat in vigoare in decembrie 2009
(Tratatul de la Lisabona),

ludnd in considerare faptul ca neasigu-
rarea concordantei cu reglementarea
comunitara va aduce prejudicii importante in
relatia Roméniei cu Uniunea Europeana,

pentru a asigura un timp rezonabil de 45
de zile pentru inmatricularea autovehiculelor
care provin din statele membre ale Uniunii
Europene intrate in Romania pana la 31
decembrie 2009, tindnd cont de faptul ca
aceste elemente constituie situatii extra-
ordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata si vizeaza interesul public, in temeiul
art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta
ordonanta de urgenta.

174 Pyublicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
926 din 30 decembrie 2009
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Articol unic

(1) Autovehiculele M1 cu norma de
poluare Euro 4, a caror capacitate
cilindrica nu depaseste 2.000 cm?,
precum si autovehiculele N1 cu norma
de poluare Euro 4, inmatriculate pentru
prima data intr-un stat membru al
Uniunii Europene in perioada 15
decembrie 2008—31 decembrie 2009
inclusiv, beneficiaza de exceptarea de
la plata taxei pe poluare pentru auto-
vehicule, potrivit art. Il alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
218/2008 privind modificarea Ordo-
nantei de urgenta a Guvernului nr. 50/
2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, in conditiile in care
acestea se inmatriculeaza pentru prima
data in Roméania in termen de 45 de
zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

(2) Termenul prevazut la alin. (1)
este termen de decadere.

Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2009 pentru aplicarea unor
masuri privind taxa pe poluare pentru
autovehicule recunoaste practic discri-
minarea existenta'’®, fiind inlaturata
taxa de poluare pentru autoturismele
noi, Euro 4, capacitate cilindrica mai
mica de 2000 cm?® care se inma-
triculeaza pentru prima data intr-un stat
membru al Uniunii Europene in
perioada 15.12.2008-31.12.2009,
urmarind punerea de acord a Ordo-
nantei de urgenta nr. 218/2008 privind
modificarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei de poluare pentru
autovehicule cu prevederile Tratatului
de la Lisabona privind functionarea
Uniunii Europene, intrat in vigoare la 1
decembrie 2009.

S-a acordat tuturor celor ce au
achizitionat astfel de autovehicule pana
la 31.12.2009 un termen de 45 de zile
de la intrarea in vigoare a ordonantei
pentru a Tnmatricula aceste auto-
vehicule in conditii de scutire de taxa.

Plangerile adresate Comisiei
Europene au fost clasate, avand in
vedere ca departamentul responsabil
al Comisiei a fost de parere ca
autoritatile roméne au luat masurile
necesare pentru a asigura respectarea
legislatiei comunitare.

Unii autori'”® considera c& impu-
nerea taxei de poluare pentru auto-
vehiculele, in oricare dintre variantele
legislative existente pana in prezent
(O.U.G. nr. 117/2009), care urmeaza
a fi inmatriculate in tara, nu a eliminat
caracterul discriminatoriu al acesteia.
Aceasta, deoarece, pe de o parte, siin
continuare, taxa urmeaza a fi achitata
numai pentru unele categorii de
autovehicule, iar pentru altele nu (cum
sunt cele din categoria L, adica acelea
cu doua sau trei roti, precum si
autovehiculele de teren), iar, pe de alta
parte, aceasta taxa se plateste numai
pentru acele autoturisme care nu au
fost pand acum inregistrate, si nu
pentru cele care ruleaza, poate de zeci
de ani si care polueaza, in continuare,

17571 briefingul de presa sustinut de Ministrul
Mediului in data de 29.12.2009 la finalul sedintei
de Guvern in care a fost adoptata O.U.G. nr.117/
2009, s-a aratat ca masura s-a luat sub presiunea
procedurii de infringement.

76 A se vedea Ré&zvan Viorescu, Paul
Vargan, Actualitati in legétura cu jurisprudenta

privind litigiile de contencios administrativ avand
ca obiect "taxa de poluare”, Baroul Suceava,
http://www.juridice.ro/106442/actualitati-in-
legatura-cu-jurisprudenta-privind-litigiile-de-
contencios- administrativ-avand-ca-obiect-taxa-
de-poluare.html

146 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 2/2010



fara nicio obligatie de a raspunde
pentru acest motiv (autovehicule care
reprezinta, de fapt, majoritatea
autovehiculelor). Se considera ca
principiul “poluatorul plateste” este
aplicat discriminatoriu, Tn sensul ca
doar "unii poluatori platesc”. Astfel, desi

este evident ca toate autoturismele si
autovehiculele aflate in parcul auto din
Romania polueaza, doar o parte din
autoturismele Tnmatriculate Tn Roméania
dupa data de 1.07.2008 platesc o taxa
considerata de guvernanti drept o taxa
de mediu.
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