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Is judicial integrity a norm? The debates on judicial integrity seem to suggest
that integrity is a norm that can be violated. In the debates on safeguarding
integrity, it seems to be a kind of overriding principle, which governs professional
ethics for judges. But is integrity then, as Simon Lee once put it, merely ‘a catch-all
for more or less everything that is good in judicial thought,’85 or is there more
to it?

Insight into the normative structure of integrity can be gained by looking at it
within the normative framework of democracy and the rule of law. The rule of law
presupposes the norm of integrity: the holders of public offices are to be of the
right professional character. With regard to democracy, a new discourse has
emerged in relation to trust. Trust appears to be a condition for democratic
legitimacy and thus its correlating norm — integrity — seems to be a separate and

fundamental condition for the legitimacy of public functions. | elect to use the
term integrity to cover this subject area, because integrity covers both the internal
aspect of professional ethics and the external aspect of public accountability.
Integrity is thus a separate norm, besides the rule of law and democracy, on
which the legitimacy of public offices hinges.

Accordingly, we must view integrity from two perspectives: the perspective of
the office holder and the perspective of the office. The first perspective deals with
the professional character of the office holder as is presumed by the rule of law.
By means of a virtue-ethical approach it is possible to outline its normative
implications. The other perspective to judicial integrity is an external perspective.

In this perspective, the office holder is regarded as subsidiary to the office,
because public trust is in the first place directed at the office. These two
perspectives deal with the same matter: the professional integrity of individual
judges. The first perspective focuses on the person of the judge: his professional
character should be sound and his prudence should be worthy of trust. The second
perspective focuses primarily on the institution.
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It makes clear how stringent the demand of trust is for the office holder and it
stipulates the demands towards which the individual judge should be sensitive.
Both perspectives are necessary in a society in which the judiciary is a public
institution. By means of this distinction, it was possible to come to a better
understanding of the discourses on judicial integrity.

1. Introducere**
unt multe preocupari pentru
asigurarea integritatii jude-
catorilor — dar ce este
integritatea magistratilor?

Avand in vedere obscuritatea
acestui concept o sa folosesc o
abordare fenomenologica, analizand
atent natura integritatii. O sa fac asta
prin ridicarea a doua intrebari: la ce se
refera integritatea magistratilor? si: este
integritatea magistratilor o norma
propriu-zisa sau poate fi dedusa din alte
norme, asa cum este statul de drept
sau democratia? Cu privire la prima
intrebare ma intereseaza despre cum
integritatea magistratilor este folosita in
sensul cotidian. Cu privire la a doua
intrebare ma intereseaza structura
normativa a integritatii judiciare.

Acest articol este structurat in con-
secinta. Cu privire la prima intrebare,
discursul*® asupra integritatii judeca-
torilor pare a avea un caracter dual. Pe
de o parte, sunt dezbateri Tn care
integritatea este pusa in joc dupa cum
sustin participantii (sectiunea 2). Un alt
discurs despre integritate priveste

asigurarea mecanismelor pentru
integritatea magistratilor, care sunt
concepute atat pe nivel european cat
si national (sectiunea 3). A doua
intrebare va fi analizata sub forma unei
investigatii cu privire la structura
normativa a conceptului in contextul
democratiei si statului de drept (sec-
tiunea 4). In sectiunea care urmeaza
(5) va fi facut un efort pentru clarificarea
folosirii integritatii Tn discursurile
descrise. Articolul se va incheia cu
cateva concluzii (sectiunea 6).

Desi exista tendinte care se supra-
pun, nu este nicio analiza asupra
integritatii. Diferd semnificativ pentru
fiecare profesie, iar in cazul judeca-
torilor pentru fiecare jurisdictie. in acest
articol ma voi axa n principal asupra
Angliei si Olandei. Am ales cele doua
tari din ratiuni de contrast. Spre deose-
bire de jurisdictia mea de origine,
Olanda, in Anglia sistemul judiciar este
mult mai putin ,,0 organizatie” —
judecatorii englezi pot fi cu greu descrisi
ca ,,oficiali ai guvernului’, compor-
tdndu-se cu totul diferit de ceea ce
Montesquieu lua in considerare cand

44+ Jonathan E. Soeharno (LL.B.] [cum laude,
MA si BA in filozofie, MA si BA in teologie) este
Prof. Univ. Dr. la Universitatea din Utrecht
(Facultatea de Drept), Achter Sint Pieter 200,
3512 HT Utrecht, Olanda. Prin prezenta, autorul
ar dori sa-si exprime recunostinta fata de cel care
arevizuit aceasta lucrare, Petru Rijpkema, Quist
Kees si Rosier Theo pentru critici si comentarii
ajutatoare.
Ma refer la judecatori cu termenul de “el”.
Ar trebui sa spun acum ca ori de cate ori “el”
este utilizat, ar trebui sa fie citit “el sau ea”, dar

poate acest lucru nu este in intregime corect.
Desi, in Tarile de Jos, un numar mare de
judecatori sunt femei, exista doar cateva cazuri
in care comportamentul unui judecator de sex
feminin a condus la o Tncalcare a integritatii
judiciare. Nu cunosc cazuri in Anglia.

45 Nu folosesc metoda discursului de analiza
(cf. M. Coulthard, O Introducere in analiza
discursului, 1977), deoarece acest lucru ar
necesita un discurs bine definit. Ceea ce voi
prezenta este mai degraba un inventar al
dezbaterilor relevante.
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stipula ca judecatorii ar trebui sa fie
,,gura de drept”. Olanda se lauda cu o
dezbatere lunga si cuprinzatoare
asupra integritatii judiciare bazata in
parte pe un numar de incidente si
alimentata de reforme organizationale
recente. In Anglia reputatia jude-
catorilor este privita ca fiind incercata
si dovedita. Traditia Angliei cu privire
la personalizarea judecatilor, oralitatea
procesului si atentia mediei pentru
fiecare judecator au condus la o0 ampla

experientd asupra integritatii
judecatorului*®.

2. Judecata judecatorilor:
dezbatere asupra integritatii
judiciare

Desi cu greu se poate spune ca
exista un consens cu privire la natura
conceptului si functionarea sa in
practica, aceasta nu pare sa impiedice
oamenii sa se planga despre incalcarile
integritatii judiciare. Sa analizam in
continuare discutiile in care se face
referire explicita la integritatea magis-
tratilor. intrebarea daca dezbaterile de
fatd au ceva in comun cu integritatea
magistratilor nu va fi analizata la acest
moment.

2.1. Anglia - profilul inalt al
judecatorilor, legitimitatea numirilor,
erorile judiciare si activitatile
extrajudiciare.

In Anglia judecatorii sunt priviti mai
mult ca persoane decét sunt colegii lor
din cealalta parte a Marii Nordului, ceea

ce ridica curiozitati despre anumite
detalii aprofundate. De ce origine este
judecatorul? Unde si-a petrecut
copilaria? Ce scoala a frecventat si ce
cred profesorii despre el? Ce facultate
a absolvit si cate note mari a luat? In
Anglia, curiozitatea despre perso-
nalitatile publice nu este rezervata
numai judecatorilor, ci se extinde si
asupra parlamentarilor, jucatorilor de
cricket, actorilor si altii asemenea.
Totusi, aceasta curiozitate pare sa
ridice cateodata semne de intrebare
despre prejudecata judecatorilor cu
privire la aspecte personale si
organizationale.

In primul rand, se pune intrebarea
cu privire la numiri. Este o dezbatere
vesnica despre cine sa numeasca, cine
sa fie numit si ce proceduri ar trebui sa
fie folosite*’. Strans legat de acest
subiect este si intrebarea daca
judecatorii au legatura cu societatea.
Asa cum a observat John Giriffith,
judecatorii mai in varsta ,,au acumulat
prin educatie, experienta si prin
profesiile de avocati, o colectie
omogena de atitudini, convingeri i
principii, care pentru ei reprezinta
interesul public’8. Asa cum s-a
exprimat de curand Lordul Falconer:
,,CUM se concentreaza si pastreaza
increderea publicului fara a-si pierde
independenta sau rolul important in
solutionarea cazurilor in conformitate
cu faptele si principiile legale
relevante?”*® O parte din dezbatere
priveste reprezentativitatea. Un numar

46 O diferenta notabila intre aceste jurisdictii
este faptul ca in Anglia majoritatea cazurilor
penale se pronunta de catre magistrati care sunt
laici. Desi articolul este axat pe judecatorii de
profesie, tratamentul se poate aplica la orice
persoana care exercita puterea judecatoreasca,
indiferent de modul cum a fost desemnata.
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47 R. Stevens, The English Judges. Their
Role in the Changing Constitution, 2005, p.
169-178.

48 Cf. Simon Lee’s (S. Lee, Judging Judges,
1988, pp. 33-45).

49 Lord Falconer of Thoroton, The Role of
Judges in a Modern Democracy. Magna Carta
Lecture, Sydney, Australia (13 September 2006).



mare de judecatori provin din paturile
superioare ale societatii. Ar trebui
grupurile minoritare si femeile sa fie mai
bine reprezentati in sistemul judiciar?*°

Aceste intrebari sunt alimentate de
implinirea personala a rolului judiciar.
Nu numai stilul judecatorilor poarta
influente date de individualitatea
judecatorilor®', dar de asemenea
performanta la proces este unica
pentru fiecare judecator. Ciudateniile in
conduita judecatorilor deseori apar in
ziare®2. Asta nu inseamna implicit ca
scade increderea publicului si a partilor
in sistemul judiciar.

Acum cateva decenii increderea n
sistemul judiciar a fost serios amenin-
tatd de o serie de erori judiciare. E de
ajuns sa te gandesti la Birmingham Six,
la Guilford Four sau Macguire Seven
si freamatul pe care aceste erori
judiciare l-au produs®3. La recoman-
darea Comisiei Regale de Justitie
Penala, Codul Penal 1995 a infiintat
Comisia de Revizuire Tn Materie
Penala. Principala atributie este sa
revizuiasca posibilele erori judiciare si
sa Tnainteze condamnarile respective
la Curtea de Apel adecvata unde exista
o posibilitate reala ca nu vor fi amanate.
Comisia investigheaza si transmite
Curtii de Apel in orice materie. In cele

din urma, analizeaza si raporteaza
secretarului de stat orice condamnare
pentru care a fost sesizata din consi-
derente de exercitare a prerogativelor
de gratiere ale Majestatii Sale®.
Datoritéd succeselor sale, atributiile
Comisiei au fost largite pentru a include
standarde generale precum increderea
publicului in sistemul de justitie penala.
Datorita atributiilor largite si atentiei
media, numarul cazurilor tratate de
Comisie a crescut si in consecinta a
crescut numarul de cazuri nesolu-
tionate®®.

Natura “inchisa” a sistemului judiciar
a alimentat suspiciuni de influenta
corporatista. Supervizarea si disciplina
sunt, in mare parte, factori interni®.
Publicul trebuie sa aiba incredere ca
judecatorii lucreaza in mod corespun-
zator. Acest lucru se integreaza intr-o
traditie Tn care se presupune ca cineva
trebuie s& aiba o reputatie foarte buna
fnainte de a deveni judecator®”. O
intrebare ce se ridica este totusi daca
aceasta conditie se incadreaza intr-o
societate democratica. Pot fi tratate
suspiciunile adecvat atunci cand
lucrurile merg prost?

O problema frecventa care se ridica
in dezbaterile englezesti este aceea a
activitatii extrajudiciare. Un aspect
interesant in ceea ce priveste

50 Conform consultarii de catre Departa-
mentul pentru afaceri constitutionale a ziarului
“Cresterea diversitatii in sistemul judiciar” (2006).

51 Un exemplu remarcabil fiind codul introdus
intr-o hotarare de catre domnul Peter Smith
Justitie in cauza privind Codul lui Da Vinci a lui
Dan Brown (Baigent v. Random House Group
Ltd., [2006] EWHC 719).

52Recent, a existat un caz in care un
judecator a impus unui atacator de 33 de ani,
pentru a evita inchisoarea, conditia ca el scrie o
scrisoare de scuze victimei sale. Cauza pentru
care aceasta pedeapsa usoara a fost faptul ca
acesta, fiul unui milionar, a dus o “viata de

" oA

pustnic” in India si a fost dus n ispita. “Cere-ti

scuze si nu veti merge la inchisoare”, a spus
judecatorul atacatorului, “The Times”, 11 august
2006.

53A se vedea Griffith, supra, p. 204-13; J.F.
Nijboer, ‘Gerechtelijke dwalingen en de rol van
deskundigen’, 2003 Justiti€le verkenningen 1, p.
105-19.

54 A se vedea: www.ccrc.gov.uk.

55 Cf. C.H. Brants, Criminal Cases Review
Commission in England and Wales, 2006, p. 51.

56 A se vedea A. Paterson, The Law Lords,
1982.

57 C. Guarneri s.a., The Power of Judges. A
Comparative Study of Courts and Democracy,
2002, p. 66-68.
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separarea puterilor este faptul ca
judecatorii sunt chemati frecvent sa
prezideze comisiile regale, comitetele
si investigatiile independente. Tn
aceasta calitate ei nu pot intotdeauna
sa evite exprimarea opiniilor cu privire
la persoanele investigate care de obicei
sunt politicieni®®. Aceste opinii pot da
nastere unor suspiciuni de prejudecati
atunci cand isi exercita atributiile de
judecatori®®. Interesante din punctul de
vedere al justitiei firesti sunt cazurile in
care impartialitatea personala este
incercata la un nivel obiectiv asa cum
este in cazul Pinochet®. Alt aspect care
implica activitatea extrajudiciara este
calitatea de membru al Masoneriei.
Natura secreta a acestei organizatii a
fost considerata incompatibila cu
increderea de care trebuie sa se
bucure un judecator.

2.2 Olanda - erorile judiciare si
interesul crescut cu privire la
personalitatea judecatorilor

In ultimii ani, o serie de erori judiciare
au deranjat publicul danez®'. Cele mai

notabile au fost cazurile privitoare la
crima din Putten®? si crima dintr-un parc
din Schiedam®3, unde suspectii au fost
condamnati pentru omor de catre toate
instantele pana la cea mai inalta
instanta de apel din Olanda, Hoge
Raad. In ambele cazuri, jurnalistii au
fost aceia care, pe baza declaratiilor
politistilor au pus la indoiala judecatile,
si in special probele pe care acestea
s-au bazat. Jurnalistii au dovedit ca au
avut dreptate. Aceste erori judiciare au
fost privite ca o amenintare la adresa
statului de drept®* astfel incat a fost
infiintat un comitet permanent sub
numele de Posthumus 115%. Mandatul
sau nu este de a verifica atent
integritatea magistratilor, ci aceea a
acuzarii pentru a vedea daca greseli
serioase s-au ivit pe parcursul cercetarii
infractiunilor care sa impiedice
aprecierea echilibratd a cazului. In
ciuda acestor nuante, opinia publicului
este ca acest comitet reprezinta o
posibilitate suplimentara pentru
achitari®®, ceea ce nu este in con-
cordanta cu opinia judecatorilor®”.

58 Cf. Griffith, supra 6, p. 25-57; Stevens,
supra 5, p. 186-189.

59 Trebuie s& ne gandim la impactul realizat
de raportul realizat de Lordul Hutton, care a fost
menit sa clarifice Tmprejurarile in care a murit
Dr. Kelly.

60 Bow Street Metropolitan Stipendiary
Magistrate ex p. Pinochet Ugarte [1999] 1 All ER
577.

61 Pentru o discutie mai veche, dar ampla,
asupra erorilor judiciare n Olanda a se vedea
H. Crombag et al., Dubieuze zaken. De
psychologie van strafrechtelijk bewijs, 1992.

62 Rb Zutphen 06-01-1995 LJN AE1685; Gh
Arnhem 03-10-1995 LJN AE1892; HR
16-09-1996; HR 26-06-2001 LJN AA9800.

63 Rb Rotterdam 29-02-2001 LJN AB1823;
Gh’s-Gravenhage 08-03-2005 LJN AE0013; HR
15-04-2003 LJN AF5257; HR 7-09-2004 LJN
AQ9834; HR 25-01-2005 LJN AS1872.

64 lustrativ este comentariul din ziar efectuat
de catre profesorul HFM Crombag, care a
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sustinut ca greselile judiciare cum ar fi acestea,
erau mai degraba un simptom decéat boala,
“Strafrechtpraktijk heeft therapie nodig. Fouten
in zaak Schiedamse parkmoord zijn symptoom
van ernstige ziekte”, NRC Handelsblad, 25
January 2005.

65 Comitetul a fost numit dupa F.
POSTHUMUS, care a scris raportul de evaluare
oficial cu privire la cazul “Schiedammer
Parkmoord” prin dispozitie a Ministerului Public.

66 Recent, oamenii de stiinta au incercat s&
aduca public argumente in favoarea unei comisii
care ar fi avut mai multe competente in
concordanta cu Comisia de Revizuire in Materie
Penala (a se vedea mai sus), cf.. “Strafkamer
Hoge Raad van niet voldoet”, NRC Handelsblad,
13 martie 2007.

67 A se vedea ‘Rechterlijk tekort’, NRC
Handelsblad, 11 April 2006, si ‘Het ongemak van
rechters over Buruma’, NRC Handelsblad, 18
April 2006.



n Olanda sistemul judiciar este mai
mult o organizatie®®. Tn limbajul
profesional al Consiliului Judiciar®®,
sistemul judiciar este o organizatie cu
productie, personal, procese de munca,
norme de performanta si altele
asemenea’®. Printre obiectivele
stabilite Tntre anii 2002-2005 au fost:
imbunatatirea eficientei organizatiei si
intelegerea mai profunda a costurilor
procesului de judecata. Aceasta a fost
pentru a sprijini financiar instantele.

Acest discurs care este etichetat
cateodata ca fiind “management public
de tip nou” sau “neo-managerialism”’"
s-a dovedit a aborda birocratia din
servicii publice diferite — asemeni
sistemului medical sau de ihvatamant
— prin asigurarea muncii mai eficiente
a organizatiilor. Cu privire la acest tip

de servicii publice, pe de alta parte,
eficienta se considera doar o parte din
“satisfactia consumatorului’’2.

In aceste exemple, sanatatea,
educatia sau justitia par preferabile. In
situatia olandeza, unde judecatorii
trebuie sa faca fatd unui volum de
munca mare si mereu crescand, intre-
patrunderea normelor performantei si
structura de finantare au propulsat o
dezbatere asupra neglijarii procesului
primar al judecatii’>.

Desi personalitatea judecatorilor
este vazuta in mod traditional ca fiind
subordonata functiei lor’4, creste inte-
resul in profilul personal al jude-
catorilor’®. Tn 2002, Pim Fortuyn, un
politician de dreapta foarte cunoscut,
a fost omorat de un activist de stanga
cu putin inaintea alegerilor. Magistratul

68 C.W. van der Pot et al., Handboek van het
Nederlandse staatsrecht, 14th ed., 2001, pp.
500-19.

69 Tn olandeza: Raad voor de Rechtspraak;
stabilit printr-un act din 6 decembrie 2001,
Staatsblad 2001, 583, care a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2002. In ceea ce priveste instantele
judecatoresti, Consiliul Judiciar are o
responsabilitate auxiliara pentru un numar de
sarcini operationale care anterior apartineau
Ministrului Justitiei, cum ar fi alocarea de bugete,
supravegherea gestionarii financiare, politica de
personal, TIC si de cazare. l-au fost date, de
asemenea, sarcinile de promovare a calitatii
sistemului judiciar si consiliere cu privire la
legislatia care are implicatii directe pentru
judecata. Acesta difera de Departamentul Englez
pentru probleme Constitutionale, in sensul ca nu
se considera direct “raspunzatoare in guvern
pentru sustinerea justitiei, drepturile si
democratia”.

0P _J.J.M. Bevers, Samenwerken binnen de
rechterlijke organisatie, 2004; Raad voor de
Rechtspraak, Agenda voor de rechtspraak
2002-2005, Continuiteit en vernieuwing
(www.rechtspraak.nl).

7 D.T. Osborne et al., Reinventing gover-
nment. How the entrepreneurial spirit is
transforming the public sector, from schoolhouse
to statehouse, city hall to pentagon, 1992; L.D.

Terry, ‘Administrative leadership, neo-mana-
gerialism, and the public management move-
ment’, 1998 Public Administration Review 58(3).

72 1n cauza CEDO Kostovski ¢. Olanda, 20
11 1989 (§ 44), Olanda a fost condamnata pentru
ca a dat prioritate celeritatii fata de dreptul la un
proces echitabil.

73 A se vedea M. Boone s.a., Financieren en
verantwoorden. Het functioneren van de
rechterlijke organisatie in beeld, 2007 and G.Y.
Ng, Quality of Judicial Organisation and Checks
and Balances, 2007. S-a sugerat in numeroase
discursuri ca exista o relatie intre incarcatura
mare de dosare si erorile judiciare. A se vedea
spre exemplu opinia lui N. Jérg, si apoi a
Avocatului General al Hoge Raad (HR
25-01-2005 LJN AR6190 opinion 16-44) si dicutia
care a urmat (cf. ‘Rechters maken teveel fouten’,
NRC Handelsblad, 29 January 2005; W.
Tonkens-Gerkema et al., ‘Kritiek op kwaliteit,
kritiek op de organisatie?’ 2005 Trema 4, pp.
137-138).

74 Tn conformitate cu traditia franceza a lui
Montesquian (cf. G.J. Wiarda, Drie typen van
rechtsvinding, 1988).

75 p_J. van Koppen &. J. ten Kate. De Hoge
Raad in persoon. Benoemingen in de Hoge Raad
der Nederlanden 1838-2002, 2003; ‘De rechter
spreekt,” Volkskrant Magazine, 15 (9 August
2003).
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care apoi a judecat procesul respectiv
a fost perceput ca fiind partinitor
deoarece detinuse presedintia
departamentului local al partidului
laburistilor de centru stanga’®. Intro-
ducerea judecatorilor de substituire, o
practica introdusa pentru a face fata
fncarcaturii mari, a ridicat Tntrebari cu
privire la impartialitatea judecatorilor’’,
indeosebi atunci cand priveau avocati
care de asemenea participau ca si
judecatori de substituire — o practica
descurajata acum. Discutia despre
compatibilitatea birourilor aditionale a
fostinitiata de catre un grup de cetateni
deranjati care au publicat o lista de
dezvaluiri’®. Initiativa a fost copiata de
catre Ministerul Justitiei, iar sistemul
judiciar Tsi publica acum propria sa
lista"®.

Atat atunci, cat si in prezent, au
existat evenimente care sa implice
comportamentul judecatorilor in viata
privata. Cateva exemple recente sunt
acelea ale judecatorului care si-a batut
mireasa siberiana si care a fost judecat
pentru violenta, precum si al judeca-

torului care a fost condamnat pentru
detinerea de materiale pornografice cu
minori. O problema care se iveste des
este aceea a pedepselor blande pe
care le-au primit®. Sistemul judiciar
sustine faptul ca sistemul judiciar
functioneaza bine datorita faptului ca
judecatorii sunt pregatiti in cadrul
acestuia si isi continua cariera in acesti
parametri.

In cele din urma, desi suspiciunile
de partinire a corporatiilor se fac auzite
in Olanda®', totusi acestea nu mai au
aceleasi ecou®. Favorizarea corpo-
ratiilor a fost pusa pe seama participarii
femeilor si minoritatilor precum si pe
seama preferintelor politice ale
judecatorilor. Astazi, un procent mare
de judecatori sunt femei. Singura
preocupare este astazi ca, cu cat
instanta este mai mare in grad, cu atat
este mai mic procentul de femei®.
Minoritatile sunt inca slab repre-
zentate®. Cu privire la convingerea
politica a celor din sistemul judiciar, in
1991 circa 40% dintre judecatori aveau
o preferinta clara pentru partidul liberal

76 Dupa verdict, Ministrul Afacerilor Interne
a fost primul care a reactionat printr-o declaratie
publica afirmand ca pedeapsa a fost prea mica,
a se vedea. “Remkes UIT verbazing pe vonnis
Volkert, van der G”, NRC Handelsblad, 16 aprilie
20083.

T A se vedea exemple precum: L.E. de
Groot-van Leeuwen, ‘Over missers en rechters’,
2005 Ars Aequi 7/8, pp. 612-615.

78 Stichting WORM, Rapport Integriteit
Rechterlijke Macht, 1996. Acestia au de
asemenea un site unde formarea profesionala a
avocatilor si judecatorilor este afisata
(www.sdnl.nl/antecedenten-2005.htm).

79 M. ter Voert and J. Kuppens (Schijn van
partijdigheid rechters, WODC onderzoek en
beleid 199, 2002) a condus o ampla cercetare
cu privire la aparenta de impartialitate a
judecatorilor (namenlijst.rechtspraak.nl).

80 Cf. condamndrii judecdtorului care si-a
abuzat sotia, Rb Zwolle 06-06-2006 LJN
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AX6783. Judecatorul nu a mai putut sa-si exercite
profesia, desi a primit o pedeapsa blanda.

81 A se vedea articolul lui Hertogh (M.L.M.
Hertogh, ‘Vertrouwen in de rechtspraak. Harde
cijfers met een flinke korrel zout’, 2004
Nederlands Juristenblad 23, pp. 1164-1168). El
comenteaza studiile recente care arata un nivel
mare de Tncredere in sistemul judiciar.

82 This has been a concern for over a
hundred years, cf. G. Vrieze, ‘Zijn rechters
zonder gedragscode nog wel te vertrouwen? (1),
2005 Trema 4, pp. 142-143).

83 | E. de Groot-van Leeuwen, ‘De
feminisering van juridische beroepen; een
overzicht van de onderzoeksresultaten’, 1997
Justitiéle Verkenningen 23(8), pp. 103-116. See
for the latest figures: Raad voor de Rechtspraak,
2005, Jaarverslag, p. 88 (at www.rechtspraak.nl).

84 A. Bocker et al., Meer van minder in de
rechterlijke macht. Etnische diversiteit onder
rechters in zes landen, 2006.



antimonarhist D66 care ocupa doar
cateva locuri in Parlament. Sondajul a
fost facut din nou Tn anul 2003. De
aceasta data preferintele politice au fost
in concordanta cu alcatuirea Parla-
mentului®.

3. Evolutiile nationale si europene
cu privire la salvgardare

Tn lumina dezbaterilor despre
integritatea sistemului judiciar nu e de
mirare ca interesul pentru salvgardarea
integritatii sistemului judiciar a crescut.
In ultimele dou& decenii, evolutii
remarcabile asociate cu integritatea
sistemului judiciar au existat atat la nivel
european cat si international. Mai jos
vor fi evidentiate cateva dintre acestea.

3.1 Punctul de vedere al lui Bird
cu privire la evolutiile internationale
si europene

La cea de-a sasea Conferinta a
Natiunilor Unite privind prevenirea
criminalitatii si masurile luate impotriva
infractorilor, Comitetul pentru Preve-
nirea Crimelor si Control a fost instruit
sa elaboreze principii cu privire la
independenta, selectia, pregatirea
profesionala si statutul judecatorilor si
procurorilor. In consecinta, Natiunile
Unite au conceput in anul 198586
Principiile de Baza privind Indepen-
denta Sistemului Judiciar. Un instru-
ment de protectie a drepturilor omului
este asigurarea realizarii initiativelor,
asa cum acestea au fost exprimate in
Carta Natiunilor Unite, pentru stabilirea
conditiilor sub care sistemul judiciar
trebuie mentinut pentru a realiza o
cooperare internationala in promo-

varea si Tncurajarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului fara
nicio discriminare, precum si principii
precum cele care se regasesc in
Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, egalitatea in fata legii,
prezumtia de nevinovatie si dreptul la
un proces echitabil de catre o instanta
independenta si impartiala stabilita de
lege. Asa cum s-ar putea observa,
principiile de baza privesc in principal
administrarea justitiei penale. Acestea
contin Tn principal reguli pentru statele
membre.

De mare importanta sunt Principiile
de la Bangalore privind conduita
magistratilor. La invitatia Centrului
Natiunilor Unite pentru Prevenirea
Criminalitatii Transfrontaliere si
Transparenta Internationald, o orga-
nizatie nonguvernamentala impotriva
coruptiei, Grupul Judiciar pentru
Consolidarea Integritatii Judiciare din
Vienna 2000, a schitat primul proiect
al principiilor care au avut la baza un
numar mare de coduri deontologice ale
magistratilor. Acest Grup Judiciar
compus dintr-un raportor special al
Comisiei Natiunilor Unite, caruia i s-a
incredintat subiectul privind inde-
pendenta judecatorilor si a avocatilor,
si a celor sapte ministri ai justitiei din
tarile asiatice si africane. Acesta era
prezidat de catre judecatorul
Weeramantry, vicepresedintele
Tribunalului International de la Haga.
Primul proiect a fost revizuit de cateva
ori pentru a reflecta adecvat atat
principiile de common law cét si cele
ale Dreptului Civil traditional. n forma
sa finala asa cum a fost adoptata in

85 Pentru o revizuire a ambelor studii, a se
vedea Vrij Nederland, 11 Octombrie 2003.
86 Acest document poate fi accesat pe site-ul

Biroului Comisiei pentru Drepturile Omului
(www.ohchr.org, la sectiunea ‘International
Law’).
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anul 2002, acesta este concentrat in
jurul a sase valori fundamentale:
independenta, impartialitate, integritate,
proprietate, asigurarea egalitatii,
competentd si diligenta®”.

De asemenea, Consiliul Europei se
mandreste cu traditia de a atrage
atentia cu privire la rolul sistemului
judiciar. Probabil cel mai puternic
stimulent in discutiile asupra integritatii
judecatorilor este jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind
art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului®®. Tn Recomandarea
R(94)12 ,Independenta, eficienta si
rolul judecatorilor”, Comitetul de Ministri
aindemnat guvernele statelor membre
sa ia toate masurile necesare pentru a
promova rolul puterii judecatoresti si a
fiecarui judecator in parte. In 1998 a
fost adoptata Carta Europeana pentru
Statutul Judecatorilor, constient de
necesitatea acestor prevederi adoptate
pentru ca garantiile fundamentale
privind competenta, independenta si
impartialitatea judecatorilor sa se

regaseasca intr-un document formal
adresat tuturor statelor europene.
Consiliul Europei a stabilit de ase-
menea in anul 2000 Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni®.
Acesta este un organism consultativ al
Consiliului Europei cu privire la
problemele legate de independenta,
impartialitatea si competenta
judecatorilor. Consiliul a fost, spre
exemplu, printre organismele
consultate n privinta Principilor de la
Bangalore®.

3.2. Evolutiile nationale

La nivel national a fost de asemenea
o evolutie remarcabild Tn masurile de
ocrotire.

In Anglia, problema integritatii
magistratilor a fost multa vreme lasata
la nivel informal, bazandu-se pe
structura ierarhica a sistemului judiciar
englez®!. Valorile magistratilor au fost
intelese ca facand parte din statul de
drept®2. Intr-o incercare de a raspunde
unei preocupari mai largi cu privire la

87 Principiile de la Bangalore pot fi gasite pe
site-ul Biroului Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Droguri si Criminalitate (www.unodc.org).

88 Cauzele CEDO Piersack c. Belgiei, 1
Octombrie 1982, si Hauschildt c. Danemarcei,
24 Mai 1989. Curtea nu a furnizat o hotaréare
concreta in ceea ce priveste impartialitatea
obiectiva (M. Kuijer, The blindfold of Lady Justice,
2004, pp. 343-346). Cu privire la impartialitatea
obiectiva a se vedea P. van Dijk, ‘De ‘objectieve’
onpartijdigheid van de rechter,” 1997 Nederlands
Juristenblad 27, p. 1213-1219).

89Acestia au si o pagina pe site-ul Consiliului
Europei (www.coe.int).

%0Asa cum proiectul de la Bangalore a fost
initial conceput - in majoritate - de judecatori de
drept comun, CCJE a fost foarte dornica sa arate
vulnerabilitatile dreptului civil traditional. Ei au
recomandat, de exemplu, ca in titlu “codul” sa
se Tnlocuiasca cu “principii”, Tn special avand in
vedere conotatiile prescriptive si exhaustive a
codurilor Tn tarile ce adopta sistemul de drept
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civil (cf. Comentariului nr 1 din grupul de lucru al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
privind Proiectul de la Bangalore referitor la
Codul de Conduita al Judecatorilor (2002).

91 A se vedea Paterson, supra 14, Capitolele
2,5si6.

92 Cf.. Raz (J. Raz, “Statul de drept si virtutea
sa”, in Autoritatea Legii. Eseuri despre lege si
moralitate, 1979, p.. 210-6), care intelege
independenta sistemului judiciar si respectarea
principiilor naturale ale justitiei, care pot fi obtinuti
de laideea de baza a statului de drept. Conceptul
sau a statului de drept este sarac in masura in
care devine insuportabila. Desi fiecare greaca
veche ar aclama distinctie clara sau de la
democratie, justitie si egalitatea de separare de
la regula de drept nu este compatibila cu care
decurg din aceeasi regula de drept respectarea
principiilor justitiei naturale, accesibilitatea la
instantele de judecata, competentele de revizuire
a instantelor si astfel (214).



abaterile de la standardul de conduita
in public®® a fost infiintat Comitetul
Standardelor in anul 1994. Tn primul
sau raport au fost definite cele Sapte
Principii ale Vietii Publice, numite
Principiile Nolan dupa primul sau
presedinte, Lordul Nolan®*. Acestea au
fost menite sa se aplice intregului
sector public®, inclusiv magistratilor, si
a devenit un punct de plecare pentru
structura codurilor, principiile si regulile
cu privire la standardele de conduita in
public. Comisia pentru Studierea
Sistemului Judiciar infiintat in anul 1979
a fost activ Tn privinta eticii magistratilor,
furnizand cursuri de etica®. Nou-
infiintatul Departament pentru Pro-
bleme Constitutionale a furnizat cateva
documente consultative incluzand in
anul 2006 un document cu privire la
numiri. De asemenea, acesta se ocupa
cu cercetarea, spre exemplu a
consecintelor Comitetului pentru
Tratament Egal®’.

n Olanda, in cele din urma, sistemul
judiciar a fost ultimul care s-a alaturat
dupa revolutii importante cu privire la

integritatea in cadrul corporatiilor si
formelor de guvernamant®. Aceasta
reticenta se explica prin increderea in
prevederile legale privind incom-
patibilitatile si prudenta fiecarui
judecator in evitarea aparentei de
impartialitate®®. Unele instante nu au
mai asteptat alte masuri venite de la
nivel superior si si-au creat chiar
propriile coduri de excludere si de
stabilire a unor comitete de etica
alcatuite din judecatori experi-
mentati'®. La nivel national, s-a
constituit in 2002 Consiliul Judiciar mai
sus amintit. Primul sau obiectiv pe
agenda din perioada 2005-2008"0" a
fost sa implementeze bunele practici
privind integritatea. Aceasta a condus
la posibilitatea ca fiecare judecator sa
efectueze un curs privind dilemele
morale, privind dezvoltarea codurilor cu
privire la integritate si privind proiecte
asupra managementului integritatii Tn
cadrul organizatiilor. Aceeasi reforma
a inclus si un set de instructiuni
adresate instantelor pentru a initia o
procedura cu privire la plangerile
formulate impotriva judecétorilor'%? si

93 Aceastd preocupare a fost adusa de o
serie de scandaluri care implica, printre altele,
membri ai Parlamentului; a se vedea. Giriffith,
supra nota 6, p. 36).

94 Acestea sunt: altruism, integritate,
obiectivitate, responsabilitate, deschidere si
onestitate. Cf.. primului raport intocmit de
Comitetul pentru Standarde in Viata Publica, cm.
2850-1 (1995). Acesta poate fi gasit pe site-ul
Comitetului (www.public-standards.gov.uk).

95 Obiectivul larg al Comitetului, a fost
anuntat de prim-ministru John Major: “... pentru
a asigura cele mai inalte standarde de decenta
n viata publica” si “... sa analizeze preocuparile
cu privire la standardele de conduita ale tuturor
detinatorilor de functii publice,” in dezbaterile
parlamentare, House of Commons, seria a
sasea, vol. 248 (1993-1994), col. 758.

9 A se vedea site-ul www.jsboard.co.uk.

97 Departamentul a fost infiintat in 2003.
Mandatul si alcatuirea acestuia sunt descrise in

strategia de cinci ani Delivering Justice, Rights
and Democracy DCA Strategy 2004-09, si pot fi
gasite la site-ul lor (www.dca.gov.uk).

98 S.N. Hogewind s.a., Integriteit als strategie.
Uitkomsten van het integriteitsdebat, 2003.

99 Referiri cu privire la abtinere si recuzare
pot fi gasite in art. 36-41 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (civil law) si 512-518 Wetboek
van Strafvordering (criminal law). Recent, o
recomandare pentru un protocol asupra recuzarii
a fost postat pe site-ul (www.rechtspraak.nl).

190 |nstanta din Arnhem a furnizat un cod
pentru abtinere (a se vedea Voert, supra nota
38, p. 91), pe care Curtea de la Maastricht |-a
adoptat, de asemenea. Iin Curtea de la
Groningen, un consiliu etic consultativ al
judecatorilor seniori a fost infiintat.

101 Ordinea de zi pot fi gasite pe site-ul
(www.rechtspraak.nl).

102 Art. 26 din Wet op de rechterlijke
organisatie.
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Statul de drept presupune norma
de integritate, pentru titularii
functiilor publice, inclusiv pentru
magistrati. Integritatea trebuie
privita din doua perspective: a
titularului functiei si a functiei.

a oferit un nou sistem de masuri
disciplinare fata de judecatori'®. in anul
2004, Asociatia Sistemului Judiciar din
Olanda'® impreuna cu Asociatia
Presedintilor de Instante din Olanda a
elaborat Principiile privind Impar-
tialitatea in anul 2004. Aceasta s-a
intdmplat dupa o dezbatere des-
chisa'%%. Fiecare instantd are totusi
posibilitatea de a concepe coduri cu
privire la integritate sau sa instituie alte
masuri in aceasta privinta, cum ar fi
infiintarea de comitete de etica'?®.

4. Democratia, statul de drept si
integritate

4.1.Introducere

Putem constata faptul ca, in ceea
ce priveste incalcarile sau suspiciunile,
termenul de integritate este folosit Tn

mod liber. Totodata, putem constata in
continuare ca, in ceea ce priveste
protejarea, integritatea aproape pare a
fi cuvantul “Buzz” care reprezinta tot
ceea ce este bun in sistemul judiciar.
Cercetarea in realizarea juridica a unui
sistem de control sau cercetarea in
eficienta gestionarii integritatii in cadrul
sistemului judiciar este totusi folositoare
doar dupa s-a stabilit un concept
normativ de integritate care este
aplicabil judecatorilor. Dar cum ar trebui
sa intelegem integritatea ca un
standard? S-a scris putin pe aceasta
tema in literatura filosofica. In ceea ce
a fost scris, doua considerente sunt
evidente.

in primul rand, integritatea este in
mod special semnificativa in legatura
cu o sfera publica sau sociala'®”. De
exemplu, intrebari cu privire la inte-
gritatea unui ministru sunt semnificative
in special in cadrul bisericii sale, in timp
ce problemele de integritate a unui
ofiter de politie sunt semnificative Tn
ceea ce priveste rolul sau social, iar
problemele de integritate a unui
contabil au inteles in ceea ce priveste,
inter alia, moravurile corporative. Alte
forme de integritate, cum ar fi
integritatea personala sau integritatea
morala'%, pot fi reduse cu usurinta la

103 Art. 46¢ din Wet rechtspositie rechterlijke
ambtenaren.

104 A se vedea
gvoorrechtspraak.nl.

105 Discutia a fost initiata de Avocatul General
Remmelink la conferinta Speulderbos organizata
de catre Curtea de la Amsterdam, in 1995 (J.
Remmelink, “Een rechters gedragscode voor”,
1995 11/12 Trema, p. 358-363). Un simpozion a
avut loc Tn anul 2000 (a se vedea raportul din
FH Hekken, “Simpozionul” Schijn van
partijdigheid “, 2001 Trema 1, p. 9-10) si o editie
speciala de Trema, un periodic al sistemului
judiciar olandez, a efectuat o dezbatere in
ianuarie 2002. Desi liniile directoare au fost

www.verenigin-
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percepute ca slabe si greu de aplicat, a fost totusi
vazut ca “un inceput bun”, a se vedea. MA Loth,
“Leidraad onpartijdigheid Rechter: een goed
incepe”, 2004 Trema 5, p. 201.

108 Curtea din Zutphen si Curtte de Apel din
Den Bosch fiind exemplemarcante.

107 Cf. H. van Luijk, ‘Integriteit in het publieke
domein. Contouren van een representatieve
ethiek,” Integriteit in bedrijf, organisatie en
openbaar bestuur, 2002, p. 58-77, si J.P. Dobel,
Public Integrity, 1999.

108 Cf. A. Musschenga, ‘Integrity — Personal,
Moral and Professional’, in A.W. Musschenga
s.a. (eds.), Personal and Moral Identity, 2002,
p. 169-201.



alte valori, in timp ce in sfera publica
pare a fi o valoare in sine. Se face o
diferenta, de exemplu, daca un politist
- care este un rasist in privat - este
autentic sau prezinta integritate in
exercitiul profesiei sale. Si se pare mai
putin semnificativ de a solicita tatalui
tau sau unui prieten bun sa fie oameni
“de integritate” in relatia cu tine. Acestia
ar trebui sa fie mai degraba iubitori,
onesti, grijulii, etc.

In al doilea rand, se face o distinctie
intre dimensiunea subiectiva si
obiectiva a integritatii'®. Integritatea
subiectiva denotad coerenta intre
“principiile morale” sau “proiectele de
bazad”, care constituie identitatea cuiva.
Prin urmare, ar putea fi etichetata ca
“‘integralitatea” persoanei, fiind
“armonia cuiva” sau ca ,unitatea in
principiile morale”'?. Aceasta este in
stransa legatura cu termeni precum
autenticitate, cinste sau puritate, care
exprima coerenta intre principiile ce
constituie identitatea si actiunile
persoanei. In literatura de specialitate
filosofica s-a sugerat totusi ca
integritatea ar trebui nu numai sa fie
perceputa numai intr-un sens subiectiv,
dar ca are de asemenea o dimensiune
“‘obiectiva”. Aici integritatea este
considerata ca fiind o colectie a unui
numar de valori de baza care trebuie
urmate si a indatoririlor pe cineva care
doreste sa se bucure de integritate nu
ar trebui sa le evite.

Daca vom aplica aceste consideratii
la judecator, putem observa ca, cadrul
normativ in care el opereaza este statul
democratic in cadrul statului de drept.
Prin statul de drept inteleg ca fiind
cadrul legal in care el opereaza.
Normativitatea sa este derivata din
lege: sistemul judiciar este o institutie
juridica si ar trebui sa actioneze ca
atare. Prin democratie inteleg cadrul de
fapt (factual) in care el opereaza.
Normativitatea sa este derivata din
ideea de acceptare de facto: pentru a
fi legitime, existenta si actiunile sale ar
trebui sa fie acceptate.

in acest mod de percepere, statul
de drept si democratia asigura
legitimitatea normativa a functiilor
publice, cum ar fi cele indeplinite de
catre sistemul judiciar. Moravurile unor
asemenea functii sunt intelese in
sensul clasic. Deontologii aduc
intelegerea legala si democratica a
functiei. De exemplu, morala ca
judecatorul nu trebuie sa fie prea activ
implicat Tn discutii politice trebuie sa fie
privita in contextul pozitiei sale Tn statul
de drept. Si morala ca un judecator ar
trebui sa arate un comportament
exemplar, atat in cadrul, cét si in afara
instantei, are sens in ceea ce priveste
societatea democratica. Aceasta ne
aduce la problema daca integritatea
este o “norma separata” sau daca
aceasta reprezinta pur si simplu acest
spectru de etica profesionala.

10967 Ashford (E. Ashford, ‘Utilitarianism,
Integrity, and Partiality’, 2000 The Journal of
Philosophy 97(8), p. 421-439) introduce termenii
de integritate obiectiva si subiectiva pune
accentul pe integritatea obiectiva.

11067 A se vedea spre exemplu Frankfurt
(H.G. Frankfurt, ‘Freedom of the Will and the
Concept of a Person’, 1971 The Journal of

Philosophy 68(1), p. 5-20, and H.G. Frankfurt,
‘ldentification and Wholeheartedness,” in F.
Schoeman (ed.), Responsibility, Character and
Emotions. New Essays in Moral Psychology,
1987, p. 27-45, Cox, Caze & Levine (D. Cox et
al., Integrity and the Fragile Self, 2003,) si
Musschenga (Integriteit. Over de eenheid en
heelheid van de persoon, 2004, p. 21).
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4.2. Integritatea ca o conditie
pentru legitimitate

Potrivit idealurilor statului de drept
si a democratiei, legitimitatea functiilor
publice consta in conformitatea cu
legislatia si in acceptare de facto a
acesteia, spre care functiile publice au
o responsabilitate.

Din perspectiva statului de drept,
institutiile sunt stabilite si inzestrate cu
drepturi si indatoriri. Cu toate acestea,
fara caracterul profesional al persoa-
nelor, aceste institutii devin o cochilie
goala. Pentru aceste institutii, sunt
necesare persoane de integritate si
care actioneaza in fapt in interesul
public, ale caror intentii sunt destinate
interesului public si ale caror decizii
reflecta in mod adecvat scopul
institutiei. Astfel, din perspectiva statului
de drept, integritatea persoanelor care
actioneaza in numele institutiilor
publice pare a fi presupusa ca o norma
distincta. Astfel, integritatea apare ca
0 norma potrivit careia functionarii
trebuie sa aiba caracterul profesional
potrivit.

Dintr-o perspectiva democratica
potrivit careia legitimitatea functiilor
publice consta in acceptarea de facto
a acestora, suntem confruntati cu
intrebarea: de ce ar accepta cineva
puterea judecatorilor?

Ceea ce sta la baza ideii de
acceptare este ideea de Tncredere.
ntr-o societate liber3, acceptarea este
in mod ideal o alegere dintr-o
convingere ca institutiile pot fi investite
cu puteri care au un impact semnificativ
asupra vietii indivizilor'''. O observatie

importanta Tn acest sens este faptul ca
increderea este caracterizata de o
relatie asimetrica. Acest lucru ridica
doua probleme epistemice.

Prima problema este ca cetateanul
nu poate sti motivele reale pentru o
decizie. Un justitiabil nu poate “verifica”
rationamentul ,real” al judecatorului. El
are incredere in chibzuirea judeca-
torului, si in faptul ca acesta are o
pozitie verticala, iar rationamentul sau
final nu este o chestiune juridica de
discutat. Puterea de apreciere a
judecatorului este prin esenta ei ceva
ce nu este pe deplin controlabil. Acelasi
lucru este valabil si pentru dependenta
de oficialii guvernamentali pentru o
licenta de constructie sau pentru
acceptarea unei decizii a guvernului de
a impune un nou tip de impozit - intr-o
anumita masura sa aiba incredere ca
decizia este luata pentru interesul
public.

A doua problema este ca multi
cetateni nu dispun de cunostinte
juridice pentru a verifica si corecti-
tudinea deciziei. In acest sens, jude-
catorul are un avantaj calitativ: la fel
cum aveam incredere intr-un medic
pentru ca el stie medicina, asa avem
incredere in judecator pentru ca el
cunoaste legea si aplicarea normelor.

Notiunea de incredere se coreleaza
cu norma de fincredere pentru
functionarii publici. In zilele noastre
increderea nu mai este inteleasa ca
soarta cetateanului, ci si ca standardul
functionarului. De ce ar accepta un
cetatean autoritatea unui functionar
doar de dragul acesteia acum ca banii

1 O’Neill (O. O’Neill, O dovada de
incredere, 2002, pp. 18-19) comenteaza ceea
ce a fost numit “crizé de incredere”. Ea sustine
ca este exagerat sa se vorbeasca despre o criza,
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deoarece este evident ca oamenii au inca
suficienta incredere n institutiile publice de a vota
pentru ei sau pentru a le transforma. In schimb,
ea vorbeste despre o culturd de suspiciune.



lui, libertatea sau proprietatea ar putea
fi miza? Trecerea de la termenul de
.incredere” la termenul de ,integritate”
este in parte o chestiune de semantica,
dar nu in totalitate. Cu alte cuvinte,
integritatea priveste aspectul intern al
ideii de Incredere: etica persoanei care
detine functia, precum si aspectul
exterior: nevoia de responsabilitate n
relatia cu o societate democratica.

4.3. Este integritatea o norma?

Astfel, am ajunge la concluzia ca din
perspectiva statului de drept
integritatea se presupune ca fiind o
norma. Aceasta norma stipuleaza ca
functionarii trebuie sa aiba caracterul
profesional potrivit. Din perspectiva
democratiei, integritatea de asemenea
apare ca o norma, si indeosebi in ceea
ce priveste increderea publicului. Aici,
accentul cade pe responsabilitatea
externd a functiei.

Aceasta tensiune specifica intre
caracterul profesional al fiecarui
functionar si responsabilitatea externa
a profesiei sale o privesc ca fiind un
domeniu specific al integritatii. in acest
sens integritatea joaca un rol propriu
in discursul normativ cu privire la etica
profesionala. Aici nu se refera numai
la relatia dintre profesionist si organi-
zarea acestuia, dintre profesionisti sau
dintre profesionist si o terta parte, ci mai
ales la relatia dintre etica profesionala
si responsabilitatea externa a
organizatiei.

5.intelegerea integritatii judiciare

Pana acum, am céstigat doar o
intelegere larga a integritatii ca si
norma. In cele ce urmeazé voi analiza
mai exact atat conceptul cat si utilizarea
integritatii judiciare.

Pentru a Tntelege integritatea judi-
ciara trebuie sa intelegem interactiunea
dintre doua perspective. Prima
perspectiva este cea a judecatorului
individual. Cum ar trebui sa doban-
deasca atitudinea profesionala potri-
vita? Aceasta perspectiva este legata
de integritate asa cum este vazuta prin
prisma statului de drept. Cea de-a doua
perspectiva este una externa si este
legata de legitimitatea democratica. Ce
asteapta societatea din partea
judecatorilor? Incotro este directionata
increderea publicului si cand s-a facut
efortul facut suficient pentru a o
asigura?

5.1. Integritatea ca si caracter
profesional

Pentru teoriile normative privind
comportamentul profesional, trebuie sa
ne intoarcem la teoria etica a virtutii''2.
In cadrul acesteia, preocuparea
principala este de a avea caracterul
profesional potrivit. Aceasta inseamna
ca atitudinea este dispusa pe buna
dreptate, atat valorile si normele care
inconjoara o profesie specifica si
valorile si normele in mediul social sau
in sfera publica. Selectia si evaluarea
acestor valori si norme in actiuni
specifice este o activitate prudenta. Nu

12 | ocus classicus pentru etica virtutii a lui
Aristotel este Ethica Nicomachea. Aceasta
lucrare a fost scrisa pentru cetatenii din Atena
care au fost alesi sa indeplineasca mai multe
functii politice in timpul vietii lor. Politica si
Retorica au fost scrise de Aristotel pentru
aceastd acelasi public. In ultimele decenii, a

existat o atentie deosebita la etica virtutii si o
serie de aspecte au fost revizuite. A se vedea
spre exemplu, P. Aubenque (La prudence chez
Aristote, 1963), A. Oksenberg Rorty (Eseuri
despre Etica lui Aristotel, 1980), A. Maclintyre
(Virtutea Dupa un studiu in teorie morala, 1981).
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este vorba doar despre a avea o buna
intentie sau scop, dar si despre a avea
capacitatea de a media situatia
concreta cu valorile si normele
profesionale, precum si cu valorile si
normele de sfera publica. Prin continua
cautare a modului optim de a actiona,
caracterul profesional al subiectului
creste in calitate. Apoi, el devine
capabil sa actioneze optim in situatii
viitoare.

Teoria etica a virtutii combina
notiunile de integritate subiectiva si
integritate obiectiva. In ceea ce priveste
integritatea ,,subiectiva”, putem vorbi de
o consistentd sau soliditate in
atitudinea cuiva. Aceasta consistenta
este realizata printr-o continua confrun-
tare cu o problema actionand intr-un
mod prudent. Putem concluziona ca
integritatea nu este o virtute pe langa
alte virtuti, dar se refera la virtuozitate
in sine - desi la un nivel profesional.
Aceasta se refera la calitatea de
caracter a cuiva de a actiona optim n
ceea ce priveste valorile profesionale
si valorile din sfera publica. Cu privire
la integritatea obiectiva, exista
libertatea de a stabili pentru fiecare
profesie care este ,obiectul” atitudinii
profesionale. in acest sens, integritatea
este o ,virtute de ordin superior” —
priveste n primul rand calitatea atitu-
dinii Tn sine, dar aceasta atitudine
devine ulterior concreta prin prisma
obiectului atitudinii care poate fi diferit
in functie de perioada, societate sau
breasla. Tn plus, pentru a avea atitu-
dinea adecvata in raport de valorile si
normele unei anumite profesii, exista
de asemenea inclinarea fata de valorile
si normele din sfera publica. Pentru a fi
integru, cineva trebuie sa aiba vigilenta
sau sensibilitate catre aceste valori si
reguli.
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Din aceasta perspectiva, putem
intelege interesul personal al jude-
catorilor englezi. Statul de drept este
inteles ca avand la baza actiunile
individuale a judecatorilor. Acesta este
caracterul lor profesional care
determina calitatea statului de drept. in
cazul in care caracterul profesional al
unui judecator este insuficient
dezvoltat, capacitatea sa de a actiona
cu prudenta este alteratd. Un interes
deosebit este, prin urmare, in perso-
nalitatea judecatorilor, care este -
printre altele - orientat catre calitatile pe
care judecatorii trebuie sa le aiba:
performantele academice ale unui
judecator ar putea spune ceva despre
capacitatile sale intelectuale, trecutul
sau ceva despre educatia sa, hobby-uri
ceva despre perseverenta acestuia,
etc. Acest accent pe personalitatea
judecatorilor explica, de asemenea,
dezbaterile privind apartenenta la
corporatii. In cazul in care judecatorii
sunt recrutati de la un strat omogen,
pot ei inca sa judece in mod adecvat
intre cerintele legii si ale nevoilor
eterogene ale societatii? Faptul ca
judecatorii sunt de acord cu accentul
pus pe personalitatea lor poate rezulta
din satisfactia personala cu privire la
rolul autoritatii judiciare. In acest sens,
crucial este traditia in aceasta stare de
lucruri este traditia ca judecatorii sunt
recrutati din randul avocatilor, care este
inca o practica comuna, desi nu
singura. Caracterul profesional al
judecatorilor are in vedere si faptele
anterioare numirii.

In Olanda situatia este diferita.
Personalitatea judecatorului este
vazuta ca adiacenta rolului sau. Un
interes personalitatea judecatorilor este
de multe ori unul negativ, care cauta
anumite activitati incompatibile. Desi nu
se acordad prea mare importanta



particularitatilor judecatorilor, caracterul
profesional al acestora este privit cu
mai multa atentie. Acest lucru se
datoreaza in parte unor erori judiciare
recente, intrucat au fost exprimate
indoieli cu privire la calitatea
deliberarilor judecétorilor. Tn discursul
olandez se pune accent mai degraba
pe institutie decat pe persoana. Acest
lucru devine clar atunci cand privim un
domeniu in care accentul principal se
afla pe atitudinea judecatorilor: scopul
formarii in domeniul judiciar - atat formal
cat si informal - pare sa fie acela ca,
caracterul profesional al judecatorilor
trebuie sa fie capabil sa-si exercite rolul
institutional''3. Un alt motiv pentru care
atentia cade pe caracterul profesional
al judecatorilor este accentul crescut pe
eficienta organizarii judiciare.

5.2. Integritatea ca o norma de
responsabilitate externa

Cea de-a doua perspectiva rezulta
din integritatea ca si conditie a
legitimitatii democratice. Pentru a
vedea cum integritatea se coreleaza cu
increderea publicului ar trebui sa fie
privitd si dintr-o perspectiva externa.
Integritatea poarta conotatia ca valorile
si obligatile pe care le genereaza au
functia de etichetare a functiilor sau a
organizatiilor care se considera a
esentiale sau inviolabile in domeniul
public. Aici integritatea profesionala
priveste numai profesia. Prin urmare,
increderea este directionata catre
institutie si numai in a doua instanta
catre titularul postului. Importanta
dimensiunii externe este bine ilustrata
in verdictele Curtii Europene de Justitie
a Drepturilor Omului, in conformitate cu

o traditie indelungata a justitiei engleze.
Indiferent de deliberarile judecatorilor,
justitie ar trebui sa fie perceputa ca fiind
infaptuita.

In Anglia, unde accentul se afl& pe
caracterul profesional al judecatorilor,
dezbaterile sunt orientate in directia de
crestere a responsabilitatii externe.
Dezbaterile privind numirile indica o
nevoie de garantare a unui nivel de
obiectivitate pentru public. Acest lucru
este, in parte, pentru a contracara
acuzatiile de partinire a corporatiilor. De
asemenea, rolul Comisiei de Revizuire
in materie penala este de a asigura
responsabilitatea externa, desi este in
primul rdnd un instrument pentru a
verifica si de a imbunatati infaptuirea
legii. Din aceasta perspectiva, ar putea
fi mai clar de ce este discutat faptul ca
judecatorii englezi prezideaza, uneori,
Comisiile Regale. Nu se pune la
indoiala caracterul lor profesional — de
fapt, acesta este exact motivul pentru
care sarcina de a prezida aceste
comisii le este incredintatd. Este mai
degraba inviolabilitatea functiei care ar
putea fi lezata deoarece poate deveni
expusa la turbulentele politice.

In Olanda exista o tendint& similara
de responsabilitate externa. Pe ordinea
de zi a Consiliului Sistemului Judiciar a
fost numit unul dintre scopurile sale
principale. Printre altele, Consiliul
trebuie sa se asigure ca sistemul
judiciar are o politica de presa, ca
dezbaterile si conferintele sunt
organizate pe teme judiciare si ca sunt
dezvoltate mijloacele prin care cetatenii
pot obtine o perspectiva interna asupra
modului de functionare a sistemului
judiciar'*. Din aceastd a doua

3 Cf. E. Kéhne-Hoegen, ‘Over de
socialisatie en (her)opvoeding van de raio’, 2006
Trema 5, p. 186-190.

14 Raad voor de Rechtspraak, Agenda
2002-2005; cf. Agenda 2005-2008, p. 4-8; A se
vedea (www.rechtspraak.nl).
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perspectiva poate fi mai bine inteles de
ce cazurile olandeze de omor au fost
asociate cu privire la integritatea
judecatorilor, in ciuda faptului ca vina
parea sa apartina in mare parte
organelor de urmarire penala. Aceste
erori afecteaza Tn mare masura
increderea in functia de judecator
deoarece, 1in ochii publicului,
judecatorul este in final responsabil
pentru hotararea pronuntata. Prin
urmare, este de asteptat ca judecatorii
sa fie foarte constienti de increderea
pe care publicul le-o acorda.

5.3. intelegerea in protejarea
discursurilor

Asa cum s-a expus mai sus, a
devenit clar ca protejarea discursului
are propriile caracteristici. Pentru a le
intelege voi dezbate pe scurt doua
distinctii.

Prima distinctie este intre valorile si
normele profesiei sau functiei. Valorile
sunt ceea ce profesionistul prudent
urmareste. Ele fi dirijeaza conduita’'®
si devin parte din atitudinea lui. Regulile
sunt reguli scrise sau nescrise ale
jocului care Tnconjoara profesia''®. Cu
aceste norme trebuie sa se
conformeze. Ele indica limitele practice
si contextul in care profesia este
exercitata.

O a doua distinctie nu este atat de
natura etica, ci mai degraba una
politica. Cel care exercita o profesie are
o totalitate de valori si norme ca scop -
obiectul integritatii. Exista o confuzie de

idei atunci cand unele dintre aceste
valori sau reguli sunt exceptate de la
acest ansamblu si puse sub eticheta
de “integritate”, asa cum se intampla
in managementul de integritate. Acest
lucru poate, de exemplu, sa priveasca
un anumit numar de norme conform
carora incalcarea este o incalcare a
integritatii profesiei - ca frauda, coruptia
sau hartuirea sexuala. In sensul etic al
virtutii, axarea integritatii la un astfel de
subgrup este intr-un sens limitat.
Obiectivul profesional este de a avea
incidenta asupra intregii valori si norme,
si nu doar asupra unor reguli care nu
pot fi clasificate diferit in ceea ce
priveste competenta, comunicarea sau
etica profesionala. De exemplu, un
judecator care este dedicat in a pune
in balanta cu atentie probele inainte de
emiterea unei hotarari judecatoresti,
actioneaza in conformitate cu inte-
gritatea sa profesionala, indiferent daca
instanta sa evalueaza aceasta
responsabilitate primara in confor-
mitate cu integritatea de conducere sau
nu.

In Principiile de la Bangalore privind
conduita judiciara si documentele
europene, principiul integritatii este
mentionat dupa principiile de baza
judiciare cum ar fi impartialitatea si
independenta. Aici, integritatea este
clar inteleasd ca o valoare. In
exercitarea rolului sau, judecatorul ar
trebui sa se concentreze pe valoarea
de integritate si sa inlature el insusi
suspiciunile care planeaza asupra sa

115 Am inteles valorile intr-un sens ideal. Tn
acest sens, am urmat caracterizarea pe care o
da Taekema idealurilor ca valori de natura
complexa si dinamica, care sunt incorporate in
practicile sociale. Acestea sunt stari de lucruri
de dorit, care sunt dificil de realizat complet si
care ofera directie in situatii problematice (a se
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vedea S. Taekema in W. van der Burg s.a, The
Importance of Ideals. Debating Their Relevance
in Law, Morality and Politics, 2004, p. 39).

116 Exista mai multe tipuri de norme. Regulile
pot fi strict deontologice, acestea pot fi echipate
cu sanctiuni sau acestea pot fi latente si vagi, iar
incalcarile pot fi acceptate.



si a functiei sale. Valori precum
impartialitatea sau independenta sunt
formulate negativ - acestea sunt, in
esenta, cochilii goale. Integritatea ca si
virtute ofera o perspectiva pozitiva la
aceste valori. Pentru fiecare judecator,
impartialitatea si independenta
presupune faptul ca are capacitatea de
a fi prudent si de a solutiona un caz pe
baza propriilor convingeri. Astfel, ca o
virtute, integritatea este capacitatea de
a fi constient de valorile fundamentale
ale profesiei si de a reflecta asupra
acestor valori in raport de cerintele
concrete ale cauzei.

La nivel national intalnim integritatea
atat ca o valoare, cat si ca o regula. n
Anglia, integritatea este unul dintre
principiile Nolan. Aceste principii
functioneaza ca valori importante in
cadrul sferei publice, care serveste
drept baza pentru reguli concrete!'”. In
Olanda, Principiile Impartialitatii
Judiciare ofera un exemplu hibrid.
Aceste linii directoare par a fi reguli, dar
- din moment ce punerea lor in aplicare
este slaba - acestea urmeaza sa fie
considerate valori mai degraba decat
reguli. Dupa cum prevede introducerea,
unul dintre obiective este o mai buna
constientizare. Judecatorii trebuie sa fie
sensibilizati cu privire la asteptarile
specifice, valorile si normele care le
reglementeaza functia. Am gasi de
asemenea exemple si la a doua
distinctie. Multe instante au creat coduri
de integritate care sa reglementeze
anumite aspecte cum ar fi frauda,
coruptia, cele mai bune practici privind
manevrarea documentelor, etc.

6. Concluzie

Este o norma integritatea
magistratilor? Dezbaterile privind
integritatea magistratilor par sa
sugereze ca integritatea este o norma
care poate fi incalcata. In dezbaterile
privind protectia integritatii pare a fi un
fel de principiu superior care
reglementeaza etica profesionala
pentru judecatori.

Structura normativa a integritatii
poate fi privita in cadrul normativ al
democratiei si al statului de drept. Statul
de drept presupune norma de
integritate: titularii functiilor publice
trebuie sa fie de un caracter profesional
adecvat. In ceea ce priveste demo-
cratia, un discurs nou a aparut in lega-
tura cu increderea. Increderea pare sa
fie o conditie pentru legitimitatea
democratica si astfel, norma corelativa
- integritatea - pare a fi o conditie
fundamentala si diferita pentru legiti-
mitatea functiilor publice. Am ales sa
folosim termenul de integritate pentru
a acoperi acest domeniu, deoarece
integritatea se refera atat la aspectul
intern de etica profesionala, céat si la
aspectul exterior al responsabilitatii
publice. Integritatea este, asadar, o
norma separata, in afara statului de
drept si a democratiei, pe care se
articuleaza functia publica.

n consecinta, trebuie sa privim
integritatea din doua perspective:
perspectiva titularului functiei si
perspectiva functiei. Prima perspectiva
se refera la caracterul profesional al
titularului functiei asa cum presupune
statul de drept. Prin intermediul unei
abordari etice a virtutii este posibil sa
se sublinieze implicatiile sale

"7 Spre exemplu, reguli concrete pot fi gasite
in Equal Treatment Bench Book.
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normative. Cealalta perspectiva este
una externa. Din aceasta perspectiva,
titularul functiei este considerat ca fiind
subsidiar functiei deoarece increderea
publica este in primul rand indreptata
catre functie. Aceste doua perspec-
tivele se confruntd cu aceeasi pro-
blema: integritatea profesionala a fie-
carui judecator in parte. Prima perspec-
tiva se concentreaza asupra persoanei
judecatorului: caracterul sau profe-
sional ar trebui sa fie sanatos si
prudenta lui ar trebui sa fie demna de
incredere. A doua perspectiva se
concentreaza in principal asupra
institutiei. Aceasta precizeaza cat de
necesara este increderea acordata
detinatorului functiei si precizeaza
cerintele de care judecatorul trebuie sa
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fie constient. Ambele perspective sunt
necesare intr-o societate in care
sistemul judiciar este o institutie
publica. Prin aceasta distinctie a fost
posibil sa se ajunga la o mai buna
intelegere a dezbaterilor privind
integritatea magistratilor.

O intrebare nu a primit inca raspuns.
Ce sa fac atunci cand apare o
discrepanta intre cele doua perspective
ale integritatii, de exemplu atunci cand
o conceptie cu caracter profesional
este in contradictie cu o conceptie
institutionala? Cu aceasta intrebare

in sfera a “ce este bun?”.

Traducere si adaptare realizate de
Florin Mihaita



