ATITUDINI

Raspunderea disciplinara
a judecatorilor si
procurorilor in dreptul
comparat

Andra Asanica, judecator,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti

Dans cet article nous allons faire un bref apergu des principales coordonnées
de I'engagement de la responsabilité disciplinaire des magistrats en Europe,
notamment sur la maniere de l'individualisation des faits qui constituent des délits
disciplinaires, des sanctions, sur la procédure de constater et sanctioner les
délits disciplinaires.

A cet égard, nous constatons une diversité d’approches sur les aspects
procéduraux de I'emploi de cette forme de responsabilité, sur les organismes
impliqués dans les procédures disciplinaires, la procédure suivie, les sanctions
prévues, mais une vision relativement unifiée en ce qui concerne les faits qui
constituent des délits disciplinaires, visant a protecter des valeurs universelles:
I'indépendance, I'impartialité du magistrat, la dignité de la profession.

En principe, les Iégislations nationales analisées ont différemment traité la
responsabilité disciplinaire des magistrats, dans chaque cas on trouve des
éléments d’originalité déterminés par la tradition culturelle de chaque Etat, ou
par les réalités socio-politique et les objectifs sur le statut de la profession, mais
l'objectif est généralement d’éviter les barrieres entre les juges et la société et de
créer un équilibre, en utilisant des mesures proportionnées et adéquates, entre
I'impératif de gagner la confiance du public dans le systéme judiciaire et la
nécessité d’éviter la création d‘une pression sur les membres de la magistrature.

Corolarul puterilor si increderii o asemenea masurad. Nevoia de
conferite de societate judecatoriloreste  precautie in recunoasterea acestor
oferit de faptul ca exista anumite r&aspunderi provine din nevoia de a
mijloace de a-i trage la raspundere pe pastra independenta si libertatea
acestia si chiar de a-i inlatura din functie  juridicului de presiuni necuvenite. Date
in cazuri de comportament necores- fiind aceste aspecte, in legislatiile
punzator atat de grav incéat sa justifice  diferitelor state s-a incercat crearea
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unor mijloacelor si conditiilor adecvate
angajarii raspunderii juridice a
magistratilor. In practicd, cea mai
accesata forma a raspunderii s-a
dovedit a fi cea disciplinara.

In materia raspunderii disciplinare,
in dreptul comparat, se remarca o
diversitate de abordare cu privire la
aspectul procedural al angajarii acestei
forme de raspundere, respectiv orga-
nele implicate in procedura disciplinara,
procedura urmata, sanctiunile dispuse,
dar o viziune relativ unitara, in ceea ce
priveste faptele ce constituie abateri
disciplinare, urmarindu-se prin insti-
tuirea respectivelor abateri protejarea
unor valori universale: independenta,
impartialitate magistratului, respectarea
demnitatii profesiei.

In primul rand trebuie spus ca in
majoritatea legislatiilor europene nu
exista o lista speciala a abaterilor
disciplinare imputabile magistratilor,
preferandu-se instituirea unei prevederi
generale care poate fi utilizata pentru
a determina abaterile. De asemenea,
in general, nu exista o lista comuna a
abaterilor pentru judecatori si pro-
curori®.

Exista si situatia de exceptie a
Finlandei, unde nu sunt reglementate
proceduri disciplinare si nici sanctiuni
de acest gen impotriva judecatorilor, iar

Desi legislatiile statelor
reglementeaza mai multe
forme de raspundere juridica a
magistratilor, in practica, cea
mai accesata s-a dovedit a fi
cea disciplinara.

un judecator poate fi privat de dreptul
de a-si exercita functia doar printr-o
sentinta pronuntata de o instanta. Dar,
trebuie specificat faptul ca raspunderea
penala in Finlanda este reglementata
de o asemenea maniera incat include
fapte ce in alte legislatii intra in sfera
ilicitului disciplinar?.

In principiu, abaterile disciplinare ale
magistratilor nu se cantoneaza exclusiv
pe campul activitatii sale profesionale,
Ci vizeaza si aspecte ale vietii private a
acestuia, atunci cand, prin comporta-
mentul sau, fie si privat judecatorul
compromite sau aduce atingere ima-
ginii sau reputatiei institutiilor judiciare®.

Astfel, in Ungaria, atunci in cand prin
relatiile sale, prin stilul de viata sau prin
comportamentul sau privat, judecatorul
compromite reputatia organului judiciar,
aceasta constituie o abatere disci-
plinara.*

"Tn acest sens a se vedea Studiul Comparat
elaborat de Grupul de lucru ,,Conduita judiciara”
din cadrul Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare din 03.02.2006, publicat integral de lon
Popa, Tratat privind profesia de magistrat in
Romaénia, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007,
p. 572-590. Potrivit studiului doar in Spania exista
o lista a abaterilor disciplinare ale magistratilor,
in celelalte state, existand dispozitii generale
inserate fie in Constitutie, fie in alte legi.

2 |dem, p.575.

3 La nivelul anului 2006, cele mai multe
proceduri disciplinate initiate Tmpotriva judeca-
torilor In statele Uniunii Europene vizau neglijenta

profesionald (36%), urmata de incompetenta
profesionala (32%), delicte penale (4%) celelalte
cazuri reprezentand (28%), in cazul procurorilor
procedurile disciplinare au vizat in principal
incompetenta profesionala (36%), delictele
penale (29%), iar conduita lipsita de etica (20%),
datele statistice au fost publicate de Mircea
Munteanu, Date comparative relevante pentru
functionarea sistemului judiciar in statele
membre ale Uniunii Europene, in revista ,Justitia
in actualitate”, nr.2-3/2009, p.99-100.

4 Cristina Maria Florescu, Raspunderea
disciplinara a judecétorilor in dreptul comparat,
n revista Justitia in Actualitate nr.2/2008, p.63.
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Legea Organica a Puterii Judiciare
din Spania stabileste ca fiind o abatere
foarte grava afilierea la partide politice
sau sindicate a unui magistrat, aspecte
ce tin de viata sa particulara®.

In Polonia, incalcarile de conduita,
de ordine privata ale unui judecator,
comise Tnainte ca acesta sa intre in
profesie, pot constitui abateri disci-
plinare care il fac pe judecator nedemn
de a-si exercita functia.®

In Italia exista abatere disciplinara
ori de cate ori judecatorul prin actiunile
sale compromite prestigiul justitiei,
respectiv Tsi indeplineste obligatiile ori
adopta o conduita care il face nedemn
de increderea sau consideratia de care
trebuie sa se bucure’.

In Marea Britanie abaterile ce
privesc viata privatd sunt excluse, in
principiu, actiunii disciplinare.®

n Franta, Consiliul Superior al
Magistraturii a apreciat ca ,mani-
festarile din viata privata a unui
judecator nu vizeaza prin ele insele

actiunea disciplinara”, dar, daca prin
comportamentul sau privat judecatorul
aduce atingere increderii justitiabililor,
colegilor, auxiliarilor justitiei, el nu mai
este protejat de aceasta imunitate de
principiu si poate fi sanctionat
disciplinar intrucat exista riscul afectarii
imaginii institutiei din care face parte °.

In ceea ce priveste sanctionarea
faptelor savarsite in cadrul activitatii
jurisdictionale a judecatorului trebuie
spus ca, in general, acesta nu poate fi
anchetat disciplinar pentru continutul
hotararilor judecatoresti pe care le
pronunta, acest principiu fiind destinat
a garanta independenta judecatorilor si
exercitiul puterii lor suverane de
apreciere'©.

Principiul respectiv nu a fost
interpretat si aplicat in mod absolut. In
acest sens, amintim faptul ca in Franta
propunerea de modificare a textului
legal ce cuprindea definitia abaterii
disciplinare a fost declarata neconsti-
tutionala deoarece s-a apreciat ca noul
text'! incalca principiul independentei

51n legislatia spaniol& abaterile disciplinare
ale magistratilor sunt clasificate in trei categorii,
in functie de gravitatea acestora: foarte grave,
grave si usoare, a se vedea in acest sens
Raportul seminarului cu tema ,, Studii comparate
de caz cu privire la sanctionarea disciplinara a
magistratilor, cu accent pe categoriile de
sanctiuni aplicabile si criteriile utilizate pentru
determinarea respectivei sanctiuni ”, 26-27
octombrie 2006, Bucuresti, p.7, disponibil pe
www.csm1909.ro.

6 Gilles Charbonnier, Panorama of Judicial
Systems in European Union, Ed. Bryland, 2008,
p.331.

7 Abaterile disciplinare ale magistratilor sunt
impartite In doua categorii: abateri disciplinare
in exercitarea functiei si abateri disciplinare n
afara exercitarii functiei, fiind prevazute in
Decretul-lege nr.109 din 23.02.2006 privind
Reglementarea abaterilor disciplinare ale
magistratilor, a sanctiunilor corespunzatoare sia
procedurilor pentru aplicarea acestora, precum
si modificarea reglementarilor privind
incompatibilitatea, eliberarea din functie si
transferul din oficiu al magistratilor, in acest sens
a se vedea Raportul seminarului ,Raspunderea
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disciplinara a magistratilor si notiunile de ,rea
credintd” si ,grava neglijenta” in administrarea
justitiei, potrivit art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/
2004”, 21 februarie 2007, Bucuresti.

81n Anglia principiile si limitele de apreciere
a abaterilor disciplinare sunt prevazute in Judicial
Discipline Regulations ce a intrat in vigoare in
aprilie 2006.

9 Cristina Maria Florescu, op.cit, p.64.

10 Aceasta este pozitia organelor disciplinare
din Bulgaria, Danemarca, Grecia, Irlanda,
Olanda, Cehia, Suedia.

" Textul propunerii legislative avea urmatorul
continut , reprezintd una dintre nerespectarile
indatoririlor functie sale violarea grava si
deliberata de catre un magistrat a unei norme
de procedura ce constituie o garantei esentiala
a drepturilor partilor, comisa in cadrul unei
judecati Tncheiate printr-o hotarare judeca-
toreasca devenita definitiva”, citat de Cristina
Radu in Comentariu al deciziei Consiliului
Constitutional Francez referitoare la legea privind
recrutarea, formarea si responsabilitatea
magistratilor in Franta, n revista ,Justitia Tn
Actualitate” nr.1/2007, p.104.



autoritatii judecatoresti si principiul
separatiilor puterilor in stat, deoarece
permitea extinderea raspunderii
disciplinare a magistratilor si asupra
activitatii jurisdictionale, atunci céand
nerespectarea dispozitiilor procedurale
nu au fost in prealabil constatate
printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.'?

De asemenea, principiul nu se
aplica daca in continutul hotararii se
folosesc termeni extrem de duri
(Norvegia), rasisti (Luxemburg), jignitori
(Spania).

In Polonia incalcarea evidenta si
inacceptabila a unor dispozitii legale
determinate poate conduce la
pronuntarea unei sanctiuni disci-
plinare's.

Examenul comparativ al sanctiunilor
disciplinare permite a se distinge trei
categorii de sanctiuni: sanctiuni de
ordin moral, cum ar fi avertismentul,
sanctiuni de ordin pecuniar, cum ar fi
amenda, reducerea salariului; sanctiuni
grave cum ar fi suspendarea, mutarea
disciplinara, revocarea din functie.

Exista tari care prevad doar doua
sanctiuni disciplinare, respectiv una
usoara, mustrarea si cealalta grava,
cum ar fi eliberarea din functie. Este
cazul Marii Britanii unde, Tn ultimii 30

de ani, s-a aplicat doar de doua ori
sanctiunea cea mai grava.'®

Cele mai multe state au adoptat insa
un sistem sanctionator gradual,
existand posibilitatea aplicarii unor
sanctiuni intermediare. Astfel, in
Spania, organul disciplinar are la
dispozitie cinci sanctiuni (avertismentul;
amenda de péana la 6.000 Euro;
mutarea la o alta instanta, situata la cel
putin 100 de kilometri - aceasta
presupune ca cel sanctionat nu se mai
poate inscrie pentru a ocupa un alt post
lainstanta de la care a fost mutat pentru
o perioada de trei ani si este necesar
ca, in continutul hotararii, sa se
delimiteze exact ntinderea acestei
sanctiuni; suspendarea, pana la trei ani;
excluderea din magistratura se aplica
in cazurile extrem de grave, in care
fapta si caracterul ei intentionat sunt
evidente, iar rezultatul produs
afecteaza de o maniera considerabila
functionarea sistemului judiciar), Tn
Italia sase sanctiuni (avertisment;
admonestare - vot de blam; pierderea
vechimii; incapacitate temporara de a
ocupa o functie de conducere sau de
conducere medie; suspendarea din
functie pe perioade cuprinse intre trei
luni si doi ani; demiterea)?®, iar in Franta
opt sanctiuni (mustrare cu mentiune in

12 Ibidem.

3 Raportul seminarului cu tema ,Studii
comparate de caz cu privire la sanctionarea
disciplinara a magistratilor, cu accent pe
categoriile de sanctiuni aplicabile si criteriile
utilizate pentru determinarea respectivei sanctiuni
”, 26-27 octombrie 2006, Bucuresti, p. 9.

4 La nivelul statelor Uniunii Europene, in
2006, avertismentul a fost cea mai intalnita
sanctiune, 48% din sanctiunile aplicate
judecatorilor si 46% din sanctiunile aplicate
procurorilor, datele statistice au fost publicate de
Mircea Munteanu, Date comparative relevante
..., p- 99-100.

5 Diana Minca, Aspecte relevante privind
sistemul juridic britanic, rezultate in urma
stagiului de pregétire a unor magistrati roméani
in Marea Britanie desfasurata in perioada 1-10
iunie 2009, in revista “Justitia in Actualitate”, nr.
4/2009, p. 113. Sanctiunea eliberarii din functie
a fost dispusa odata, in anii 1980 impotriva unui
judecator care facea trafic cu vin in Franta si
recent fatd de un judecator care, conform
rezultatelor anchetei, si-a pierdut capacitatea de
exercitiu a profesiei, manifestand un
comportament ciudat pe parcursul activitatii de
judecata.

8 Jdem, p.10-15.
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dosar; mutare din oficiu; retragerea
unor functii; coboréarea cu o treapta;
excluderea temporara din functii pe o
perioada maxima de un an, cu neplata
totald sau partiala a retributiei,
retrogradarea; scoaterea la pensie din
oficiu sau acceptarea de a inceta
functiile atunci cand magistratul nu are
dreptul la plata unei pensii; revocarea
cu sau fara suspendarea drepturilor la
pensie)'’.

In ceea ce priveste modalitatile de
sesizare a organului disciplinar, trebuie
realizata o distinctie dupa cum actiunea
disciplinara este rezervata autoritatilor
publice sau poate fi initiata in mod direct
de catre cetateni care pretind a fi
victimele abaterilor disciplinare comise
de magistrati.

In cazul in care exercitarea actiunii
disciplinare apartine autoritatilor publice
sesizam situatia cand acest atribuit
apartine, Tn mod exclusiv, ministrului
justitiei, fie situatia Tn care ministrul
justitiei Tmparte aceasta posibilitate cu
alte autoritati.

Prima ipoteza o intalnim in legislatia
Irlandei, unde procedura disciplinara
variaza dupa gradul judecatorului
anchetat, iar ministrul justitiei joaca un
rol central. Atunci cand este vorba de
un judecator de la un tribunal de district
supus acestei proceduri, ministrul
justitiei are prerogativa de a aprecia
oportunitatea declansarii cercetarii
disciplinare Tmpotriva acestuia din
urma. Angajarea unei asemenea
proceduri este extrem de riguroasa:
atunci cand presedintele instantei
apreciaza comportamentul unuia dintre

colegii sai drept criticabil, va proceda
la o prima ancheta administrativa in
cadrul careia va intocmi un raport pe
care il va inaintatd ministrului justitiei,
iar pe baza acestui raport ministrul
justitiei va aprecia daca se impune sau
nu efectuarea unei anchete
suplimentare. Abia dupa lecturarea
raportului anchetei suplimentare,
efectuata de un membru al Curtii
Supreme anume desemnat, ministrul
justitiei va hotari asupra oportunitatii
exercitarii actiunii disciplinare impotriva
judecatorului®.

Partajarea atributiilor Tn materie
disciplinara intre ministrul justitiei si alte
autoritati, in special instantele
superioare, urmareste sa implice tot
mai mult respectivele instante in
prevenirea abaterilor disciplinare.

In acest sens amintim situatia
Estoniei, Letoniei, Cehiei, Danemarca
unde ministrul justitiei partajeaza
atributia exercitarii actiunii disciplinare
fie cu presedintele Curtii Supreme, fie
cu presedintii curtilor de apel sau ai
tribunalelor®.

In Italia atributiile In materie sunt
conferite, in mod alternativ, ministrului
justitiei, care le exercita prin intermediul
Procurorului General al Parchetului de
pe langad Curtea de Casatie, si prin
intermediu acestuia din urma direct. 2°

In Germania ministrul federal al
justitiei poate depune plangere
disciplinara impotriva unui judecator al
Curtii Supreme in fata tribunalului
disciplinar federal. Aceeasi atributie
apartine si presedintelui instantei unde
activeaza judecatorul in cauza si chiar

17 Sanctiunile disciplinare sunt reglementate
de art. 45-47 din Ordonanta nr. 58-1270 din
22.12.1958 ce reglementeaza statutul
magistratilor in dreptul francez, disponibila pe
http://www.conseil-superieur-magistrature.fr.
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'8 Cristina Maria Florescu, op.cit, p.60.

19 Studiul Comparat elaborat de Grupul de
lucru ,Conduita judiciard” din cadrul Retelei
Europene a Consiliilor Judiciare din 03.02.2006,

publicat integral de lon Popa, op.cit, p.575-576.



acestea din urma, in masura in care
doreste sa inlature banuiala care pla-
neaza asupra lui cu privire la eventuala
abatere disciplinara.?!

Potrivit legislatiei franceze, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de
instanta disciplinara, poate fi sesizat
atat de ministrul justitiei, cat si de
presedintele Curtii de Casatie pentru
judecatori, Procurorul General pentru
procurori, iar dupd 2002 si de condu-
catorii instantelor si parchetelor??.

in unele state, pentru a spori
increderea publicului in justitie, este
permis cetatenilor sa aiba initiativa
declansarii procedurii disciplinare
impotriva judecatorilor, mai mult sau
mai putin direct.

Astfel, in unele tari cum ar fi Spania,
Danemarca, Norvegia, Olanda proce-
dura disciplinara poate fi promovata
direct si efectiv de catre justitiabil, in
fata organului disciplinar.

In alte sisteme juridice, justitiabilii nu
au aceste prerogative, avand dreptul
doar de a adresa plangeri individuale
unor organe disciplinare carora le
revine rolul de filtru, respectiv de a
selecta plangerile si de a le trimite
autoritatii suverane de apreciere
asupra necesitatii promovarii actiunii
disciplinare. O asemenea situatie intal-

nim in ltalia, unde Consiliul Superior al
Magistraturii, care primeste plangerile
justitiabililor, dupa selectarea lor, le
inainteaza ministrului justitiei sau
Procurorului General al Parchetului de
pe langa Curtea de Casatie, singurele
autoritdti competente sa decida daca
este cazul sau nu sa exercite actiunea
disciplinara?3.

In Belgia actiunea disciplinara este
declansata de organele de conducere
ale sistemului judiciar?.

In Marea Britanie, in anul 2006, s-a
infiintat Biroul de plangeri judiciare,
organism independent fata de
Ministerul Justitiei, care are competenta
de a primi plangerile formulate de
justitiabili sau sesizarile membrilor
profesiei, in legatura cu activitatea
desfasurata de un judecator. Biroul este
compus din functionari publici, care
efectueaza verificari preliminare, dar
atunci cand se dispune efectuarea unei
anchete este desemnat un judecator
senior, care supravegheaza desfasu-
rarea anchetei?s. In cazul in care
plangerea este vadit neintemeiata,
Biroul o poate clasa, fara efectuarea
oricarei anchete (95% din totalul plan-
gerilor inregistrate anual se claseaza).
Daca Biroul de plangeri judiciare
considera ca exista indicii Intemeiate

20 Gilles Charbonnier, op.cit, p.238.

21 Cristina Maria Florescu, op.cit, p.61. De
precizat faptul ca in Germania raspunderea
disciplinara a judecatorilor nu este reglementata
in mod independent nici la nivel federal, nici la
nivel de land. Pentru judecatorii federali legea
aplicabila este legea disciplinara federala privind
functionarii publici, iar pentru judecatorii de land
se aplica legile disciplinare pentru functionarii
publici de land, pentru detalii a se vedea Mona
Maria Pivniceru, Catalin Luca, coordonatori,
Deontologia profesiei de magistrat. Repere
contemporane, Ed. Hamangiu, 2008, p.173.

22 Gilles Charbonnier, op.cit, p.155.

23 Cristina Maria Florescu, op.cit, p.61.

24 Gilles Charbonnier, op.cit, p.45.

25 Diana Mincé, op.cit. p.113. In Marea
Britanie, sistemul organizat pentru
supravegherea respectarii normelor profesionale
si etice de catre judecatori este conceput ca un
sistem informativ si preventiv, iar sanctiunea
disciplinara este aplicata in ultima instanta. Astfel,
daca un judecator intarzie frecvent la serviciu
sau nu efectueaza Tn termen atributiile de
serviciu, chiar si in lipsa unei plangeri, este
sesizat formal Lord Chief Justice, care
desemneaza un judecator senior pentru ai atrage
atentia judecatorului in cauza cu privire la
conduita sa, aceasta atentionare avand un
caracter preventiv.
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cu privire la existenta unui compor-
tament neadecvat al judecatorului va
sesiza Lordul Cancelar si Lordul Chief
Justice.

In majoritatea statelor instanta
disciplinara are o compunere mixta,
respectiv, atat reprezentanti ai magis-
tratilor, cat si membrii alesi din cadrul
juristilor, profesorilor universitari. Sunt
rare cazurile cand organul disciplinar
este compus exclusiv din magistrati.

Sistemul mixt este destinat sa men-
tina un control extern asupra disciplinei
judecatorilor si reflecta ideea ca justitia
nu apartine doar magistratilor.

In acest sens, ardtdm ca in ltalia,
sectia disciplinara a Consiliului Superior
al Magistraturi este compusa din sase
membrii, doi alesi de Parlament, care
nu fac parte din corpul magistratilor, iar
patru sunt magistrati.

In Spania compunerea instantei
disciplinare, reprezentate de Consiliul
General al Puterii Judecatoresti, difera
in functie de gravitatea abaterii
disciplinare imputate magistratului
anchetat. in cazul in care abaterea
disciplinara este foarte grava, com-
petenta apartine Plenului Consiliului,
compus din douazeci de membri, din
care doisprezece magistrati si opt juristi
reputati; in cazul abaterilor grave,
competenta apartine Comisiei de
disciplina a Consiliului, compusa
exclusiv din magistrati, iar in cazul
abaterilor usoare competenta revine fie
presedintele Tribunalului Suprem si
tribunalelor superioare (pentru
aplicarea sanctiunii avertismentului) si
colegiul de conducere al Tribunalului

Suprem si tribunalelor superioare,
pentru judecatorii si procurorii din
circumscriptiile acestora (pentru
aplicarea amenzii).?8

In Franta, Consiliul Superior al
Magistraturii este compus din
unsprezece membri, din care patru nu
fac parte din corpul magistratilor (fiind
numiti de Presedintele Republicii,
Presedintele Adunarii Nationale, Senat,
Consiliul de Stat). In cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii functioneaza
doua comisii de disciplina, una pentru
judecatori, ce actioneaza ca o veritabila
instantad disciplinara si alta pentru
procurori care nu face decat sa dea un
aviz ministrului justitiei, care are de fapt
competenta de a-l sanctiona pe
magistratul procuror®’.

Atunci cand instanta disciplinara
este compusa exclusiv din magistrati,
distingem dupa cum compunerea are
in vedere reprezentarea, la nivelul
acelei instante, a diferitelor instante pe
grade de jurisdictie sau dupa cum are
in vedere gradul instantei careia Ti
apartine magistratul anchetat.

Astfel, in Slovenia, Estonia, Dane-
marca, mai multe grade sau chiar toate
gradele instantelor de judecata sunt
reprezentate in cadrul organului disci-
plinar?. La polul opus se afla Cipru,
unde Consiliul Superior al Magistraturii
este compus exclusiv din judecatori ai
instantei supreme.

O situatie speciala intalnim in cazul
Germaniei, unde, datorita formei
federale a statului, exista in cadrul
aceluiasi sistem juridic o pluralitate de
organe disciplinare. Atat la nivel federal

26 Raportul seminarului cu tema ,Studii
comparate de caz cu privire la sanctionarea
disciplinara a magistratilor, cu accent pe categoriile
de sanctiuni aplicabile si criteriile utilizate pentru
determinarea respectivei sanctiuni”, 26-27
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octombrie 2006, Bucuresti, p. 9.

27 lon.Les, Organizarea sistemului judiciar in
dreptul comparat, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
p. 66.

28 Cristina Maria Florescu, op.cit, p. 62.



cat si la nivelul landurilor exista structuri
disciplinare autonome, fondate pe prin-
cipiul autodisciplinei. La nivel federal,
instanta disciplinara apare ca o sectie
specializata a Curtii Federale de
Justitie, compusa exclusiv din magis-
trati care actioneaza in cadrul acestei
instante. La nivelul landurilor, sanc-
tiunile disciplinare vor fi pronuntate de
sectia disciplinara a instantei careia fi
apartine magistratul cercetat, compusa
exclusiv din magistrati care-si
desfasoara activitatea in cadrul in-
stantei respective, care au acelasi grad
ca magistratul anchetat.?®

In Marea Britanie, sanctiunea
disciplinara va fi stabilita prin acordul
realizat de Lord Chief Justice si Lordul
Cancelar. Aceasta procedura este o
forma de aplicare a Concordatului,
astfel incat daca cei doi nu se nteleg,
nu se poate aplica sanctiunea disci-
plinar& doar de unul dintre ei. Impotriva
deciziei comune a Lord Chief Justice
si Lordul Cancelar de aplicare a unei
sanctiuni disciplinare, judecatorul poate
declara apel, ce se va solutiona de
Biroul de Revizuiri, compus din patru
membrii: un judecator senior, un
judecator cu acelasi grad profesional
ca cel sanctionat si doi reprezentanti
ai societatii civile. In sistemul juridic
englez, rolul Consiliului Judecatorilor
este unul limitat Tn procedura disci-
plinara, acesta avand dreptul sa inter-
vina doar pentru al sista pe judecator
sau sa-l consilieze®°.

In ceea ce priveste procedura
urmata in cazul derularii actiunilor
disciplinare observam ca majoritatea

legislatiilor nu cuprind o descriere
amanuntita a acesteia.

In principiu, in majoritatea legis-
latiilor este reglementata faza cercetarii
prealabile, care trebuie sa se realizeze
cu respectarea dreptului la aparare al
magistratului.

In Italia, sesizarea sectiei disci-
plinare a Consiliului Superior al Magis-
traturii poate fi precedata de o ancheta
sumara, ce are drept scop lamurirea
procurorului general, care detine
atributul formularii sesizarii, in ceea ce
priveste decizia de urmarire disci-
plinara. Procedura disciplinara este
contradictorie in toate etapele, desfa-
surandu-se dupa regulile Codului de
procedura penala. Cercetarea prea-
labila propriu-zisa este condusa de
procurorul general, dar sectia disci-
plinara a Consiliului poate efectua
actele de ancheta pe care le considera
necesare3!. Impotriva hoté&rarilor
Sectiei disciplinare se admitea recursul
la Sectiile reunite civile ale Curtii de
Casatie.

In Spania, procedura disciplinara
variaza in functie de gravitatea abaterii
disciplinare si de sanctiunea prevazuta
de lege. Astfel, cu cat abaterea este mai
grava, procedura se apropie de cea
reglementata de dreptul comun, con-
stand in dreptul la un avocat, desem-
narea unui raportor pentru instructia
cauzei, schimbul contradictoriu de
documente32.

Ca regula generala, autoritatea
insarcinata cu cercetarea prealabila
este fie cea care are dreptul de a angaja
urmarirea disciplinara (este cazul

29 Ibidem

30 Diana Minca, op.cit, p. 113.

31 Gilles Charbonnier, op.cit, p. 237.

32 Raportul seminarului cu tema ,Studii
comparate de caz cu privire la sanctionarea

disciplinara a magistratilor, cu accent pe
categoriile de sanctiuni aplicabile si criteriile
utilizate pentru determinarea respectivei
sanctiuni”, 26-27 octombrie 2006, Bucuresti,
p.10.
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Belgiei, in situatia abaterilor usoare si
al Suediei), fie unul dintre memobrii
organului disciplinar (este cazul
Bulgariei sau al Germaniei), fie o
formatiune colegiala organului
disciplinar ( este cazul Belgiei in situatia
abaterilor grave, Luxembourg), fie un
inalt reprezentant al Ministerului Public
(situatia din Austria sau Olanda), fie un
judecatori independent, desemnat de
organul disciplinar (Marea Britanie,
Portugalia)®3.

In Franta, Presedintele Curtii de
Casatie, in calitate de presedinte al
Consiliului de disciplina, desemneaza
un raportor dintre membrii Consiliului
pe care il mandateaza sa efectueze
instructia cauzei. Consiliul poate
indeplini orice act de investigatie, poate
audia judecatorul in cauza si pe cel
care a facut plangerea, poate audia
martori. Raportul intocmit este transmis
magistratului vizat, impreuna cu dosa-
rul, inainte de a fi audiat®*.

Audierile in materie disciplinara sunt
in principiu nepublice (este cazul
Bulgarie, Danemarcei, Spaniei, Greciei,
Olandei, Suediei). Dimpotriva, in
Franta, ca urmare a modificarilor
legislative survenite in 2001, s-a instituit
principiul publicitatii sedintelor disci-
plinare in fata Consiliului Superior al
Magistraturii, si numai acesta poate
interzice publicului accesul in sala,
daca apararea ordinii publice impune
acest lucru. Tn Belgia, lItalia, Cehia,
Polonia, procedura este publica, dar la
solicitarea judecatorului cercetat,

procedura se poate derula cu usile
inchise®.

Deciziile pronuntate de organele
disciplinare pot fi contestate in fata
instantelor de drept comun, in principiu
la instantele supreme.36

In ceea ce priveste normelor
deontologice, observam ca la nivel
european exista o tendinta recenta de
afirmare si codificare a standardelor de
conduita ale magistratilor.

Cel mai vechi “cod etic” a fost
adoptat de Asociatia Nationala a
Judecatorilor din Italia in 1994. Intrucat
normele deontologice au fost adoptate
de o asociatie profesionala, acestea nu
au valoarea unor reguli disciplinare sau
penale, ci este un instrument auto-
regulator generat de insusi sistemul
juridic.3”

In Belgia nu existd un cod
deontologic. Normele deontologice se
regasesc in diverse prevederi ale
,Codului judiciar”, in jurisprudenta si in
doctrina.3®

In Franta nu existd un cod deon-
tologic, insa incalcarea unor norme ce
tin de etica judiciara poate atrage
sesizari scrise privind evaluarea
profesionala a judecatorului. Consiliul
Superior al Magistraturii a retinut ca
,fiind vorba despre deontologia
magistratilor, estimeaza ca formula
codului deontologic foarte detaliat nu
este adecvata si ca trebuie pastrata cea
a enuntului principiilor generale, deoa-
rece aceasta este conceptia prezentata
in Franta din 1958”.%9 In acest context,

33 Cristina Maria Florescu, op.cit, p. 63

34 Jon Les, op.cit, p. 66.

35 Cristina Maria Florescu, op.cit, p. 63

36 Mircea Munteanu, Date comparative
relevante...p.100.

37 Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, p.9.
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38 Studiul Comparat elaborat de Grupul de
lucru ,Conduita judiciard” din cadrul Retelei
Europene a Consiliilor Judiciare din 03.02.2006,
publicat integral de lon Popa, op.cit, p.584.

39 Tamara Manea, indatoririle etice ale
judecatorilor si procurorilor, in Dreptul nr. 1/2009,

p.110.



principiile deontologice au fost contu-
rate, in mare parte, de jurisprudenta in
materie disciplinara. Pentru a atenua
laconismul unor texte care definesc
deontologia magistratilor francezi,
instantele disciplinare, prin motivarile
din ce in ce mai ample ale deciziilor si
avizelor date Tn cazuri deosebite, au
conturat un ansamblu de principii
.derivate” din valorile fundamentale
specificate Tn statutul magistratilor#°.

In Germania normele deontologice
sunt inscrise Tn legea germana a
justitiei si legea federala din 8 septem-
brie 1961. Incalcarea indatoririlor etice
este avuta in vedere la evaluarea
profesionala*!.

De asemenea, in Olanda, in anul
2000 a fost elaborat Codul pentru
procurorii publici, iar in anul 2004 au
intrat in vigoare Indrumérile judiciare
care se aplica judecatorilor. Acestea
cuprind principii neobligatorii, care se
refera la modul de solutionare a
cauzelor in care acuzatii sau avocatii
acestora sunt rude sau in care exista
motive de recuzare a judecétorilor*2,

Asa cum s-a putut observa in cele
expuse anterior, diverse tari au tratat
in mod diferit raspunderea disciplinara
a magistratilor, desi in fiecare caz cu
obiectivul general de a evita aparitia
unor bariere insurmontabile intre
judecatori si societate si de a crea un
echilibru, prin méasuri proportionale si
adecvate, intre imperativul castigarii
increderii publice in sistemul judiciar si
necesitatea evitarii crearii de presiuni
asupra membrilor corpului magistratilor.

La momentul actual problema
raspunderii si responsabilizarii magis-
tratului pentru activitatea desfasurata
este privita cu mare interes, la nivel
international. Un exemplu convingator
in acest sens il reprezinta o hotarare
recentd*3, a Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, care a retinut incalcarea
de catre statul italian a dispozitiilor art.
2 din Conventie, deoarece nu a depus
toate diligentele pentru a descoperi si
sanctiona corespunzator o eventuala
raspundere a agentilor sai (procurori si
judecatori) intr-o cauza avand ca obiect
omorul a doua persoane comis de un
infractor pus in regim penitenciar
semi-deschis. Curtea a retinut ca acor-
darea de catre judecator a posibilitatii
de executare a pedepsei aplicate
infractorului in regim penitenciar
semi-deschis (care profitand de regimul
de executare al pedepsei a comis un
dublu asasinat), in ciuda antece-
dentelor sale penale si a compor-
tamentului avut in detentie si omisiunea
parchetului de a aduce la cunostinta
judecatorului faptul ca infractorul
respectiv reluase activitatile sale
ilegale, reprezinta o incalcare a
obligatiile puse in sarcina agentilor
statului prin art. 2 din Conventie. Desi
in situatia respectiva s-a demarat
actiunea disciplinara Timpotriva
judecatorului, fiind aplicata sanctiunea
avertismentului, Curtea a apreciat ca
aceasta masura nu a fost suficientd,
mai ales ca Tmpotriva procurorului de
caz nu s-a luat nici o masura.

40 Idem, p.111.

41 Raportul seminarului cu tema ,Etica
judiciara — temeiurile si perspectivele sale intr-o
viziune comparativa europeanad”, 12-13 iunie
2007, disponibil pe www.csm1909.ro

42 Ibidem.

43 CEDO, cauza Maiorano c. Italiei, cererea
nr. 28634/06, hotararea din 15.12.2009,
disponibila pe www.echr.coe.int.
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