Practica neunitara in
interpretarea dispozitiilor
legale privind remunerarea
magistratilor stagiari

judecator Roxana Maria Lacatusu,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
membru U.N.J.R.

Judecator lonut Militaru,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
membru U.N.J.R.

The purpose of the Legislator, according to the principle of nondiscrimination, was that of taking
into account the seniority as the single criterion in order to assess the remuneration due to magistrates,
both definitive and junior.

The junior judges have gained a different treatment compared to the junior prosecutors concerning
the assessment of the remuneration, by taking into account, along with the seniority criterion, constant
for its assessment, a complementary and discriminatory criterion, nonexistent in the present legislation.

Besides the different law implementation by the authorities of expenditure (the Ministry of Justice
and Civil Liberties and the General Prosecutor’s Office, respectively), it must be noticed also the
contradictory caselaw of the Courts that solved the disputes forwarded by the junior judges against

the assessment of the remunation.

|. Starea de fapt generatoare a conflictului
juridic
emunerarea judecatorilor si procurorilor,
inclusiv. a celor stagiari, este
reglementata de O.U.G. nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei'®4, astfel:

i. indemnizatia de incadrare pentru judecatori
si procurori se calculeaza prin inmultirea valorii
de referinta sectoriale (stabilita prin lege) cu un
coeficient de multiplicare variabil, stabilit potrivit
vechimii (art. 3 alin. 1).

ii. prin ,vechime” se intelege perioada in care
au fost detinute diferite functii juridice (pct. 2 din
Nota de la finalul O.U.G. 27/2006, cu trimitere la
art. 86 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilori®);

iii. constituie vechime in magistratura peri-
oada n care judecatorul, procurorul, personalul
de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. 1
sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de
judecator, procuror, personal de specialitate

juridica in fostele arbitraje de stat, magistrat-
asistent, auditor de justitie, judecator financiar,
judecator financiar inspector, procuror financiar,
procuror financiar inspector si consilier in sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi, grefier cu studii
superioare juridice sau personal de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. 1, precum si
perioada in care a fost avocat, notar, asistent
judiciar, cadru didactic in invatamantul juridic
superior acreditat, jurisconsult, consilier juridic,
ofiter de politie judiciara cu studii superioare
juridice, personal de probatiune cu studii
superioare juridice sau in care a indeplinit functii
de specialitate juridica in Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Romane, Institutul Roman
pentru Drepturile Omului sau in aparatul Parla-
mentului, Administratiei Prezidentiale, Guver-
nului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului,
Curtii de Conturi, Consiliului Legislativ (art. 86
din Legea 303/2004).

De la intrarea n vigoare a noului sistem de
salarizare, se aplica de catre Ministerul Justitiei

104 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006.
105 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 576 din 29 iunie 2004,
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si Libertatilor Cetatenesti la calculul indemnizatiei
judecatorilor stagiari o interpretare gresita a pct.
3 al Notei la Anexa O.U.G. nr. 27/2006, ceea ce
a condus la un numar impresionant de actiuni in
justitie, Tn conditiile in care Ministerul Public a
adoptat o alta interpretare pe care o consideram
corecta.

Pct. 3 al notei la Anexa O.U.G. nr. 27/2006
prevede ca “dupa validarea examenului de
capacitate, inclusiv in perioada prevazuta de art.
31 alin. 5 din Legea nr. 303/2004, republicata,
judecatorilor si procurorilor li se aplica
coeficientul prevazut de lit. A pct. 28. Acelasi
coeficient se aplica si judecatorilor si procurorilor
definitivi la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, cu o vechime mai mica
de 3 ani”.

Autoritatile care pun in aplicare O.U.G. nr. 27/
2006 pentru judecatorii si procurorii stagiari sunt
Ministrul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si,
respectiv, Procurorul General al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (art.
9 din Ordonanta).

Prin ordine ale Procurorului General s-a
acordat coeficientul de multiplicare 13,5 pentru
procurorii stagiari cu peste 3 ani vechime, iar
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti a
refuzat acest lucru pentru judecatorii stagiari.
Diferenta Tntre indemnizatiile brute este de
aproximativ 1.350 lei.

Il. Evolutia legislatiei privind salarizarea
magistratilor stagiari

Potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 177/2002
privind salarizarea si alte drepturi ale
magistratilor'®®, in sistemul anterior de salarizare
exista o diferentiere expresa, dar nejustificata,
intre magistratii definitivi si cei stagiari, conform
coeficientilor de multiplicare din tabelul urmator:

Judecatorii, parchete de pe langa judecatorii

25. | Presedinte, prim-procuror 13,50

26. | Vicepresedinte, prim-procuror adjunct 13,00

27. | Presedinte sectie, procuror sef sectie 12,50

28. | Judecator, procuror, peste 4 ani vechime| 11,50

29 | Judecator, procuror, 2-4 ani vechime 11,00

Magistrati stagiari

30. | Judecator, procuror 1 - 2 ani 7,50
31. | Judecator, procuror 6 luni - 1 an 6,00
32. | Judecator, procuror 0 - 6 luni 4,50

Din cauza fap-
tului ca in perioada
2004-2006 au exis-
tat numeroase
actiuni ale magis-
tratilor in care s-a
invocat discrimi-
narea fie fata de
colegi din cadrul
sistemului judiciar,
fie fata de alti
functionari publici, a
fost conceputa
O.U.G. nr. 27/20086, prin care s-a urmarit elimi-
narea oricédrei discrimindri si evitarea unor noi
actiuni care ar determina cheltuieli de judecata
si de punere in executare greu de suportat pentru
ordonatorul de credite. Aceasta ratiune a fost
expusa in Nota de fundamentare a noului sistem
de remunerare introdus prin O.U.G. nr. 27/2006,
pe care o redam:

»2Avand Tn vedere ca asigurarea salarizarii
adecvate si nediscriminatorii a judecatorilor si
procurorilor este prevazuta la cap. VI pct. 3.3
din Planul de actiune pentru implementarea
Strategiei de reforma a sistemului judiciar pe
perioada 2005 - 2007, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 232/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 1 aprilie
2005, masura care avea ca termen de finalizare
luna decembrie 2005, [...]

Luénd in considerare ca actuala grila de
salarizare a judecatorilor si procurorilor este
intemeiata pe vechea reglementare abrogata
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care au fost aduse modificari
Substantiale ale prevederilor referitoare la cariera
Judecatorilor si procurorilor cu incidentd asupra
salarizarii, [...]

Guvernul Romaniei adopta prezenta
ordonanta de urgenta.”

Din anexa Ordonantei a fost eliminata
diferentierea categoriilor de magistrati in definitivi
si stagiari, singurul criteriu obiectiv fiind vechimea
in magistraturd, potrivit coeficientilor de
multiplicare din tabelul de mai jos.

Natura cauzelor pe care
le solutioneaza
magistratii nu poate
justifica diferentieri de
tratament, specificul
atributiilor necesitand
aceeasi pregatire si
responsabhilitate.

106 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 924 din 18 decembrie
2002.
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Judecatorii, parchete de pe langa judecatorii

25. | Presedinte, prim-procuror 15,00

26. | Vicepresedinte, prim-procuror adjunct 14,50

27. | Presedinte sectie, procuror sef sectie 14,00

28. | Judecator, procuror, peste 3 ani vechime | 13,50

29. | Judecator, procuror, 2 - 3 ani vechime 9,00

30. [ Judecator, procuror, auditor de justitie,
1 - 2 ani vechime 8,00

31. | Judecator, procuror, auditor de justitie,
0 - 1 an vechime 7,00

O.U.G. nr. 177/2002, ce reglementa vechiul
sistem de remunerare a magistratilor, prevedea
o indemnizatie speciala pentru categoria
judecatorilor si procurorilor stagiari care, dupa
examenul de capacitate, treceau la treapta
imediat superioara a remunerarii.

0.U.G. nr. 177/2002 era textul legal in vigoare
la data adoptarii Legii nr. 303/2004, astfel ca
legea a facut trimitere in ce priveste remunerarea
magistratilor, la prevederile acestei ordonante,
prin art. 31 alin. 5. Acest articol a preluat
dispozitiile ordonantei referitoare la trecerea la
treapta imediat superioara a magistratilor: “in
perioada dintre data validarii examenului de
capacitate si data intrarii in vigoare a actului de
numire de catre Presedintele Romaniei,
judecatorii si procurorii care au promovat
examenul de capacitate primesc salariul
corespunzator functiei imediat superioare celei
de judecator sau procuror stagiar”. Se remarca
distinctia expresa intre magistratii stagiari si
definitivi, din moment ce se face referire la o
ierarhie intre cele doua functii, tocmai drept
consecinta a folosirii principiilor din O.U.G. nr.
177/2002.

Adoptarea O.U.G. nr. 27/2006 a urmarit
schimbarea radicala a sistemului anterior de
remunerare neadecvat si inlocuirea acestuia cu
altul in cadrul caruia distinctia discriminatorie
magistrati stagiari - magistrati definitivi nu mai
este mentinuta. Astfel cum am evidentiat, potrivit
noului sistem, nu mai este prevazuta separat
categoria magistratilor stagiari. Art. 31 alin. 5 din
Legea nr. 303/2004 facénd referire la “functia
imediat superioara”, a ramas astfel fara aplicare
si a fost abrogat ca dispozitie contrara, in

conformitate cu art. 41 lit. f din O.U.G. nr. 27/
2006. Potrivit art. 65 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative'%’, in cazuri
deosebite, in care la elaborarea si adoptarea
unei reglementari nu a fost posibila identificarea
tuturor normelor contrare, se poate prezuma ca
acestea au facut obiectul modificarii, completarii
ori abrogarii lor implicite.

lll. De ce era nejustificata diferentierea
anterioara?

H.G. nr. 232 din 30 martie 2005 privind
aprobarea Strategiei de reforma a sistemului
judiciar pe perioada 2005-2007%% prevede ca
garantarea independentei puterii judecatoresti
se realizeaza si prin asigurarea remuneratiei
adecvate a magistratilor, respectiv plata
drepturilor salariale ale acestora, asa cum au
fost prevazute de lege si aplicarea acestor
prevederi in mod nediscriminatoriu in toate
sectoarele de activitate.

inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
prin decizia nr. VI/2007 din 15 ianuarie 2007 a
Sectiilor Unite!%, cu forta obligatorie dispusa de
art. 329 alin. 3 Cod procedura civila, urmatoarele:

,Pana la adoptarea si intrarea in vigoare a
0O.U.G. nr. 27/2006 aplicarea textelor de lege
constatate discriminatorii prin hotararea nr. 185
din 22 iulie 2005 a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a creat o inegalitate
vadita intre nivelul indemnizatiilor acordate
magistratilor, in contradictie cu principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, consacrat in art. 16 alin.
(1) din Constitutia Roméaniei, republicata, cu cel
al egalitatii de tratament salarial pentru muncé
egald, instituit prin art. 23 alin. 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si cu
cel al interzicerii oricarei discriminari prevazut in
art. 2 din Pactul international cu privire la dreptu-
rile civile si politice si in art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In reglementarea anterioars, criteriul pe baza
caruia s-a facut aceasta distinctie, in acordarea
drepturilor remuneratorii mentionate, I-a repre-
zentat doar luarea Tn considerare a naturii unor
cauze pe care o parte dintre procurori gi

107 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 463 din 24 mai 2004,
republicata in M. Of., Partea I, nr. 777 din 25 august
2004.
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Jjudecétori erau desemnati sé le solutioneze pe
un anumit parcurs al carierei lor, ceea ce nu a
avut justificare atéat timp cét specificul atributiilor
de ansamblu pe care le au toti magistratii din
parchete si instantele judecatoregti in intrequl
lor, procurori, judecétori si magistrati-asistenti la
Inalta Curte de Casatie si Justitie necesitéd
aceeasi pregétire de specialitate gi experienta,
responsabilitate profesionald specifica
echivalentd, precum gi risc identic in exercitarea
sarcinilor de serviciu.

Indeplinirea cerintei de imbunatétire substan-
tiala a actului de infaptuire a justitiei, care impune
criterii noi de competenta si performanta pentru
toate cateqgoriile de magistrati, nu ar putea fi
asigurata in conditii de inegalitate de tratament
salarial in cadrul acestor categorii, determinate
de o apreciere diferita a implicarii magistratilor
si a responsabilitétii lor in infaptuirea actului de
justitie.

Mai mult, folosirea drept criteriu de diferen-
tiere a tratamentului salarial pentru magistrati,
doar a apartenentei la anumite segmente
restrénse de realizare a justitiei, pe considerentul
ca domeniile in care ar activa ar reclama o
specializare particularizata si un risc deosebit,
nu se poate justifica atat timp céat varietatea
infinitd a situatiilor de coliziune cu legea ce se
pot ivi si a tipului de reactie necesara pentru
asigurarea ordinii de drept presupune eforturi
chiar mai importante i riscuri profesionale mai
accentuate in multe alte cazuri decét cele pentru
care s-a instituit tratamentul salarial preferential
prin dispozitiile la care s-a facut referire.

Rezulta, deci, ca distinctia ce se face,
tindndu-se seama de apartenenta magistratilor
la categoria celor implicati Tn solutionarea
cazurilor privind faptele de coruptie sau de
criminalitate organizata si de terorism ori doar
includerea lor in anumite structuri pe scara
ierarhica este lipsita de justificare obiectiva gi
rezonabila, fiind astfel discriminatorie in sensul
art. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si al art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale, deoarece nu se poate
demonstra existenta unui raport acceptabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul
vizat, cu toate particularitatile lui specifice.

De aceea, pentru eliminarea oricéarei
discriminari intre diferitele categorii de magistrati,
cu profesii implicand pregétire, experienta si
responsabilitéti identice, in raport cu gradul

profesional si functia indeplinita de fiecare, se
impune ca, pentru perioada in care o parte dintre
magistrati nu au beneficiat de sporul specific de
30% si, respectiv, 40% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, acei magistrati sa aiba
dreptul la intregirea veniturilor lor salariale cu
acel spor, obligatia autoritatii care nu I-a acordat
tuturor magistratilor fiind intemeiata pe ideea de
raspundere pentru tratament discriminatoriu.

Respectarea dreptului fiecarui cetatean la
egalitate de tratament remuneratoriu pentru
aceeasi muncd, in conditii de responsabilitate
identica, implica obligatia fireasca a autoritatii
care a generat acordarea discriminatorie a
sporului la care s-a facut referire, de a repara
prejudiciul cauzat categoriei de magistrati ce a
fost lipsita de echivalentul acelui spor in perioada
in care dispozitille ce il reglementau erau in
vigoare.”

Din aceast& decizie a inaltei Curti de Casatie
si Justitie trebuie extras un principiu foarte
important, acela ca natura cauzelor pe care le
solutioneaza magistratii (judecéator sau procuror,
definitiv sau stagiar) nu poate justifica diferentieri
salariale atata timp céat specificul atributiilor de
ansamblu pe care le au necesita aceeasi
pregatire, responsabilitate profesionala specifica
echivalenta, precum si risc identic in exercitarea
sarcinilor de serviciu.

Prin urmare, la baza diferentierii salariale intre
magistrati definitivi si stagiari nu poate sta
competenta limitata a acestora din urma, stabilita
de art. 23 din Legea nr. 303/2004.

Activitatea judecatorilor stagiari este mult mai
complexa decat se poate considera la prima
vedere, raportandu-ne doar la competenta
restransa a acestora. Activitatea judecatorilor pe
parcursul stagiului, desi participa numai in
sedinte de judecata ce au ca obiect cauzele
limitativ prevazute de art. 23 din Legea nr. 303/
2004, este mult mai complexa si presupune o
formare continua, ca si a celorlalti judecatori
definitivi, ce nu poate fi exhaustiva. Din acest
punct de vedere, toti magistratii se afla intr-o
situatie identica, fiind interzise discriminarile intre
magistrati bazate doar pe natura cauzelor pe
care le judeca. Diferenta dintre judecatorii
stagiari si judecatorii definitivi este de aceeasi
natura cu cea intre un judecator definitiv
desemnat sa judece numai cauze de fond funciar
si ceilalti judecatori definitivi din sectia civila a
aceleiasi judecatorii, carora le sunt repartizate
cauze diversificate.
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In conformitate cu art. 35 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 formarea profesionala continua a
judecatorilor si procurorilor constituie garantia
independentei si impartialitatii in exercitarea
functiei. Prin urmare, sfera cauzelor pe care le
judeca nu poate constitui un motiv de diminuare
a indemnizatiei unui judecator, din moment ce
orice magistrat are obligatia legala (garantie
independentei si impartialitatii) de a se
perfectiona cu privire la orice tip de cauza.

IV. Interpretarea actelor normative in
vigoare

Din lectura textului pct. 3 al notei la Anexa
O.U.G. nr. 27/2006 se poate lesne observa ca
nu interzice expres acordarea coeficientului 13,5
pentru judecatorii stagiari, ci stabileste pur si
simplu ca dupa definitivat (iar nu ,exclusiv dupéa
definitivat” sau ,numai dupa definitivat”) se aplica
in mod automat coeficientul 13,5, fara a mai fi
luata Tn calcul conditia vechimii.

Interpretand sistematic dispozitiile Legii nr.
303/2004 si ale O.U.G. nr. 27/2006, pot fi
identificate urmatoarele situatii:

i. Judecatorii cu o vechime de peste trei ani
(stagiari sau definitivi) beneficiaza de un
coeficient de multiplicare de 13,5 (lit. A pct. 28
din Anexa O.U.G. nr. 27/ 2006).

ii. Judecatorii definitivi, indiferent de vechimea
acestora, deci chiar cu o vechime mai mica de
trei ani, beneficiaza de coeficientul de
multiplicare de 13,5 (pct. 3 din nota la Anexa
0.U.G. nr. 27/2006 - “acelasi coeficient se aplica
si judecatorilor si procurorilor definitivi la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, cu o vechime mai mica de 3 ani “).

iii. Judecatorii care au promovat examenul
de capacitate, examen care a fost validat,
beneficiaza de coeficientul de multiplicare de
13,5 chiar inainte de data intrarii in vigoare a
actului de numire, emis de Presedintele
Romaniei si indiferent de vechimea acestora (art.
31 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 coroborat cu
pct. 3 al notei la Anexa O.U.G. nr. 27/2006).11°

Ratiunea pct. 3 teza Intai din nota de la finalul
0.U.G. nr. 27/2006 este recunoasterea eforturilor
depuse in formarea profesionald si a pozitiei
magistratilor care au promovat examenul de
capacitate nhainte de implinirea termenului de 3
ani. Astfel, judecatorii si procurorii al caror

examen de capacitate a fost validat, chiar daca
nu au 3 ani vechime, beneficiaza totusi de
coeficientul de multiplicare mentionat.

Este vorba agadar de o dispozitie favorabila
magistratilor definitivi, iar nu de o conditie de
acordare a coeficientului 13,5.

Pentru magistratul stagiar fara alta vechime
asimilata potrivit art. 86 din Legea nr. 303/2004,
perioada de formare initiald in cadrul Institutului
National al Magistraturii (21-22 luni) cumulata
cu perioada stagiului (12-14 luni) constituie o
perioada mai mica de trei ani, care nu ar fi
suficienta pentru acordarea coeficientului 13,5.
Cu toate acestea, ca o recunoastere a pozitiei
castigate de magistrat prin promovarea exa-
menului de capacitate, i se acorda acelasi
coeficient, indiferent de vechime.

Din cele expuse anterior, rezulta urmatoarele
concluzii:

Daca s-ar accepta o interpretare in sensul ca
judecatorilor stagiari nu le este aplicabil
coeficientul de salarizare 13,5, atunci conditia
din lit. A pct. 28 din Anexa la O.U.G. nr. 27/2006
devine inaplicabila.

Magistratii care au urmat cursurile Institutului
National al Magistraturii devin la absolvire
judecatori stagiari, astfel ca nu li s-ar aplica lit. A
pct. 28 din Anexa intrucat nu indeplinesc conditia
de a fi definitivi. Dupa validarea examenului de
capacitate Tnsa, ar primi coeficientul 13,5
indiferent de vechime.

Magistratii incadrati direct pe post (art. 33 din
Legea nr. 303/2004) sunt numiti intr-o functie
de judecator definitiv, astfel ca vechimea nu este
relevanta.

Rezulta ca in toate situatiile vechimea nu este
luata Tn calcul pentru acordarea coeficientului,
ceea ce inseamna ca textul de lege astfel
interpretat ar fi inaplicabil, lipsit de continut.

V. Evidentierea tratamentului discrimi-
natoriu

Persoanele care presteaza acelasi tip de
munca au dreptul sa primeasca aceeagsi
remuneratie, in speta fiind incidente urmatoarele
dispozitii speciale privind nediscriminarea: art.
16 din Constitutia Romaniei; art. 14 din Con-
ventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale; art. 23 alin. 2 din

110 Sent. civ. nr. 1717/19.06.2007 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VlllI-a Contencios administrativ si
fiscal, irevocabila, publicata in Pandectele Roméne
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Declaratia Universala a Drepturilor Omului; art.
2 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice; art. 1 alin. 2 lit. e pct. i, alin. 3 si
4 al aceluiasi articol; art. 2 alin. 1 si 2; art. 3 lit. a
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
interpreteaza dispozitiile O.U.G. nr. 27/2006 in
defavoarea judecatorilor stagiari cu vechime mai
mare de 3 ani, aflati in situatie comparabila (daca
nu chiar identica) cu urmatoarele categorii
profesionale:

a. Cu procurorii stagiari, colegi de promotie,
numiti Tn cadrul Parchetelor de pe langa
judecatorii, carora Ministerul Public le acorda o
indemnizatie salariala corespunzatoare
coeficientului 13,5, interpretand Tn mod corect
actul normativ;

b. Cu judecatorii definitivi, colegi de instanta,
care judeca acelasi gen de cauze (prevazute de
art. 23 din Legea nr. 303/2004) pe parcursul unei
luni calendaristice si care primesc o indemnizatie
salariala corespunzatoare coeficientului 13,5;

¢. Cu judecatorii definitivi numiti conform art.
33 din Legea nr. 303/2004 (admitere directa in
magistratura pentru persoane cu vechime in
domeniul juridic de cel putin 5 ani) care primesc
o indemnizatie salariala corespunzatoare
coeficientului 13,5, desi participa pe o perioada
de 6 luni la cursuri de formare profesionala in
cadrul Institutului National al Magistraturii, fara
a judeca nici macar cauzele aflate in competenta
unui judecator stagiar;

d.Cu judecatorii stagiari carora li s-a
recunoscut anterior in justitie dreptul la o
indemnizatie lunara corespunzatoare coefici-
entului 13,5 prin hotaréari irevocabile.

Vom dezvolta in paragrafele urmatoare
fiecare situatie n parte:

Judecatorii si procurorii stagiari se afla in
situatii identice, intrucat au aceleasi studii juridice
de baza, au absolvit aceeasi forma de pregatire
specifica profesiei lor (Institutul National al
Magistraturii), au aceeasi vechime in munca,
asimilata vechimii in magistratura potrivit art. 86
din Legea nr. 303/2004, fac parte din sistemul
judiciar, exercitand un serviciu public, in calitate
de reprezentanti ai autoritatii de stat, si sunt
remunerati potrivit aceloragi dispozitii (pct. 28 lit.
A din Anexa), cuprinse in acelasi act normativ
(0.U.G. nr. 27/2006).

Multitudinea situatiilor practice in care se pot
gasi magistratii confirma principiul enuntat de

instanta suprema, reprodus anterior la pct. Il al
articolului. Este de notorietate ca in sistemul
judiciar existd magistrati definitivi care solutio-
neaz& numai cauze de competenta unui
judecator stagiar (alcatuiesc completul de
judecata intr-o sedinta de stagiar), fie drept
consecinta a faptului ca nu exista judecatori
stagiari Tn cadrul instantei care s conduca
sedintele de judecata in completele de stagiar,
fie ca urmare unor situatii deosebite in care se
afla judecatorii definitivi.

Pentru a observa situatiile nedrepte la care
se poate ajunge in practica, oferim urmatorul
exemplu:

X si 'Y sunt colegi la Facultatea de Drept, iar
ulterior avocati, pe o perioada de 5 ani.

X promoveaza concursul de admitere directa
in magistratura (art. 33 alin. 1-3 din Legea nr.
303/2004) si este numit judecator definitiv la
Jjudecatoria Z.

Y urmeazé cursurile Institutului National al
Magistraturii (art. 15 din Legea nr. 303/2004) si
este numit la absolvire judecator stagiar tot la
Judecétoria Z.

Cei doi colegi de facultate, acum colegi de
instanta, cu aceeasi vechime in magistratura
(calculata potrivit art. 86 din Legea nr. 303/2004),
judeca acelasi tip de cauze, pe un complet de
stagiar.

Cu toate acestea, aplicand rationamentul
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti,
intre acestia exista diferente care ar justifica
acordarea unor indemnizatii salariale diferite,
desi ambii au aceeasi pregatire (facultatea de
drept), ambii au devenit magistrati printr-una din
céile prevazute de lege, ambii au aceeasi
vechime in magistratura, judecd acelasi gen de
cauze, au acelasi gen de atributii in instanta
s.a.m.d.

Mai mult, conform art. 33 alin. 13 din Legea
nr. 303/2004, dupa numirea in functia de
judecator sau procuror, persoanele prevazute la
alin. 1, 5, 7 si 8 sunt obligate sa urmeze, pe o
perioada de 6 luni, un curs de formare
profesionala in cadrul Institutului National al
Magistraturii care va cuprinde Th mod obligatoriu
elemente de drept comunitar. Aceste persoane
sunt numite Tn functii de magistrat definitiv, iar
in perioada de 6 luni nu desfasoara activitate de
judecata in instantele in care au fost numite, dar
primesc totusi o indemnizatie bruta lunara
corespunzatoare vechimii in magistratura de
peste 3 ani (coeficient 13,5), de unde rezulta inca
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o data ca nu constituie motiv de diferentiere
salariala participarea efectiva la judecata si cu
atat mai putin natura cauzelor judecate.

Pentru exemple de practica judiciara vom lua
in considerare numai procesele existente la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti (Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal), unde au
fost solutionate diferit actiuni avand acelasi
obiect. Prin sentintele civile nr. 1717/19.06.2007
(anterior citata), nr. 1031/17.04.2007, nr. 1548/
20.05.2008, nr. 2385/23.09.2008, nr. 3007/
5.11.2008 (nepublicate) s-au admis actiunile
reclamantilor si a fost obligat Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti la emiterea unor ordine
corespunzatoare coeficientului 13,5.

Prin sentintele civile nr. 602/26.02.2007, nr.
1654/13.06.2007, nr. 1879/18.06.2008, nr. 1552/
21.05.2008, nr. 2347/ 17.09.2008 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, au fost respinse
actiunile reclamantilor. in esenta, argumentele
care stau la baza acestor hotarari privesc
,diferenta de statut dintre magistratii stagiari si
cei definitivi, care reprezinta un criteriu de
diferentiere nediscriminatoriu”. Tn privinta
tratamentului discriminatoriu, s-a apreciat ca
acesta ,poate fi inlaturat nu numai prin acordarea
judecatorilor stagiari a unor drepturi care le-au
fost recunoscute procurorilor stagiari, ci i prin
obligarea la restituirea sumelor incasate nelegal
de procurori, urmare a unei interpretari eronate
a legir’.

Desi in sistemul nostru de drept jurisprudenta
nu este un izvor de drept, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (a carei
aplicabilitate este obligatorie potrivit art. 20 din
Constitutia Romaniei) jurisprudenta divergenta
a aceleiagi instante poate conduce la
constatarea incélcarii articolului 1 din Primul
Protocol Aditional combinat cu articolul 14 din
Conventie.

in cauza Beian c. Romaniei'!, Curtea a
constatat ca la data judecarii cauzei, in anul
2004, a existat o jurisprudenta neunitard n

aplicarea Legii nr. 309/2002 atat la nivel national,
cat si la nivelul instantei supreme, reamintind ca,
desi divergentele de jurisprudenta sunt inerente
oricarui sistem de drept, totusi, instantei supreme
ii revine rolul de a regla aceste contradictii.

Astfel, instanta europeana a statuat c3,
divergentele de jurisprudenta, care priveau in
mod strict interpretarea si aplicarea legii, s-au
datorat instantei supreme, iar faptul ca aceste
divergente existau chiar la nivelul acestei
instante, este contrar principiului sigurantei
raporturilor civile care reprezinta unul din
elementele fundamentale ale statului de drept.
Or, avand in vedere faptul ca hotaréarile pronun-
tate in acest gen de cauze erau irevocabile
potrivit art. 36 alin. 2 din O.U.G. nr. 27/2006,
Curtea de Apel este asimilata unei veritabile
instante de casatie.''?

In plus, Curtea europeand, observand c& in
alte cauze similare, instanta suprema a acordat
altor persoane drepturile prevazute de Legeanr.
309/2002, a apreciat ca reclamantul avea o
«speranté legitima» de a obtine recunoasterea
creantei sale. In concluzie, fata de divergentele
din jurisprudenta existente la nivelul instantei
supreme, si subliniind ca articolul 14 din
Conventie are caracter exemplificativ, iar nu
limitativ, a constatat incalcarea si articolului 1
din Primul Protocol Aditional combinat cu articolul
14 din Conventie.

Situatia judecatorilor stagiari este mult mai
grava decéat cea din cauza Beian c. Romaniei,
din moment ce — pe langa jurisprudenta
contradictorie a Curtii de Apel - o alta autoritate
a statului aplica diferit aceeasi lege de 2 ani.
Atat Ministerul Public, cat si Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti reprezinta autoritéti ale
statului in sensul Conventiei, iar procurorii
stagiari si judecatorii stagiari au acelasi statut,
fiind Tntr-o situatie identica.

Intr-o cauza recenta, Stefan si Stef c.
Romaniei*'3, Curtea europeana a analizat din
nou problema jurisprudentei neunitare din prisma

111 C.E.D.O., hotararea din 6 decembrie 2007 in cauza
Beian c. Roméniei, cererea nr. 30658/05, publicata in
M. Of., Partea |, nr. 616 din 21 august 2008.

112 Printr-o interpretare istorico-teleologica, consideram
ca au fost modificate implicit dispozitile O.U.G. nr. 27/
2006 prin art. | alin. 2 din O.U.G. nr. 75/2008 privind
stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare Tn sistemul justitiei, publicata in M. Of,,
Partea 1, nr. 462 din 20 iunie 2008, conform caruia
recursul Tmpotriva hotéaréarilor pronuntate in prima
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instanta de curtile de apel se judeca de inalta Curte
de Casatie si Justitie, dispozitie aplicabila si proceselor
n curs de judecata, incepute sub legea anterioara (art.
Il alin. 1). Art. | si Il au fost insa declarate necon-
stitutionale prin decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in
M. Of., Partea | nr. 73 din 06 februarie 2009.

113 C.E.D.O., hotarérea din 27 ianuarie 2009 in cauza
Stefan si Stef c. Romaniei, cererile nr. 24428/03 si
nr. 26977/03, www.echr.coe.int.




art. 6 din Conventie. Reamintind ca divergentele
de jurisprudenta constituie, prin natura lor, o
consecintad inerenta oricarui sistem judiciar
compus dintr-un ansamblu de instante de fond,
fiecare avand o anumita competenta teritoriala,
Curtea a apreciat ca jurisprudenta divergenta in
cadrul instantei supreme a tarii, constituie o sursa
de insecuritate juridica, aducand astfel atingere
principiului securitatii juridice si reducand
increderea publica in sistemul judiciar.

In aceastd cauza, Curtea a constatat ca
intr-o serie de hotarari Curtea Suprema de
Justitie a interpretat dispozitiile Legii nr. 51/1995
ca dand consilierilor juridici cu peste 10 ani
vechime dreptul de a fi primiti in profesia de
avocat fara examen de admitere. Cu toate
acestea, contrar jurisprudentei sale constante
ce confirma acest drept, Curtea Suprema a
adoptat o solutie diametral opusad in cauzele
reclamantilor. Cele doua hotarari din 30 ianuarie
2003 nu ar putea fi calificate ca un reviriment de
jurisprudenta in baza unei noi interpretari a legii.
Curtea Suprema nu a explicat in niciun fel
motivele schimbarii pozitiei sale, iar ulterior a
revenit la jurisprudenta sa anterioara constanta.
Tn acest context, cele doud hotarari ce nu
recunogteau celor doi reclamanti dreptul de a
beneficia de dispozitille Legii nr. 51/1995 apar
ca fiind singulare si arbitrare.

Curtea de la Strasbourg a statuat ca
aceasta incertitudine jurisprudentiala ce a
antrenat respingerea actiunilor reclamantilor, la
care se adauga lipsa unui mecanism apt sa
asigure coerenta practicii chiar in cadrul instantei
supreme, a avut ca efect lipsirea reclamantilor
de dreptul de a se inscrie in profesia de avocat
fara examen, desi altor persoane, ce se gaseau
intr-o situatie similara, le fusese recunoscut acest
drept.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Driha c. Romaniei'* priveste
efectele jurisprudentei neunitare la nivelul
Curtilor de Apel. In aceastd cauza Curtea a
constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
Aditional la Conventie ca urmare a impozitarii
sumei primite de petent in temeiul Legii nr. 138/
1999, cu ocazia trecerii sale in rezerva si a art.

14 din Conventie combinat cu art. 1 din Pro-
tocolul nr. 1 ca urmare a faptului ca alti militari
care au fost trecuti in rezerva au beneficiat de
ajutor neimpozabil.

Curtea a constatat ca suma pe care petentul
ar fi trebuit sa o incaseze cu titlu de ajutor,
reprezinta un “bun” in sensul Conventiei, iar
ingerinta constand in retinerea unui procent cu
titlu de impozit nu era prevazuta in lege,
interpretarea art. 31 din Legea nr. 138/1999 data
de Curtea de Apel Oradea, in sensul ca suma
ar fi impozabila, fiind gresita. Astfel, art. 31 din
Legea nr. 138/1999, in redactarea pe care o avea
la momentul la care petentul a fost trecut in
rezerva, prevedea clar ca nu sunt impozitate
ajutoarele primite cu ocazia trecerii in rezerva.
Acest text nu a fost abrogat de art. 86 din O.U.G.
nr. 73/1999, ci doar modificat mai tarziu,
respectiv in data de 14 septembrie 2000, cand
a fost aprobata ordonanta de urgenta. in plus,
pana in anul 2002, instantele interne au
interpretat art. 31 din Legea nr. 138/1999 in mod
constant in sensul neimpozitarii, ceea ce
confirm& caracterul previzibil al normei care
prevedea neimpozitarea si cu toate acestea
Curtea de Apel Oradea a constatat caracterul
impozabil al ajutorului acordat petentului.

Nici faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
a interpretat acest text in doua decizii in sensul
ca ajutorul ar fi impozabil nu inlatura caracterul
previzibil al normei care prevedea neimpozitarea
avand in vedere faptul c8 aceasta interpretare
este Tn mod evident contrara prevederilor
exprese si explicite ale legii si este contrara atat
propriei jurisprudente a Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, cat si jurisprudentei celorlalte instante
interne. Curtea a concluzionat ca ingerinta este
in mod evident ilegala prin raportare la dreptul
intern si incompatibila prin urmare cu prevederile
art. 1 din Protocolul nr. 1

In primul rand, art. 1 din Protocolul nr. 1
impune ca ingerinta sa fie legala, iar Curtea a
statuat ca poate verifica daca temeiul juridic
invocat de Guvern satisface exigentele
Conventiei Tn privinta calitatii legii, facand
trimitere la hotararea in cauza Dominici c. Italiei.
Principiul legalitatii presupune ca normele de

114 C.E.D.O., hotararea din 21 februarie 2008 in cauza
Driha c. Romaniei, cererea nr. 29556/02; Hotarari
repetitive disponibile pe www.echr.coe.int: hotararea
din 8 iulie 2008 in cauza Tard Lunga c. Romaniei,

cererea nr. 26831/03; hotararea din 21 octombrie 2008
in cauza lacob Popa c. Romaniei, cererea nr. 34768/
04; hotararea din 21 octombrie 2008 in cauza Miron
Rotaru c. Romaniei, cererea nr. 14566/05.
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dreptintern sa fie suficient de accesibile, precise
si previzibile (hotararile in cauzele Hentrich c.
Frantei'®> sau Lithgow si altii c. Marii
Britanii'®). Prin urmare, a verificat daca
interpretarea data de Curtea de Apel satisface
cerintele Conventiei, retinand fara echivoc ca
nimic nu sustinea concluzia instantei interne ca
prima ar fi impozabila, faté de claritatea normei
juridice (paragraful 31 din hotarare).

Curtea a remarcat jurisprudenta védit con-
tradictorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a tribunalelor sau curtilor de apel si a decis ca
solutiile contrare nu pot influenta aprecierea sa
cu privire la claritatea textului de lege (paragraful
32).

Drept urmare, Curtea a statuat ca ingerinta
este vadit ilegala si incompatibila cu dreptul la
respectarea proprietatii, astfel cd nu a mai
analizat proportionalitatea masurii, constatand
ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul 1.

In analiza incélcarii art. 1 din Protocolul 1
coroborat cu art. 14 din Conventie, Curtea a
constatat ca, spre deosebire de reclamant, alti
militari trecuti Th rezerva au beneficiat de o prima
care nu a fost impozitata.

Reamintind ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, discriminarea
consta Tn tratarea intr-o maniera diferita, fara
justificari obiective si rezonabile, a persoanelor
aflate Tn situatii comparabile, cu precizarea ca
enumerarea din art. 14 are caracter indicativ si
nu limitativ, Curtea a retinut ca autoritatile interne
nu au oferit nici o justificare pentru tratamentul
diferentiat, concluzionand ca a fost incalcat si
art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1.

Notiunea de discriminare cuprinde cazurile in
care un grup se vede mai bine tratat decét altul
fara justificare adecvata, desi se recunoaste
ambelor grupuri un statut egal.

Ordonatorul de credite este obligat sa
respecte principiul nediscriminarii in cadrul
relatiilor de munca, consacrat de art. 5 din Legea
nr. 53/2003 privind codul muncii*!’, care interzice
faptele de excludere, deosebire, restrictie sau
preferintd, intemeiate ,in mod aparent pe alte
criterii decat cele prevazute la alin. 27, dar care
produc efectele unei discriminari directe. Sunt
incidente totodata prevederile potrivit art.1 alin.

2 lit. e pct. i; alin. 3 si 4 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, potrivit carora
persoanele care presteaza acelasi tip de munca
au dreptul sa primeasca acelasi salariu.

Ca si reclamantii din cauzele Driha c.
Romaniei sau Beian c. Romaniei, judecatorii
stagiari au un ,bun” in sensul Conventiei
constand in speranta legitima ca li se va
recunoaste dreptul la indemnizatia salariala
calculata Tn functie de coeficientul 13,5.

Aceasta speranta legitima rezulta din
claritatea textului de lege (art. 3 alin. 1 din O.U.G.
nr. 27/2006 si pct. 2 al notei de subsol la Anexa
ordonantei, coroborate cu art. 86 din Legea nr.
303/2004), dar si din imprejurarea ca Ministerul
Public acorda si in prezent (perioada 2006-2009)
colegilor lor procurori stagiari cu vechime in
magistratura de peste 3 ani o indemnizatie
salariala corespunzatoare coeficientului 13,5.

In plus, sentintele civile irevocabile ale Curtii
de Apel Bucuresti privind alti judecétori stagiari
fundamenteaza concluzia ca beneficiaza de un
,bun” protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Curtea de la Strasbourg a fost sesizata cu
mai multe plangeri aflate in faza premergatoare
a admisibilitatii, urmand a analiza aceleasi
conditii ca in cauzele Beian sau Driha, iar in
aprecierea noastra textul notei de subsol pe care
il invoca Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti nu va fi atat de clar pe cat se
pretinde.

Facem trimitere la ratiunile modificarii
legislative (nota de fundamentare a ordonantei),
dar si la interpretarea de la pct. IV din prezentul
studiu, de unde rezulta ca pct. 3 de la nota de
subsol instituie o favoare si ca textul sdu nu este
univoc pentru a fi interpretat in defavoarea
magistratilor stagiari, fata de claritatea si
previzibilitatea celorlalte texte din acelasi act (art.
3 alin. 1 si pct. 2 din nota de subsol la Anexa a
0.U.G. nr. 27/2006), din care rezulta in ce mod
se calculeaza vechimea si care este coeficientul
corespunzator unei anumite vechimi.

Statul roman are impotriva sa si jurisprudenta
neunitara a Curtii de Apel, iar gravitatea acestei
imprejurari care va conduce la o condamnare
pe terenul art. 6 din Conventie sau al art. 1 din
Protocolul nr. 1 rezida in faptul ca hotararile sunt

115 C.E.D.O., hotararea din 22 septembrie 1994 in cauza
Hentrich c. Frantei, seria A nr. 296-A, p. 1920, par. 42.
116 C.E.D.O., hotararea din 8 iulie 1986 in cauza Lithgow
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si altii c. Matrii Britanii, seria A nr. 102, p. 47, par. 110.
117 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 72 din 5 februarie
2003.



pronuntate in ultima instant&, Curtea de Apel fiind
0 veritabila instanté de casatie.

In privinta art. 14 din Conventie coroborat cu
art. 1 din Protocolul nr. 1, chiar daca aceasta
inconsecventa a jurisprudentei ar fi suficienta,
cu siguranta Curtea europeana va remarca
tratamentul diferentiat la care sunt supuse doua
categorii de persoane aflate in situatie identica,
respectiv judecatorii stagiari si procurorii stagiari.

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
nu se poate delimita de Ministerul Public,
invocand ,in apdrare” ca acesta aplica gresit
legea, pentru ca modul de aplicare de catre
parchet a aceleiasi legi de salarizare, pe langa
faptul ca in mod clar confirma interpretarea data
de judecatorii stagiari, este de natura a naste
discriminari.

Ne este greu de imaginat cum va justifica
statul roman legitimitatea diferentierii categoriilor
la care am facut referire, mai ales ca exista un
recurs in interesul legii care statueaza ca natura
cauzelor judecate nu poate determina diferente
salariale, iar din alte puncte de vedere nu exista
absolut nicio diferenta intre magistratii stagiari
si cei definitivi.

Din aceasta expunere nu rezulta decat
caracterul vadit discriminatoriu al modului in care
este aplicatd ordonanta de salarizare de catre
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, cu
atat mai grav cu cat din insasi nota de
fundamentare a ordonantei rezultd ca aceasta
a fost conceputa pentru a elimina discriminarile
(drept dovada ca nu s-a mai pastrat in anexa o
sectiune rezervata magistratilor stagiari). Or, se
pare ca ratiunea legii se pierde tocmai drept

consecinta a faptului ca vechea clasificare a
ramas imprimata pe retina ordonatorului de
credite.

Pentru rezolvarea acestei situatii contra-
dictorii, este necesara a fi luata in considerare
vechimea aratata in art. 86 din Legea nr. 303/
2004 ca vechime in magistratura, precum si
recunoasterea consecintelor ce decurg din
aceasta recunoastere. Obiectivul legiuitorului, in
conformitate cu principiul nedriscriminarii, a fost
acela este de a considera vechimea in functie
unic criteriu in delimitarea remuneratiilor magis-
tratilor, pentru ambele categorii de magistrati,
atat definitivi, cat si stagiari, ceea ce impune si
o aplicare efectiva a acestuia.

Fata de jurisprudenta contradictorie a instan-
telor judecatoresti, apreciem ca se impune
formularea unui recurs in interesul legii in temeiul
art. 329 C.pr.civ.'® gi a art. 25 lit. a din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara
republicata, de catre Procurorul General (art. 63
lit. f din Legea nr. 304/2004) sau de catre colegiul
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu
propunerea de a se pronunta o decizie prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor O.U.G. nr. 27/2006, in sensul ca
pentru acordarea coeficientului de multiplicare
13,5 prevazut la lit. A pct. 28 din Anexa la O.U.G.
nr. 27/2006 nu trebuie indeplinitd cumulativ
conditia promovarii examenului de capacitate,
ci doar conditia vechimii in magistraturé de 3
ani, calculata potrivit art. 3 alin. 1 din O.U.G. nr.
27/2006 si pct. 2 al notei de subsol la Anexa
ordonantei, coroborate cu art. 86 din Legea nr.
303/2004.

118 Astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 130 din O.U.G.
nr. 138/2000, aprobata prin Legea nr. 219/2005.
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