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1. Vi se pare oportuna schimbarea
sistemului judiciar roméan, prin
renuntarea la un grad de jurisdictie?
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Considerati ca ar fi necesara o
reagezare a sistemului judiciar in
teritoriu, cu desfiintarea judeca-
toriilor (o asemenea reforma au
adoptat de curand Olanda si Franta,
vizand desfiintarea unor instante
mici), incat sa existe trei grade ale
instantelor, astfel cum exista in
majoritatea covarsitoare a statelor
europene: tribunal, curti de apel (sau
de justitie) si inalta Curte? Aceasta
ar presupune consecinte benefice
pentru resursele umane si materiale
pentru sistem, posibilitatea unei
judecéati mai bune pe fond,
eliminarea unei noi judecati pe fond
in apel, instituirea recursului drept
cale de atac limitata strict la
problemele de drept. inalta Curte de
Casatie si Justitie ar trebui sa apara
ca institutia judiciara ce s-ar
pronunta pe intrebari preliminare
vizand aplicarea unor texte de lege
si recursurile impotriva sentintelor
curtilor de apel.

Ar trebui s& existe o reforma si stiu
ca sunt in derulare si la Parchet, dar si
la instante, sub coordonarea Consiliului
Superior al Magistraturii, analize prin
care sa se stabileasca un nivel apreciat
drept optim de ,incarcare” al unui
judecator/procuror cu dosare, pentru ca
pe aceasta baza sa poata fi identificate
instantele/parchetele cu volum foarte
redus de activitate. Acestea din urma
ar putea sa dispara din sistem, urmand
ca resursele materiale si, mai ales,
umane sa fie redistribuite catre acele
instante/parchete care au stringenta
nevoie. ins& nu sunt sigurd c& simpla
disparitie a unui nivel de instante
judecatoresti ar fi o solutie eficienta in
sine, mai ales ca nu imi este clar pentru
ce problema ar putea fi aceasta solutia.
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2. Apreciati ca este necesara
eliminarea caii de atac a apelului
pentru cauzele mai simple?
Dispozitiile din noile coduri de
procedura sunt de ajuns?

Pentru a putea raspunde la aceasta
intrebare ar trebui sa cadem de acord
asupra a ceea ce consideram ,cauze
simple”. La un nivel mai general insa
apreciez ca aceasta ar fi o decizie de
oportunitate, politica, si nu tehnica. E
posibil ca, in acest moment, sa fie
necesara eliminarea apelului in
anumite cauze, pentru degrevarea
instantelor, dar ulterior, Tntr-un alt
moment, calea de atac a apelului ar
putea fi reintrodusa, pentru ca s-ar
putea sa fie util. Sistemul judiciar ar
trebui sa isi stabileascéa nevoile, poate,
pe termen lung, incercand sa mentina
atat de necesara stabilitate ce confera
previzibilitate conduitelor umane si nu
sa se adapteze la nevoi ce ulterior pot
apare pasagere.

3. Vedeti ca fiind o méasura
favorabila sistemului judiciar
desfiintarea instantelor militare,
instante mentinute cu un statut
special si integrarea acestora in
cadrul tribunalelor obisnuite si Curtii
de Apel Bucuresti, ca sectii militare
sau completuri specializate,
judecatorii urmand a avea drepturi
similare judecatorilor din intreg
sistemul judiciar?

Sigur, sunt unele argumente in
sensul desfiintarii instantelor militare.
Stagiul militar nu mai este obligatoriu;
la fel, structura societatii este diferita
astazi fatd de perioada in care
instantele militare au fost introduse n
structura puterii judecatoresti. in plus,
nu mai existd nici sectia militara la



nivelul naltei Curti de Casatie si
Justitie. Daca la toate acestea adau-
gam si faptul c&, in spiritul rationa-
lismului propriu modernitatii si al
egalitatii republicane, mentinerea unor
instante precum cele militare, create
dupa un criteriu personal, subiectiv, si
nu dupa cel al naturii cauzelor, obiectiv,
constituie un anacronism ajungem la
concluzia ca ele ar trebui desfiintate.
Pe de alta parte, in baza acelorasi
argumente ar trebui desfiintate toate
celelalte forme de judecata in functie
de persoana dedusa judecatii si nu de
obiectul acesteia si poata ca putina
moderatie nu strica niciodata.

4. Care considerati ca ar fi rolul
Consiliului Superior al Magistraturii
in sistemul judiciar roman? E
necesar ca acesta sa aiba in
componenta mai multi reprezentanti
ai societatii civile? De cine sa fie
numiti ori cine sa-i aleaga? Care ar
fi criteriile pe care trebuie acestia sa
le indeplineasca? E necesar sa aiba
o inalta pregatire profesionala si un
statut profesional superior: profesori
universitari, avocati renumiti, fosti
judecatori la Curtile Europene? E
necesara reprezentarea celorlalte
profesii judiciare (avocati, notari,
consilieri judiciari) in C.S.M.?

Desi sunt membru de drept in CSM,
reprezentant al societatii civile, Th opinia
mea, n actualul context social general
si cu raportare directa la starea justitiei
in particular, CSM nu este o institutie
indispensabila, in primul rand pentru
sistemul judiciar.

Cum insa pe ordinea de zi pare sa
fie mai degraba reformarea decat
desfiintarea sa, cred ca ar fi bine ca
aceasta componenta a Consiliului
Superior al Magistraturii (reprezentantii

societatii civile) sa fie largita. Inclusiv
reprezentantii grefierilor ar trebui sa-si
gaseasca loc in structura unui consiliu
judiciar, ca sa nu mentionez si alte
profesii conexe justitiei, fara a ma limita
doar la aceasta zona socio-profe-
sionala. In actuala compunere doar doi
reprezentanti ai societatii civile, adica
ai justitiabililor, exprima un punct de
vedere pentru toate aceste categorii de
persoane si poate ca o diversitate si
un numar mai mare al reprezentantilor
ar largi si viziunea asupra justitiei pe
care o are CSM. Da, intr-un consiliu
care gestioneaza intreg sistemul
judiciar, o astfel de schimbare ar fi
necesara.

5. Ce cale de recrutare in magis-
tratura considerati ca ar fi corespun-
zatoare situatiei actuale a societatii
romanesti: recrutarea printr-o scoala
superioara de pregatire deschisa
oricarui absolvent al facultatii de
drept ori recrutarea prin examene
dupa un numar de ani vechime in
diverse profesii juridice? Consi-
derati ca se asigura o calitate net
superioara a pregatirii magistratilor
prin o scoala superioara de
magistratura?

Dupa cum stiti, nu exista un sistem
ideal de recrutare. In lume, in general,
sunt utilizate doua mari sisteme: cel de
natura mai degraba politica al alegerilor
si cel tehnocratic al selectarii pe criterii
profesionale. Si mie mi se pare
interesant ca aspectele de natura etica
par a fi avute in vedere mai putin de
ambele sisteme.

Poate ca pentru Romania, in acest
moment, o combinatie a celor douad
sisteme ar fi mai utila. Multi absolventi
ai facultatilor de drept nu ajung sa
profeseze niciodata in sistemul judiciar.
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Sunt Tnsa si absolventi exceptionali ai
facultatilor de drept care, odata ajunsi
in profesie, se transforma in ,breslasi”,
devin ,automate” de spunere a
normelor pozitive, fara discernamant si
fara intelegerea fenomenului social pe
care sunt chemati sa il influenteze. Pe
de alta parte, ca formator la Institutului
National al Magistraturii, am avut si
surprize extrem de placute in care cei
care desfasurasera anterior o alta
profesie juridica (avocati, consilieri
juridici, notari) au valorificat-o cu mare
usurinta in pregatirea pentru a deveni
magistrat, deprinzdnd cu mai mare
facilitate nu doar unele chestiuni
practice, dar mai ales problemele etice
specifice profesiei. De aceea cred ca
doar o selectie tehnocratica, fara o
minima testare a vocatiei profesionale
si a gradului de maturitate in gandire
in general, nu doar in domeniul juridic,
nu poate fi suficienta pentru un sistem
judiciar aflat intr-o permanenta reforma.

6. Apreciati ca sistemul actual de
invatamant din facultatile de drept
din Romania sufera de lacune in ce
priveste pregatirea studentilor in
diversele ramuri de drept? Daca
raspunsul in viziunea dumnea-
voastra e afirmativ, puteti indica
acest lacune? Care ar fi rezolvarea
lor si cum apreciati ca este necesar
a se schimba sistemul de invatamant
din facultatile de drept? E necesara
o colaborare stransa intre instante,
birourile de avocati si facultatile de
drept in ce priveste practica
studentilor? Cum sa se materializeze
o astfel de colaborare care sa fie
efectiva, iar nu numai formala?
Scoala roméaneasca de drept poate
deveni competitiva, in spatiul
concurential al Uniunii Europene?
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Nu cred ca este menirea sau vocatia
Institutului National al Magistraturii sa
devina o noua scoala de drept. E la fel
de adevarat ca, Tn unele cazuri, unii
absolventi ai anumitor facultati de drept
sunt mai putin pregatiti sa faca fata unei
profesii atat de solicitanta, inclusiv in
plan strict tehnic profesional, cum este
cea de magistrat. Sigur, sunt in
Romaénia cateva facultati performante,
care au planuri de invatamant
asemanatoare, aceleasi discipline
obligatorii, moduri de evaluare bine
gandite si care pregatesc absolventii
pentru activitatea profesionala in mod
temeinic. Institutul National al
Magistraturii ar trebui sa-i invete pe
auditorii de justitie aptitudini, iar nu
tehnica juridica. E necesara si
pregatirea psihopedagogica, pentru ca
magistratul sa stie sa se comporte
atunci cand judeca, de exemplu,
infractori minori. E pagubos ca, fara o
minima experienta de viata, venind de
pe bancile facultatii, sa judeci procese
de divort sau incredintari de minori. ins&
acest lucru nu tine de sistemul de
educatie superioara juridica, ci, mai
degraba, de varsta mult prea frageda
la care sunt selectati auditorii de justitie
si de lipsa lor de experienta atéat
profesionala, cat mai ales de viata. in
primul meu an de activitate profesionala
am fost pusa n situatia de a decide cu
privire la un divort cu copii in care partile
se sfasiau pur si simplu in public si
eram atunci la o varsta intelectuala si
afectiva la care nu puteam aprecia sau
evalua astfel de relatii umane, caci imi
lipsea chiar si posibilitatea de a imagina
unele situatii, daramite cunoasterea
sau experienta lor directa. Cred ca ar
trebui reformat nu atat sistemul de
invatamant superior juridic, cat modul
de selectare initiald a magistratilor.



7. Care apreciati ca este rolul
avocatilor in intarirea medierii, privit
din perspectiva faptului ca avocatii
sunt primii care iau contact cu
persoanele aflate in diverse
conflicte? Considerati ca este
suficient a se prevedea obligatia
judecatorului de aindruma partile la
mediere, cata vreme medierea
trebuie adusa de cele mai multe ori
la cunostinta publicului anterior
luarii in calcul a posibilitatii de a
introducere a actiunii in instanta?

Medierea este foarte utila pentru
sistemul judiciar, iar avocatii ar putea
avea un rol important atat in
popularizarea procedurii, cat si in
punerea sa in aplicare. Din pacate, in
Romaénia, pentru justitiabil, uneori,
costurile medierii sunt mai mari chiar
decét cele ale utilizarii justitiei, care, de
multe ori, este accesibila aproape
gratuit.

8. Ce ar trebui sa faca membrii
corpului profesional al magistratilor
pentru intarirea independentei si
sporirea increderii publicului in actul
de dreptate?

Primul lucru si cel esential in opinia
mea este ca magistratii sa nu ajunga
in situatii neplacute, nici pentru ei, ca

indivizi si cu atat mai mult pentru corpul
profesional din care fac parte. In felul
acesta pot cel putin spera sa determine
increderea societatii in actul de justitie
pe care 1l realizeaza. Obligatia de
rezerva impusa magistratilor e de
natura sa i oblige sa se exprime numai
prin hotararea pe care o pronunta.
Acelasi lucru lI-am afirmat si in cadrul
Conferintei "Libertatea de exprimare a
magistratilor. Limite si vulnerabilitati”,
organizata pe 30 noiembrie 2009 de
Revista Forumul judecatorilor. Practic,
motivarea hotararii judecatoresti este
oglinda activitatii unui judecator. Pe de
alta parte, cand vorbim de indepen-
denta justitiei este bine s& ne reamintim
in permanentd ca discutam de
independeta functionala si de una
absoluta, de o eventuala rupere a
magistratului de societatea in care
traieste si pentru care desfasoara
activitatea profesionala. Justitia este in
egala masura un serviciu social si o
importanta functie a statului, insa
aceasta dubla calitate nu Ti confera
magistratului un status Tn afara sau
deasupra celorlalti, ci dimpotriva.
Independenta functionala a justitiei nu
poate fi inteleasa in afara respon-
sabilitatii sale sociale si in armonioasa
impletire a celor doua rezida frumu-
setea si nobletea actului de justitie.
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1. Vi se pare oportuna schimbarea
sistemului judiciar roméan, prin
renuntarea la un grad de jurisdictie?
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Raspunsul la prima intrebare poate
fi formulat extrem de simplu:
schimbarea organizarii judecatoresti in
tara noastra nu numai ca este oportuna,
ci mi se pare a fi imperios necesara.
V-as ruga sa retineti ca nu intamplator
am evitat folosirea notiunii de sistem
judiciar roman. Poate gresesc eu, dar
pentru mine notiunea de "sistem” evoca
organizarea unor structuri institutionale
intr-o "arhitectura” coerenta si unitara.

Or, am spus-o de mai multe ori
public pana acum, nu consider ca repet
inutil, organizarea judecatoreasca
actuala din tara noastra este incoerenta
si confuza. Dumneavoastra vorbiti
despre renuntarea la un grad de
jurisdictie; la care din ele?

Nu am nicio Tndoiala ca practicienii
dreptului stiu foarte bine ce inseamna
un sistem judiciar, in cadrul caruia sa
poata functiona o institutie funda-
mentala de drept procesual: controlul
judiciar; solutiile pronuntate de
instantele inferioare au a fi controlate
de instantele superioare, in cadrul
carora activeaza judecatori cu mai
mare experienta in evaluarea faptelor
unui dosar si ,dezlegarea” problemelor
de drept ce se pun in cadrul acestuia;
ultima veriga a sistemului este data de
instanta suprema care, astfel cum
dispune art. 126 alin. 3 din Constitutia
Roméniei, ,asiguréa interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentelor sale”.

Asadar, orice sistem judiciar
presupune, de reguld, existenta a trei
grade de jurisdictie: judecata Tn prima
instanta, judecata intr-o cale de atac
ce poate fi denumita apel ori recurs si



posibilitatea eventualei examinari a
aceleiasi cauze, in anumite conditii si
numai pentru probleme de drept de
catre instanta suprema. O asemenea
organizare judiciara nu este insa nici
pe departe caracteristica “sistemului”
judiciar actual roméan, dat de
judecatorii, tribunale, care judeca si
apeluri si recursuri, curti de apel, care
judeca si apeluri si recursuri, ca ultima
instanta si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care judeca recursuri ca
instanta suprema, investita cu rolul
constitutional amintit. Asadar, nu mi se
pare ca este vorba de renuntarea la un
grad de jurisdictie, ci de reasezarea in
sistem a jurisdictiilor existente ori, daca
se alege, ceea ce nu cred, renuntarea
la una dintre ele, in discutie ar putea
intra una dintre cele ,intermediare”.
Cum? Voi explica Tn cadrul raspunsului
la a doua intrebare.

2. Considerati ca ar fi necesara o
reasezare a sistemului judiciar in
teritoriu, cu desfiintarea judeca-
toriilor (o asemenea reforma au
adoptat de curdnd Olanda si Franta,
vizand desfiintarea unor instante
mici), incat sa existe trei grade ale
instantelor, astfel cum exista in
majoritatea covarsitoare a statelor
europene: tribunal, curti de apel (sau
de justitie) si Inalta Curte? Aceasta
ar presupune consecinte benefice
pentru resursele umane si materiale
pentru sistem, posibilitatea unei
judecati mai bune pe fond, elimi-
narea unei noi judecati pe fond in
apel, instituirea recursului drept cale
de atac limitata strict la problemele
de drept. inalta Curte de Casatie si
Justitie ar trebui sa apara ca
institutia judiciara ce s-ar pronunta
pe intrebari preliminare vizand
aplicarea unor texte de lege si

recursurile impotriva sentintelor
curtilor de apel.

Mai intai, data fiind imprejurarea ca
prin aceasta intrebare puneti in discutie
sistemul judiciar francez, pe care,
intdmplator, il cunosc destul de bine,
vreau sa va spun ca, in esenta,
jurisdictia judiciara franceza, deci nu si
cea administrativa, ce este cuprinsa in
alt sistem, si el coerent, nu insist, dar,
daca vreti, putem discuta si despre
acesta, cuprinde:

a) jurisdictia de prima instanta, de
drept privat, data de tribunalele de mare
instanta si de tribunalele de instanta
care tin din punct de vedere admi-
nistrativ de primele, dar au com-
petentd dupa valoare diferita si alte
instante specializate: de comert, pentru
litigii de munca, pentru litigii privitoare
la prestatiile sociale, pentru litigiile
dintre fermieri si proprietarii de pamant;
toate aceste instante sunt pe orizon-
tala, ,egale” intre ele, dar cu com-
petenta diferitd, uneori specializata, asa
cum rezulta din chiar denumirea lor;
precizez ca, in materie penala,
jurisdictia de prima instanta este data,
in principiu, de tribunalele corec-
tionale;

b) jurisdictia de apel; in principiu,
toate hotararile pronuntate de aceste
instante, amintite mai sus, pot fi atacate
in apel, in conditiile legii, in fata curtilor
de apel, organizate in sectii
specializate;

c) casatia franceza sau jurisdictia
in casatie; hotaréarile pronuntate in apel
pot fi atacate in casatie numai pentru
motive de drept si cu filtrarea
recursurilor, nu intru Tn amanunte;
precizez numai ca, bundoara, in cazul
litigiilor civile, spre a putea intenta
recurs in casatie, de regula, ,cel cazut
in pretentii” trebuie, mai Tntai, sa
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execute hotararea pronuntata in cauza
in apel.

Si acum réaspund la intrebarea
dumneavoastra: ceea ce s-a urmarit
prin reforma de care amintiti nu a fost
desfiintarea ,judecatoriilor”, ci
optimizarea organizarii administrative
in prima instantd in materie civila, in
sensul ca au fost desfiintate unele
tribunale de mare instanta ori de
instanta, cu activitate redusa si... cu
protestele de rigoare ale alesilor locali
si nationali, evident si ale, in special,
avocatilor locali. Dar, reforma s-a facut
si lucrurile au reintrat in normal (ca au
fost desfiintate multe instante ale caror
sedii fusesera renovate de putina
vreme, asta-i alta ,poveste”...).

Revenind la noi si plecand de la
ceea ce exista in prezent, eu consider
ca ori, mai degraba, au a fi desfiintate
tribunalele, marit, eventual, numarul
curtilor de apel, dar mentinute
obligatoriu judecatoriile, ca veriga de
baza a unui sistem judiciar coerent, cu
competenta generala in dreptul privat
si in dreptul penal, cu apel la curtile de
apel si cu recurs in casatie Tn fata
instantei supreme.

Probabil ca mi se va spune ca
aceasta solutie nu este realista si sunt
gata sa accept. Atunci, are a fi luata in
considerare o a doua solutie, mult mai
lesnicioasa: asezarea pe orizontala, pe
o pozitie egala, de prima instanta, a
judecatoriilor si a tribunalelor, cu
competenta delimitata dupa litigii
adecvate, valoarea litigiului, natura
acestuia, periculozitatea infractiunilor
etc. A doua veriga a sistemului ar trebui
data de curtile de apel; in principiu,
hotaréarile pronuntate in prima instanta
de judecatorii si tribunale sa poata fi
atacate cu apel in fata acestor curti.
Este solutia retinuta in varianta pe care
o stiam — sper sa fi ramas asa in
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proiectul Codului de procedura penala.

in sfarsit, a treia veriga ar urma sa
fie data de instanta suprema, care sa
judece numai recursurile Tn drept, cu
filtrarea cauzelor in care, intr-adevar,
se pune o problema de interpretare a
legii. Eu cred cu putere ca numai intr-o
asemenea organizare judiciara se
poate vorbi de un sistem judiciar
coerent, in cadrul caruia instanta
suprema sa-si indeplineasca atributia
constitutionala a asigurarii interpretarii
unitare a legii. Sunt convins ca acest
sistem ar elimina, Tn bunad masura,
,practica neunitara” a instantelor
romanesti, la ora actuala obiect al
catorva sute de dosare aflate pe rolul
Curtii europene.

3. Apreciati ca este necesara
eliminarea caii de atac a apelului
pentru cauzele mai simple?
Dispozitiile din noile coduri de
procedura sunt de ajuns?

Odatéa ,reasezat” ori, daca vreti,
,<asezat” sistemul, in interiorul lui, ratiuni
practice ori de oportunitate pot
comanda una sau alta din solutiile
posibile, printre care si cea avuta in
vedere de intrebarea dumneavoastra.
Nimic nu se opune ca in cauzele mai
simple sa se renunte la calea de atac a
apelului, iar recursul nu ar putea
,scapa”, cred, de filtrul amintit. Dupa
cum, nu cred ca nu se poate avea in
vedere ca, tot asa, in cauze mai simple
judecata sa se ,opreasca” in apel.

Am vazut insa intr-un articol publicat
in Curierul Judiciar nr. 5/2009, p. 244,
ca profesorul V.M. Ciobanu,
presedintele comisiei de redactare a
proiectului Codului de procedura civila
considera ca ,din pacate, din pricina
unor motive ce tin de baza materiala,
Si umana, sunt prevazute prea



numeroase categorii de hotarari
(subl. noastra, C.B.) care nu ajung in
fata instantei de recurs, ci se opresc la
nivelul instantelor de apel”. Este
evident, asadar, ca nu va fi inlaturat
.fenomenul” practicii neunitare de
aplicare a legii...

4. In Germania, spre exemplu, in
cauzele simple (plangerile contra-
ventionale, pretentiile comerciale,
litigiile de munca) se parcurge o
procedura prealabila administrativa
pentru cain fata instantei sa fie adus
doar recursul, acesta fiind judecat de
un singur judecator. Considerati
necesara crearea unui astfel de
filtru?

Exemplul pe care-l mentionati mi se
pare, in mod evident, demn de avut in
vedere si de legiuitorul roman. Conditia
esentiald este aceea ca, dupa
parcurgerea fazei ,administrative”, cel
in cauza sa ,aiba acces la justitie”, in
sensul art. 6 din Conventie, adica sa
poatd ajunge sa-si expuna cauza in
fata unui judecator. In materie civila, in
sens larg, Conventia nu impune dublul
grad de jurisdictie. Cu respectarea
acestei conditii esentiale, orice solutie
de realizare a simplificarii procedurilor
contencioase este céat se poate de utila
realizarii actului de justitie.

5. Apreciati ca sistemul actual de
invatamant din facultatile de drept
din Romania sufera de lacune in ce
priveste pregatirea studentilor in
diversele ramuri de drept? Daca
raspunsul in viziunea dumnea-
voastra e afirmativ, puteti indica
aceste lacune? Care ar fi rezolvarea
lor si cum apreciati ca este necesar
a se schimba sistemul de invatamant
din facultatile de drept? E necesara

o colaborare stransa intre instante,
birourile de avocati si facultatile de
drept in ce priveste practica
studentilor? Cum sa se materializeze
o astfel de colaborare care sa fie
efectiva, iar nu numai formala?
Scoala romaneasca de drept poate
deveni competitiva, in spatiul
concurential al Uniunii Europene?

Nu am sa ma refer la ,puzderia” de
facultati de drept particulare si chiar de
stat ,de pe tot cuprinsul tarii”! Am n
vedere facultatile de drept ce asigura
studentilor o pregatire care le permite
apoi accesul la Institutul National al
Magistraturii ori in profesia de avocat,
dupa un examen de admitere riguros.
De asemenea, ,departarea” la care ma
aflu de ceva vreme ma impiedica, spun
eu, sa dau un raspuns precis la
intrebarea dumneavoastra.

S-ar putea sa ma insel, dar as
indrazni sa cred ca inca nu se reali-
zeaza o buna pregatire a studentilor in
materie fiscala. De asemenea, poate
ca inca suntem tributari conceptiei ca
in cadrul celor patru ani de studii
studentii trebuie s& parcurga toate
materiile; o anumita specializare n anii
terminali, Tn special Tn anul IV, mi se
pare ca se impune ,mai pronuntat”. Mi
se va raspunde, probabil, ca aceasta
se realizeaza prin cursurile de
masterat. Nu sunt absolut convins;
multi absolventi buni cred ca renunta
la masterat spre a se pregati pentru
sustinerea examenului de admitere la
Institutul National al Magistraturii si in
profesia de avocat.

Avand in vedere numarul mare de
studenti, chiar din facultatile de drept
ale universitatilor de stat importante, mi
se pare greu de realizat o legatura
viabila cu practica Tn profesie, desi stiu
ca se fac incercari in acest sens in mai
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multe locuri. Cred ca pronuntat caracter
practic trebuie sa-l aiba pregatirea
absolventilor in cadrul Institutului
National al Magistraturii si Tn cadrul
scolii de avocati.

Scoala roméaneasca de drept,
competitiva in spatiul concurential al
Uniunii Europene?

Frumos deziderat, greu de realizat!
Tmi pare rau, din pacate, nu am alt
exemplu la indemana, dar o structura
institutionalizata precum Colegiul juridic
franco-roméan din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii din Bucuresti, in
cadrul caruia, parcurgand si discipline
din cadrul sistemului de invatamant
juridic francez, studentii nostri capata
o dubla diploma de licenta, romana si
franceza, ce poate continua cu un
masterat, s-a impus ca o premisa
pentru patrunderea multor absolventi ai
sai pe piata europeana a profesiilor
juridice. De asemenea, prin straduinta
individuala, dupa parcurgerea unor
masterate ori a altor forme de
invatamant postuniversitar, multi tineri
juristi romani sunt astazi prezenti, in
urma sustinerii unor concursuri
riguroase, in institutii europene ori in
cadrul unor mari cabinete europene de
avocati. Nu-i putin lucru, dar cred ca
»inca-i mult pana departe!”.

6. In urma numeroaselor
condamnari ale Romaniei la CEDO,
care sunt masurile pe care le vedeti
a fi adoptate pentru a preintampina,
pe de o parte, plangeri la CEDO, iar
pe de alta parte condamnari in
temeiul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului? Considerati ca
judecatorii poarta vina exclusiva a
acestor condamnari? Sau justi-
tiabilul roman nu cunoaste conditiile
in care poate sesiza instanta de la
Strasbourg, multe plangeri fiind
informe?
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Problemele puse de intrebarea
dumneavoastra necesita o discutie mai
ampla. Voi incerca insa rezumarea lor
si voi incepe cu ce-i mai simplu: multe
plangeri adresate Curtii - in jur de 90%
- sunt declarate inadmisibile tocmai
pentru ca nu se cunosc bine conditiile
in care o cerere individuala poate fi
examinata de instanta europeana pe
fond. Aceasta, insa, nu-i o problema
specifica tarii noastre, din acest punct
de vedere, "ne incadram” in punctajul
normal general al cererilor declarate de
Curte ca inadmisibile. Celelalte
"componente” ale intrebarii dumnea-
voastra sunt ceva mai delicate. Ce
masuri au a fi adoptate pentru a
preintdmpina plangeri la CEDO? As
putea raspunde prin a spune ca ar
trebui, Tn primul rand, sa existe
increderea cetateanului in justitia tarii
sale. Acesta este, mai ales in prezent,
un subiect prea "sensibil” spre a fi
dezvoltat. In "paranteza” fie spus, am
inteles, bunaoara, ca din cele peste
9000 de dosare aflate pe rolul sectiei
civile a instantei noastre supreme,
peste 3000 sunt cereri de stramutare.
S-aintrebat oare cineva dintre "factorii’
responsabili in domeniu, inclusiv la
nivelul comisiilor parlamentare de
specialitate, care sa fie cauza acestui
fenomen, va asigur, unic in Europa?
Inchid “paranteza”.

Sa admitem, insa, ca increderea in
justitia nationald ar ajunge la o cota
fireasca. Cred, Tnsa, ca si intr-o
asemenea situatie, cei nemultumiti de
solutie vor spune ca... mai au o cale la
Strasbourg...

Masuri pentru a preintdmpina
condamnarile? Simplu si complicat, in
acelasi timp. Aceiasi "factori” respon-
sabili ar trebui sa traga concluziile ce
se impun din condamnérile pronuntate
de Curte. Unele asemenea masuri nu



necesita, cred, eforturi, materiale
deosebite: educarea politistilor n
sensul de a nu aplica rele tratamente
persoanelor retinute, cu minime
eforturi, imbunétatirea conditiilor de
detentie, scurtarea duratei procedurilor
judiciare etc.

Raméane problema cea mai
spinoasa pentru Romania, aplicarea ori
imbunatatirea legislatiei in materia
restituirii proprietatilor si executarea
hotararilor judecatoresti ori a deciziilor
administrative Tn materie.

Si... am ajuns la judecatori... Am
auzit ori am citit destul de des afirmatii
ale unor conducatori succesivi ai
Consiliului Superior al Magistraturii in
sensul ca "de vina” pentru condam-
narile Romanieila CEDO este legislatia
nationala, adeseori contradictorie si
confuza, ceea ce-i, cred, in buna
masura, perfect adevarat, observatie
facuta si de instanta europeana (a se
vedea, bunaoara, par. 99 din hotararea
pronuntata la 1 decembrie 2005 in
cauza Paduraru; numai ca, in acelasi
paragraf, Curtea a mai spus ceva: nu
numai lipsa de coerentd pe plan
legislativ, ci si "divergentele de
jurisprudenta din domeniul natio-
nalizarii imobilelor” au fost "de natura
sa creeze un climat general de
incertitudine si de nesiguranta juridica”.

Cine a creat oare aceasta
jurisprudenta divergenta in materie?
Sau, spre a lua in discutie o alta situatie,
amintitda mai inainte: la aceasta ora,
sunt pe rolul Curtii cateva sute de
dosare ce au ca obiect divergente de
jurisprudenta la nivelul curtilor de apel,
unde hotararile Tn materie raman
definitive si irevocabile, privitoare la
interpretarea unor dispozitii referitoare
la acordarea de drepturi salariale
functionarilor publici ori altor categorii
de angajati.

De ce s-a creat o asemenea
jurisprudenta? Pentru ca avem sistemul
judiciar despre care am vorbit mai
inainte, cu o instanta suprema care, in
aceasta ipoteza, nu-si poate indeplini
rolul constitutional amintit.

Ar mai fi multe de spus, dar... ma
opresc aici.

7. Ca specialist in jurisprudenta
CEDO, considerati ca nerespectarea
unei solutii in interesul legii de un
judecator intern, care motiveaza in
sensul ca aceasta solutie contravine
jurisprudentei CEDO poate deter-
mina sanctionarea disciplinara a
acestuia? Care apreciati ca este
raportul dintre un recurs in interesul
legii si Conventie?

Fiindca, in cadrul acestei intrebari,
puneti in discutie recursul in interesul
legii, repet ceea ce am mai spus: eu
nu cred ca recursul in interesul legii
reprezinta - oricat de "frumos” ar fi
teoretizat el si am citit asemenea
articole - un instrument de asigurare a
aplicarii unitare a legii, cel putin pentru
doua motive:

a) el nu este la dispozitia partii, ci la
dispozitia procurorului general al
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie;

b) efectele sale se produc numai
pentru viitor, ca sa nu mai vorbesc
despre faptul ca acest recurs se judeca
in plenul instantei supreme, in fata
caruia pune concluzii... un procuror.

Cum delibereaza, oare, plenul?
Cum se adopta solutia?

Sa admitem, Insa, ca nu inteleg eu
bine lucrurile. N-as admite insa ca o
solutie pronuntatd intr-un asemenea
recurs sa contravinad jurisprudentei
instantei europene, obligatorie, pe
temeiul blocului de conventionalitate,
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cu referire la dispozitiile art. 20 alin. 2
din Constitutie, pentru toate instantele
romane, inclusiv instanta suprema,
judecand in plenul ei.

Asadar, solutia intr-un recurs in
interesul legii nu trebuie sa fie contrara
dispozitiilor Conventiei si jurisprudentei
Curtii.

Dar, "netronand Tn abstract”, nu vad
cum judecatorul care observa ca solutia
din recursul in interesul legii apare ca
fiind contrara prevederilor Conventiei si
jurisprudentei instantei europene si
motiveaza convingator acest lucru, ar
putea fi sanctionat disciplinar pentru o
asemenea “erezie”’. Poate ca abia o
astfel de situatie constituie un ”punct
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de plecare” pentru reexaminarea
solutiei instantei supreme in materia
data. Sa nu uitam ca interpretarea
dreptului este o opera ,dinamica”; orice
interpretare a normei juridice trebuie sa
se faca prin raportare la realitatile
carora ea are vocatia a se aplica.

Si apoi, din moment ce judecatorul
este "indreptatit” de norma con-
stitutionala sa solutioneze conflictul
intre dispozitiile nationale privitoare la
protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale si cele ale Conventiei,
inclusiv jurisprudenta Curtii, in
favoarea acestora din urma, cum ar
putea avea solutia dintr-un "simplu”
recurs in interesul legii un alt "regim
juridic” in aceasta privinta?



Nicolae Prelipceanu

Nicolae Prelipceanu (n. 10 august
1942, Suceava) este un poet si publicist
roman contemporan. A urmat liceul la
Curtea de Arges si a absolvit Facultatea
de Litere la Cluj-Napoca. A lucrat ca
redactor la revista ,Tribuna” din
Cluj-Napoca si la ziarul ,Roménia
liberd”, unde a coordonat pagina cul-
turalda. A fost consilier de stat in
guvernul Victor Ciorbea. In prezent este
redactor-sef al revista ,Viata roma-
neasca”. Este membru in structurile de
conducere ale Uniunii Scriitorilor gi
membru in consiliul consultativ al
revistei ,Steaua” din Cluj-Napoca.

Debuteaza in 1966 cu volumul
Turnul inclinat. Dintre numeroasele
volume de versuri, s-a bucurat de o
foarte calduroasd primire critica selectia
Ce-ai facut in noaptea Sfantului
Bartolomeu, Editura Eminescu, 1999,
in care sunt adunate versuri din
plachetele: De neatins de neatins,
1978, Jurnal de noapte, 1980, Fericit
prin corespondenta, 1982, Bine-
muritorul, 1996, Zece minute de
nemurire (1983), Scara interioara
(1987).

1. Considerati ca Romania de azi
este diferita de cea anterioara anului
19897 Din aceasta perspectiva, se
poate vorbi, din perspectiva
dumneavoastra, de o magistratura
de dinainte de 1989 si de una de dupa
19897

i, cum Dumnezeu sa nu fie o alta
Romaénie cea de azifatd de cea
dinainte de 19897 Cu toate
sechelele noastre, chiar noi, cei care

am trait Tnainte
de ’89, nu mai
suntem aceiasi.
Dreptul la
opinie libera
ne-a indreptat
putin spinarile
incovoiate. Prin
'53 sau ‘54,
tatal meu, ma-
gistrat fintr-o
resedinta de
raion din Ar-
dealul indepartat, a fost prima oara
confruntat cu noua ,justitie”: secretarul
de raion I-a chemat si i-a spus cum sa
solutioneze un dosar in care un activist
abuziv fusese dat in judecata de taranii
dintr-un sat pentru brutalitatile la care-i
supusese in cursul colectivizarii. Tatal
meu, uimit, nu s-a supus si a trebuit,
nu mult timp dupa aceea, sa se
deghizeze, departe, maila sud, in notar
public. Nu-i vorba ca ,bratul lung al
revolutiei” I-a ajuns si acolo peste cativa
ani, trimitdndu-l in somaj si apoi ca
jurisconsult de IAS, daca mai tineti
minte ce era asta. Inainte de 1989,
dupad cum se stie, dreptatea era una
de clasa, adica exact la polul opus
justitiei adevarate. Caci justitia e de
principiul ,amicus Plato sed magis
amica veritas”. Dupa 1989, fireste,
lucrurile au fost repuse in matca lor
fireasca. Chiar daca exista si azi
imixtiuni ale politicului, ele nu mai sunt
obligatorii si cred ca un judecator care
nu se conformeaza, am naivitatea sa
cred asta, nu mai este silit sa-si para-
seasca profesia. Desi, pensionarea
intempestiva a procurorului Dan
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Voinea, care lucra la dosarele
revolutiei, ar demonstra ca m-am pripit.

2. Ar trebui trecuta cu vederea
colaborarea unor magistrati cu
serviciile Securitatii, data fiind
experienta si competenta acumulata
(stiut fiind ca un bun specialist se
formeaza in multi ani) sau ar trebui
ca aceste persoane sa fie expuse si
indepartate din profesie? Solutia din
Germania de Est, unde, dupa
caderea zidului si reunificare,
judecatorii din perioada comunista
au fost indepartati, este cea mai
buna?

Dar cei formati, sau mai bine zis
deformati de falsa justitie a regimului
comunist, chiar sunt buni specialisti?
Cel care a invatat multa vreme, fie si
cu de-a sila, sa judece doar dupa legea
Leticii si echitatii socialiste” nu mai e,
orice ati spune, un bun specialist pentru
aceste vremuri. Pur si simplu, pentru
ca raspunde exigentelor altui tip de
justitie. Chiar daca nu m-as gandi cu
capul meu si tot as fi de acord cu solutia
din Germania, unde judecatorii din fosta
R.D.G., inteleg, au fost epurati. Dar si
fara modelul german e foarte limpede
ca nu poti face justitie independenta cu
oameni obisnuiti sa li se dicteze solutiile
de catre partid. Si chiar daca nu sa li
se dicteze fiecare, oricum, modelul fiind
creat, el lucra in capul lor mai mult decat
impulsul de dreptate, sa zicem,
absoluta. Deci, cred ca magistratii
dinainte ar trebui sa se reprofileze.
Numai ca la noi ei au fost reprofilati in
functii care conduc justitia, o solutie
tipica romaneasca. Pentru ca aicinu e
estul Germaniei, ci Estul propriu zis.

3. Considerati ca si in prezent, in
lume si in Romania, puterea politica
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exercita influenta sau control asupra
magistratilor? In ce modalitate? Prin
ce parghii?

Sigur, independenta justitiei e un
ideal, mai ales aici, la noi, unde dainuie
sechelele de care am vorbit mai sus.
Cred totusi ca-si face loc o anume
independentéa a justitiei, desi ma tem
ca o justitie absolut independenta nu
exista inca si nu numai la noi. Vad, de
altfel, la televizor, citesc in ziare despre
cazuri clare de influenta politica asupra
justitiei. Cazul recent, al lui Dominique
de Villepin, in Franta, pe care
presedintele Nicolas Sarkozy I-ar fi vrut
condamnat si scos din viata politica, imi
confirma independenta acelei justitii.
Nu exclud alte episoade, care pot
sustine exact contrariul. La noi,
modalitatile de influentare, eventuala,
a justitiei, sunt grosolane, ca mai toate
metodele din viata politicd romaneasca.
Probabil ca se da un telefon sau se
sugereaza ca presedintelui sau altui
suspus i-ar placea cutare solutie si
probabil ca unii judecatori, mai ales
dintre cei care au deja antrenamentul
unui asemenea comportament,
dinainte de 1989, reactioneaza conform
asteptarii celui care da telefonul sau a
celui de mai sus de telefonist. Desigur
exista si presiunile de alt tip, cu
avansarea etc.. Nu am acum in minte
toate parghiile pe care le vezi, ca la
Roentgen, in atatea solutii date unor
dosare. Dincolo de zona aceasta, de
sus, cred ca justitia e independenta.
Numai c&, as spune, ce folos daca
independenta nu e de sus si pana jos?
Mai sunt si alte influente: un magistrat
roman a retrocedat (in cazul nostru
verbul e pur simbolic) o vila superba
pe un act din primavara sau vara lui
1940, care avea inscrisd adresa ,str.
Nicolae lorga”. Marele istoric nu fusese



inca ucis si asta stia, poate, si
magistratul respectiv, cum ar fi trebuit
sa stie ca strazilor nu li se dadeau nume
de personalitati in viata (cu exceptia
sefilor de state aliate, caci strada se
numea... Mussolini). Oare cat o fi costat
lapsusul acelui judecator?

4. Daca ar trebui sa va adresati
unei instante din Roménia, pentru a
va ocroti un drept, ati avea incredere
in sistem, in general, si in judecator,
in special? Exista vreo diferenta intre
ceea ce ar trebui sa fie un judecator
si ceea ce el este, in realitate?

Sunt doua locuri in care un cetatean
roman nu ar trebui sa ajunga niciodata:
la spital si la judecatorie. Asa se spune.
Nici eu n-as vrea sa ajung in nici unul
dintre aceste doua locuri. Am, totusi,
incredere Th magistratul roman, desi imi
pastrez si o serioasa indoiala. Dar
increderea mea e cu atat mai solida,
cu cat sunt mai departe de tribunal.
Cand ma apropii, ea mai paleste...
Datorita educatiei mele, sunt uluit ori
de cate ori de un judecator care a luat
mita. Toti ne imagindm ca un magistrat
ar trebui sa fie ca-n tarile civilizate, unde
nu te poti apropia de el spre a-l
influenta. Poate ca e o naivitate, asa
cum naivitate a fost, cat eram sub talpa
comunista convingerea ca sub poala
democrata e insusi paradisul. Noi avem
in minte figuri, mai mult de cinema, ale
unor judecatori americani sau englezi,
mai putin germani sau francezi. Dar noi
nu suntem nici americani, nici englezi,
nici germani si nici, vai, francezi. Si
atunci cum sa nu te miri cand deschizi
ochii la omul real, de la noi, fie el si
judecator, ca nu e ca aceia. Dar sunt
convins ca poate deveni.

5. Ce socotiti ca ar trebui sa faca
membrii acestui corp profesional
pentru intarirea independentei si
sporirea increderii publicului in actul
de dreptate? Cum ar trebui sa se
comporte un judecator? S-a nascut
oare judecatorul ideal?

Judecatorul ideal nu s-a nascut,
cum nici cetateanul ideal nu s-a nascut
si nenascut va ramane. Omul nu e un
robot, iar judecatorul, oricat ar fi el de
drept, tot om ramane si poate gresi.
Cred ca primul pas pe care ar trebui
acest corp profesional sa-l faca ar trebui
sa fie, daca nu eliminarea, atunci macar
inlaturarea de la decizia asupra justitiei
si a judecatorilor a tuturor acelora care
s-au ilustrat in pseudo-justitia
comunista, ca sa nu mai vorbesc de
aceia care au fost chiar informatori ai
Securitatii. Daca magistratii vor spune
nu politicienilor care vor mai incerca sa
se amestece in actul de justitie, atunci
publicul isi va schimba opinia. Sau daca
nu si-o va schimba el, publicul de azi,
atunci va fi schimbat publicul, pentru
ca pe termen lung, spunea un vestit
economist, toti suntem morti, iar
generatiile viitoare se vor trezi la o alta
realitate a justitiei. Sigur ca judecatorul
care are de solutionat 50 de dosare pe
saptamana nu va avea timp sa asculte
cum trebuie ce i se spune de catre
impricinati sau martori si eroarea se
poate strecura, dar asta sa nu cumva
sa-l deformeze in alt sens, nu departe
de cel din socialism, adica sa nu prea
dea atentie omului din fata sa. E un
pericol care-l pandeste pe magistrat
dintotdeauna. Pentru ca magistratul
nu e Dumnezeu. La Judecata de Apoi
va fi si el un impricinat, ca toata
lumea, in genunchi.
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