Conferinta

PREZENTARI

sNormarea

muncii in instante.
Necesitate, reglementare,
consecinte”.

Revista Forumul Judecatorilor,
Societatea de Studii Juridice,
Centrul de Studii de Drept
European din cadrul Institutului de
Cercetari Juridice al Academiei
Romaéne si Editura Universitara, cu
sprijinul Institutului National al Magis-
traturii au organizat, la data de
29.01.2009, Conferinta ,Normarea
muncii in instante. Necesitate,
reglementare, consecinte”.

Dezbaterea a fost structurata pe
doua componente: in prima parte au
fost prezentate materiale publicate in
numerele 3 si 4 ale Revistei Forumul
Judecatorilor, cu referire la tema
abordata in cadrul conferintei, finalul
discutiilor fiind rezervat unui schimb de
opinii Tntre membrii grupului de lucru
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si participanti (judecatori,
procurori, avocati).

Conferinta a fost moderata de dl.
judecator Dragos Calin, director al
Revistei Forumul Judecatorilor.

In deschidere, acesta a definit
notiunea de ,normare a muncii’, prin
care se Intelege, in conformitate cu art.
126 din Codul muncii, activitatea prin

care, cu ajutorul unei unitati de timp,
adoptate ca norma de munca, se
stabileste cantitatea de munca nece-
sara pentru efectuarea operatiunilor
sau lucrarilor de catre o persoana cu
calificare corespunzatoare, care
lucreaza cu intensitate normala, in
conditiile unor procese tehnologice si
de munca determinata. Ea cuprinde
timpul productiv, timpul pentru intre-
ruperi impuse de desfasurarea proce-
sului tehnologic, timpul pentru pauze
legale in cadrul programului de munca.
Potrivit art. 127 din acelasi cod, nor-
marea muncii se prezinta ,in functie de
caracteristicile procesului de productie
sau alte activitati ce se normeaza, sub
forma de norme de timp, norme de
productie, norme de personal, sfera de
atributii sau sub alte forme corespun-
zatoare specificului fiecarei activitati.”

D-na judecator Ana-Maria Lucia
Zaharia, vicepresedintele Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, a prezentat un
studiu realizat in instantele americane
districtuale prin care s-a incercat
determinarea gradului de complexitate
al diferitelor cauze si folosirea datelor
obtinute in vederea administrarii
instantelor.
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Intrucat la nivelul anilor 1970-1980
s-a inregistrat o recrudescenta a
numarului de dosare pe rolul instan-
telor, s-a incercat initial sa se determine
numarul acestora pe o anumita
perioada. S-au adunat dosarele nou
intrate cu cele precedente, scazan-
du-se apoi cele solutionate la sfarsitul
perioadei. A rezultat numarul de dosare
existente, care determina volumul de
activitate in functie de care se stabilesc
resursele materiale, umane si finan-
ciare necesare functionarii unei instan-
te. Calculul s-a dovedit nerealist, intru-
cat repartizarea cauzelor nu reflecta
adevarata incarcatura pe instanta sau
judecator sau complexitatea pe care
acestea o au.

Mésurarea complexitatii cauzelor a
fost o alta metoda prin care s-a incercat
realizarea statisticilor utilizate Tn scopuri
organizatorice si bugetare. S-a pornit
de la un caz real din anii 1990, procesul
O.J. Simpson. S-a constatat ca pe
durata acestui proces, Tribunalul din
Los Angeles a finalizat mai mult de
12000 dosare penale, insa, din punct
de vedere statistic, dosarul Simpson a
fost considerat o singura cauza, in care
s-a pronuntat o singura hotarare, desi
personalul judiciar si participantii au
muncit deseori cate 6 zile pe sapta-
mana, timp de 1 an, dar aceasta nu a
reflectat adevaratul grad de com-
plexitate al cauzei.

Un grup de judecatori si IT-isti
internationali a identificat anumiti factori
cuantificabili, a caror aplicare ar
conduce la posibilitatea de masurare a
gradului de complexitate al cauzelor.
In esentd, sistemul de determinare a
gradului de complexitate depinde de
factorul timp. Cu cat o cauza este mai
complexa, cu atat durata pentru a o
judeca si solutiona va fi mai mare.
Urmatoarele elemente extrase din

datele oferite de sistemul de mana-
geriere a dosarelor ar putea fi folosite
ca instrumente de masurare in cauzele
penale:

Numarul si gravitate faptelor pentru
care s-a dispus trimiterea in judecata.
Infractiunile au fost impartite in grave
sau mai putin grave. Sistemul de
manageriere al dosarelor contine o lista
cu tipul de infractiune incriminat si
gradul de gravitate. De asemenea,
sistemul Tnregistreaza si numarul de
infractiuni ce fac obiectul dosarului.
Inmultind fiecare infractiune cu un
coeficient ce reprezinta gradul de
dificultate si apoi insumand rezultatul,
gradul de complexitate al spetei este
reflectata mai bine de volumul de
muncéa necesar pentru solutionarea
cauzei.

Numarul de fapte ce fac obiectul
unui rechizitoriu sau care au fost
conexate in cadrul aceluiasi dosar.
Stabilirea unui rezultat total va asigura
o imagine mai fidela a gradului de
complexitate.

Numérul de inculpati. Numarul de
inculpati prezenti in cauza va creste
gradul de complexitate al acesteia si
va influenta si numarul avocatilor, care
constituie de asemenea, un criteriu.

Antecedentele penale. n situatia
recidivistilor, apararea va fi mai
riguroasa si indelungata in comparatie
cu cei aflati la prima abatere.

Numarul volumelor dosarului.

Numérul de martori. Numarul de
martori propusi de acuzare sau de catre
aparare determina cresterea gradului
de complexitate, intrucat necesita timp
pentru a proceda la audierea acestora.

Disponibilitatea martorului. Acest
factor se refera la faptul daca martorul
este arestat sau se afla la distanta fata
de instanta, ori daca este sau nu
disponibil sa se prezinte in instanta,
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fiind necesara fie audierea martorului
prin comisie rogatorie, fie deplasarea
instantei la domiciliul martorului.

Tipul de relatii existent intre
inculpati, partile vatamate si martori. Se
refera la situatiile in care martorii apar
cu datele de identificare protejate sau
exista relatii antagonice cu anumite
parti. Daca martorul nu se prezinta de
buna-voie este necesara emiterea unui
mandat de aducere, ceea ce
presupune resurse materiale siumane
mai mari.

Mijloacele de proba administrate
(inscrisuri, interogatorii, expertize etc.)

Problemele de drept/Problemele noi
de drept. Daca o speta comporta
probleme de drept sau probleme noi de
drept, acestea vor fi identificate si si
luate in considerare la nivelul instantei.

Durata in timp a unui litigiu (res-
pectiv perioada de la data inregistrarii
Si pé&na la pronuntarea solutiei). Acest
criteriu incearca sa determine perioada
optima/standard de solutionare pe o
anumita speta si este un proces de
gasire a unor solutii.

Prestatia apararii. Presupune o
activitate de colectare de informatii
despre activitatea aparatorilor, pentru
a se stabili daca acestia sunt in masura
sa grabeasca sau, dimpotriva, sa
intarzie derularea unui proces. Este un
criteriu subiectiv, Tntrucat aceasta
determinanta este obtinuta de catre
judecatorii cauzei prin evaluarea
prestatiei individuale a aparatorilor ce
apar in fata lor.

Necesitatea interpretarii sau
necesitatea traducerii actelor dosarului.
Daca intr-o cauza trebuie folositi
interpreti, pe parcursul mai multor
termene, atunci durata de solutionare
va fii mai mare. Similar, daca este
nevoie de traducerea unor documente,
atunci cauza va implica mai mult timp

si costuri, ceea ce va contribui la
cresterea gradului de complexitate.

Inculpatii care se apara singuri/nu.
In functie de optiunea partii, este nevoie
de mai mult sau mai putin timp pentru
ca instanta sa dea explicatiile si
indrumarile necesare, ceea ce se
reflectd in gradul de complexitate al
cauzei.

Lipsa personalului auxiliar/lipsa
echipamentului tehnic sau disponi-
bilitatea salii de judecata. Daca instanta
nu detine sali de judecata pentru fiecare
judecator sau complet, se poate ajunge
la intarziere in solutionarea cauzelor,
intrucat trebuie acordate termene de
judecata mai indelungate de catre cei
care intra in complete de dupa-amiaza
dat fiind numarul mai mic de dosare pe
care il pot avea pe sedinta.

Necesitatea administrarii probei prin
expertiza. Faptul ca, intr-o cauza, este
necesar a se apela la experti implica
timp si costuri suplimentare. Gradul de
complexitate poate fi adaptat in functie
de perioada estimata pentru efectuarea
expertizei.

Urmatoarele criterii au fost propuse
pentru cauzele civile:

Valoarea obiectului litigiului (cu cat
este mai mare valoare obiectului cererii
de chemare in judecata, cu atat este
mai complex dosarul).

Obiectul dosarului. Se au in vedere
absolut toate capetele cererii de
chemare in judecata, principale,
accesorii, incidentale, precum si cele
aditionate ulterior solutionarii cauzei.
Cu cat cererea de chemare in judecata
are mai multe capete, cu atat gradul de
complexitate al cauzei creste.

Numarul pértilor. Cu cat litigiul are
mai multe parti, cu atat complexitatea
sa este mai mare.

Parti care se aparéa singure (efortul
judecatorului este mai mare, iar dosarul
este mai complex).
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Complexitatea relatiilor dintre parti
si alti participanti, fiind valabile aceleasi
observatii ca in cauzele penale. De
remarcat ca sistemul american a
dezvoltat un program electronic care
stabileste daca dosarul poate capata
un grad de complexitate mai mare pe
parcursul solutionarii cauzei, iar la
introducerea cererii de chemare in
judecata, trebuie sa se precizeze
martorii si ce relatii exista intre acestia
si parti.

Numarul documentelor care trebuie
cunoscute de judecator.

Numarul mijloacelor de proba
propuse si administrate. Cu cat acest
numar este mai mare, cu atat este mai
inalt gradul de complexitate al cauzei.

Problemele noi de drept (acelasi
observatii ca in cauzele penale).

Comportamentul partilor.

Necesitatea unui interpret sau nece-
sitatea traducerii documentelor.

Necesitatea administrarii probei cu
expertiza, avand relevantd numarul
expertilor implicati sau situatiile in care
este necesar ascultarea expertilor.

Capacitatea financiard a partilor
(daca o persoana are resurse, va pune
mai multe probleme instantei)

Concluzia care a fost desprinsa din
acest studiu a fost urmatoarea: gradul
de complexitate nu se stabileste in
abstracto, ci in concreto, pe fiecare
dosar in parte (niciun dosar nu sea-
mana unul cu altul; chiar daca au
acelasi obiect, ele nu sunt identice).

Ca si opinie personala, d-na
judecator Ana-Maria Lucia Zaharia a
apreciat criteriul evidentiat de acest
studiu ca fiind unul pertinent. In sistemul
romanesc, criteriul de determinare a
complexitatii dosarelor a fost stabilit in
abstracto (‘in functie de un singur capat
de cerere), astfel incat acesta nu
reflecta adevaratul grad de com-

plexitate si adevaratul volum de munca
depus intr-un dosar.

In continuare, d-na judecitor Paula
Cotovanu, de la Curtea de Apel Pitesti,
a prezentat un material privitor la preo-
cuparile recente in domeniul nor-
marii muncii magistratilor si dimen-
sionarii corespunzatoare a sche-
melor de personal, articol realizat de
d-l judecator Ciprian Coada, vice-
presedintele Tribunalului Constanta.

D-na judecator a precizat ca este
vorba de un material vast, conceput din
perspectiva functiei de conducere care
implica si o coordonare a resurselor
umane si a punctat criticile aduse
sistemului actual si solutiile pe care le
gaseste necesare pentru solutionarea
unui volum normal de cauze intr-un
termen rezonabil.

Unul din principalele obiective asu-
mate prin Strategia de reforma a siste-
mului judiciar este legat de identificarea
solutiilor optime necesare rationalizarii
instantelor, prin stabilirea volumului
optim de activitate si alocarea perso-
nalului la acele instante cu cel mai mare
deficit raportat la media nationala.

In realizarea acestor obiective, la
nivelul Consiliului Superior al Magis-
traturii au fost constituite mai multe
grupuri de lucru, a caror preocupare a
fost orientata catre determinarea
necesarului de personal nu doar in
raport de criteriul numarului de cauze,
ci si in raport de complexitatea aces-
tora.

La nivelul anului 2010, un loc central
il ocupa procesul de evaluare si nor-
mare a muncii, conceput ca activitate
de repartizare a numarului de cauze si
judecatori in functie de incarcatura
instantei, cu luarea in considerare a
timpului alocat solutionarii acestora, a
timpului necesar intreruperilor impuse
de desfasurarea procesului si a
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perioadei aferente pauzelor legale din
timpul programului de munca.

Normarea muncii Si necesitatea
respectarii termenului rezonabil au
generat diverse opinii cu privire la
raporturile de munca specifice
magistratilor, fiind considerati fie simpli
salariati (din perspectiva Ministerului
Justitiei), fie persoane care detin functii
de demnitate publica. Indiferent de
abordare, magistratii nu pot insa judeca
atat de multe cauze in detrimentul
actului de justitie.

Din enumerarea cauzelor care
conduc la o incarcatura deosebita a
instantelor din Romania peste media
instantelor europene si nu numai, se
poate desprinde concluzia ca aceste
cauze decurg atat din modul de orga-
nizare a sistemului judiciar si lipsa unei
strategii Tn domeniu, cét si din modul
de functionare a justitiei, intelegand prin
aceasta modul de stabilire a
competentelor instantelor si continutul
reglementarilor din punct de vedere
procedural.

In esentd, in randul acestor cauze
identificam:

- diversificarea inutild a cailor de
atac si motivelor de casare;

- lipsa unui filtru de admisibilitate in
materia céilor de atac sau inexistenta
unei proceduri prealabile in materie
civila, cu caracter obligatoriu, in cauzele
reduse ca importanta, un exemplu
pozitiv, cu importante efecte in materia
dreptului procesual penal, constitu-
indu-I abrogarea dispozitiilor legale
privind necesitatea introducerii plédngerii
prealabile la instanta;

- existenta unui dezechilibru in
stabilirea competentei materiale a
instantelor, cu repercusiuni asupra
Incarcaturii acestora, mai cu seama in
ceea ce priveste tribunalele ca instante
de fond, apel si recurs;

- procedura anevoioasa, prepon-
derent orald si nemijlocita;

- inexistenta unei proceduri
diferentiate, pe tipuri de cauze, stabilita
in functie de complexitatea obiectului,
atat in materie penala, cat si in materie
civila;

- necorelarea politicii legislative cu
politica de personal. Se dau ca exemplu
modificarile intervenite in materia con-
tenciosului administrativ, la Tnceputul
anului 2008, din perspectiva com-
punerii colegiale a completelor, care au
dus practic, pentru o perioada de timp
mai mare de 1 an, la un blocaj in acti-
vitatea sectiilor de profil ale tribunalelor,
urmare a modificarii Legii nr. 51/2006,
prin O.U.G. nr. 13/2008.

- deficientele aplicatiei electronice
de repartitie aleatorie a cauzelor la
nivelul instantelor (lipsa de echilibru in
repartizarea cauzelor, inexistenta unui
nomenclator al tuturor cauzelor la nivel
national, din perspectiva obiectului,
tipului de termen si gradului de com-
plexitate al cauzelor, care sa conduca
la o aplicare unitaré a programului;

- instabilitatea personalului, cu
precédere in ceea ce-i priveste pe
magistrati;

- lipsa unei strategii de resurse
umane la nivel centralizat; politica
detasarilor si finantarea necorespun-
zdatoare, inclusiv prin dependenta
puterii judecéatoresti de puterea exe-
cutiva, evidentiata prin lipsa unui buget
propriu al instantelor si lipsa gestionarii
bugetului Ministerului Justitiei de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii sau
Inalta Curte de casatie si Justitie

- infiintarea judecatoriilor mici;

- nefunctionarea unor instante
(Cernavoda, Baneasa), ca urmare a
lipsei de fonduri, in pofida cheltuielilor
efectuate, in anumite cazuri cu realiza-
rea si intretinerea sediilor;
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- modul de stabilire a actualelor
scheme de personal, care au caracter
artificial, prin includerea functiilor de
conducere in numarul total de posturi,
fard o finantare distincta; stabilirea
diferentiata a unor scheme de personal
intre instante situate pe acelasi palier
functional, féré o justificare bazata pe
incércatura efectivd, specificul si
complexitatea cauzelor ( din exemplul
altor curti de apel si al Curtii de Apel
Pitesti, unde desi s-a cerut indis-
ponibilizarea unui numar de 5 posturi,
prin stabilirea unui volum optim pe
numarul de judecatori la toate
instantele, s-a procedat in mod invers:
3 posturi au fost preluate de Curtea de
Apel Craiova,restul prin pensionari).

Au fost propuse urmatoarele directii
de actiune, privite atat din punct de
vedere legislativ, cat si din punct de
vedere al strategiei resurselor umane:

- limitarea cailor de atac si intro-
ducerea unui filtru de admisibilitate in
materia cdilor de atac, dupa modelul
oferit de unele sisteme de drept, cum
sunt cel norvegian, suedez sau francez.
S-a dat ca exemplu Norvegia, taré in
care un numar de 3 judecatori se pro-
nuntd asupra oportunitatii apelului;
daca toti sunt de acord c& apelul nu va
schimba hotdrarea, acesta este
respins.

- elaborarea unei strategii de
resurse umane conforme cu numarul
cauzelor si complexitatea lor, pe diferite
instante; stabilitatea personalului in
ocuparea functiilor de executie, prin
evitarea deplasarilor in teritoriu, con-
secutiv unor concursuri de intrare sau
definitivare in profesie si ulterior
acestora;

- reglementarea arbitrajului si a
medierii, in scopul degrevairii instan-
telor, dupa modelul medierii civile
obligatorii din dreptul american;

reglementarea stingerii litigiului pe cale
amiabild, prin extinderea paletei de
cauze in materie penald, a posibilitatii
de stingere a conflictului penal fara
parcurgerea, in totalitate, a procedurii
in fata instantei, dupa modelul francez,
italian sau spaniol;

- reagezarea competentei materiale
a instantelor, printr-o reglementare
menita sa asigure atat o unificare a
practicii judiciare, cat mai ales o
repartizare echilibratd a volumului de
cauze, mai cu seama din perspectiva
tribunalelor, investite in prezent cu
solutionarea de cauze, atat in fond, cat
si in céile de atac;

- perfectionarea programului Ecris,
prin asigurarea repartitiei distributive
(,in evantai”) si schimbarea modalitatii
de repartitie aleatorie.

Principala deficienta a sistemului
actual o reprezinta imposibilitatea de
repartizare a cauzelor intre toate
completele, distribuirea facandu-se din
perspectiva termenului de solutionare,
ceea ce face ca programul sa repar-
tizeze cauze acelor complete progra-
mate la sfarsitul perioadei de referinta.

O alta deficienta a programului
decurge din faptul ca acesta tine cont
de factorul punctaj maxim, ca element
de echilibrare a gradului de efort intre
diferitele complete, cu toate ca acest
punctaj poarte fi consecinta acumularii
pe rolul unor complete a unor dosare
medii ca si complexitate, dar care din
punct de vedere numeric sunt echi-
valente unor cauze cu un grad sporit
de complexitate, insa putine la numar,
inregistrate pe rolul altor complete.

Posibilele solutii ar fi: includerea
concomitenta a mai multor parametrii,
cu prilejul repartitiei cauzelor la prim
termen, respectiv gradul de efort,
cumulativ cu numarul cauzelor;
repartitia ,in evantai” a cauzelor intre
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complete, termenul de judecata
urmand a fi stabilit de judecator
conform unui nomenclator al terme-
nelor maxime (in prezent, desi gradul
de complexitate se desemneaza pe
baza uneiscale dela 11a 10, termenele
avute in vedere cu ocazia repartitiei
propriu-zise difera de la o instanta la
alta, iar uneori, in cadrul unor instante,
in referire la acelasi tip de cauze,
termenele sunt stabilite in mod
diferentiat de catre presedintele de
sectie sau judecatorul desemnat cu
repartitia aleatorie); repartitia ar trebui
sa fie stabilita in functie de numarul de
cauze solutionate, astfel incat
completele care asigura celeritatea in
judecarea dosarelor sa nu fie grevate,
in mod nejustificat, in defavoarea celor
care isi mentin o incarcatura ridicata;
normarea muncii se poate face plecand
de la durata medie de solutionare a
fiecarei categorii de cauze, in functie
de complexitatea, specificul proba-
toriului si alte elemente pe care le
comporta in mod obisnuit anumite
infractiuni, astfel incat fiecarui complet
sa-i fie repartizate nu mai mult de un
anumit numar de cauze pe parcursul
unei perioade calendaristice. In acest
fel, se evita atat repartizarea unui
numar ridicat de cauze cu un grad
insemnat de complexitate aceluiasi
complet, in considerarea factorului
.termen” (de exemplu, cauze cu
arestati preventiv), cat si repartizarea
unui numar ridicat de cauze cu un grad
scazut de complexitate aceluiasi
complet, Tn considerarea’scopului
nedeclarat” al programului de atingere
a pragului maxim.

- reglementarea regimului orelor
suplimentare, mai ales in materia
arestarilor preventive, prestate in afara
programului de lucru, in zilele de
repaos saptdménal si zilele de
sarbatoare legala;

- hormarea muncii manageriale, prin
degrevarea de atributii judiciare, pentru
a compensa degrevarea judecatorilor
in functii de executie de atributiile
nonjudiciare;

- normarea muncii personalului
auxiliar, prin asigurarea unui humar
corespunzdtor de angajati, pe baza
unui sistem de evaluare diferit, de
vreme ce acelasi dosar poate implica
un volum de munca diferit din partea
acestei categorii profesionale;

- regéndirea politicilor de detasare
sau delegare si reglementarea posi-
bilitétii de ocupare a posturilor de pe
care se efectueaza mutarea temporara
a angajatului.

DI. Mihai Sandru, conf. univ. dr.
Academia Romana, a punctat cateva
aspecte legate de normarea muncii si
termenul rezonabil de solutionare a
cauzelor la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.

Plecand de la precizarea ca jude-
catorii acestei instante au un statut
special, diplomatic, diferit de cel al
judecatorilor din Romania, in sensul ca
nu sunt judecatori de cariera (sunt
profesori sau provin dintr-o zona
administrativ-politica), s-a aratat ca nu
se poate vorbi de 0 normare a muncii
propriu-zisa (un anumit numar de
cauze care sa fie solutionate intr-un
termen rezonabil). in plus, nu exista o
incarcatura a judecatorului Tn sine,
redactarea hotaréarilor facandu-se de
catre referendari. Pentru a se evita
criticile, trebuie sa existe, totusi, o
anumita celeritate Tn solutionarea
cauzelor. Intrucat nu exista posibilitatea
adoptarii unei hotaréari printr-o opinie
separata, nu este intotdeauna simplu
ca judecatori din 27 de state diferite sa
hotarasca in Plen sau in Camera.

Conform unei statistici, un judecator
al acestei instante a solutionat in
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perioada 2004 - 2009, 167 de cauze
ca raportor si 365 de cauze ca membru
in completul de judecata; un alt
judecator a solutionat din 2007 pana
in prezent, 90 de cauze ca raportor, din
care 65 inchise si 9 in Marea Camera,
si 157 de cauze ca judecator de
complet. In ce priveste durata de
solutionare a dosarelor, aceasta este
mai mult o chestiune filozofica, intrucat
nu exista o durata medie fixa. Durata
maxima a fost inregistrata in 2003,
cand au fost necesare 25 de luni pentru
solutionarea unui dosar. Conform unui
comunicat al Curtii de Justitie, din anul
2007, durata de solutionare a dosarelor
a scazut, fara a mai depasi 19 luni, fiind
inregistrata o durata medie de 8 luni.
Mihail Bobek, Tntr-un articol intitulat
,,Tnvét,énd a comunica”, publicat in
Revista de Drept Comunitar, demon-
streazd c& nu s-a intamplat asa. in
realitate, durata de solutionare a
crescut, dat fiind faptul ca in 2003
Curtea numara 15 judecatori, iar in
2007/2008, 27 de judecatori, iar
numarul de cauze nu a crescut
semnificativ (Tn anumite cauze, Curtea
nu s-a aratat interesata de actele
juridice adoptate Tnainte de aderare,
care produc efecte juridice dupa
aderare, motiv pentru care a stabilit ca
nu poate raspunde la intrebarile
preliminare, schimbandu-si cu aceasta
ocazie si jurisprudenta). Cat priveste
aceste intrebari preliminare, se arata
ca, in curand, judecatorul national va
deveniinteresat de aceasta procedura,
cel putin pentru motivul c& avocatii vor
avea tot interesul sa suspende dosarul
aproximativ 8 - 19 luni (perioada care
se poate prelungi, Curtea solutionand
cauze chiar si in 5 sau 6 ani, cu mult
peste media matematica anterior
stabilita).

Concluzionand, au fost enumerate
urmatoarele solutii pentru imbuna-
tatirea actului de justitie la nivel
european:

1. Judecatorul national ar trebui sa
acorde o atentie deosebita intrebarilor
preliminare, care pot prelungi in mod
nejustificat dosarul din statul respectiv.
Romania are pana in prezent doar
doua exemple de cauze in domeniu
(cauza Jipa si cauza Tatu). Atunci cand
Curtea nu este lamurita pe intrebarea
preliminara, dosarul sta pe loc, iar in
marea majoritate a cazurilor, se
schimba si legislatia intre timp.

2. Perfectionarea raporturilor cu
CJUE, in sensul modificarii sistemului
national, prin raportare la sistemul
european. Se da ca exemplu, Germa-
nia, tara in care judecatorii incaseaza
banii, iar referendarii sunt cei care
lucreaza.

3. Reformarea insasi a sistemului
european, in sensul de a se judeca mai
repede si mai bine. Se invoca acele
hotarari ale Curtii in care se regaseste
opinia unui stat, fara sa se poata citi pe
undeva ce a sustinut statul respectiv.

4. Un alt tip de reforma vizeaza
impartirea cauzelor, in cauze impor-
tante si cauze mai putin importante.
Sunt cauze in care statele-parti ajung
la Plen, raspunsul fiind intarziat, dar si
cauze care ajung la Camere, dar s-a
modificat jurisprudenta Curtii (v. cauza
Ferryn).

D-na judecator Roxana Maria
Lacatusu, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, redactor-sef adjunct al
Revistei Forumul Judecatorilor, a
prezentat un chestionar privind statutul
magistratilor din Canada, Statele Unite
ale Americii si Europa, cu referire la
aspecte comparate privind detasarea
la alte institutii, impunerea prin lege a
altor activitati si raspunderea civila a
judecatorilor sau procurorilor.
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Prima intrebare adresata in cadrul
chestionarului a vizat posibilitatea
numirii temporare (detasarii) a
magistratilor in alte institutii (ex:minis-
terul de justitie, consiliul superior al
magistraturii), cu pastrarea drepturilor
decurgand din statutul de magistrat.
Raspunsul din partea magistratilor din
Canada si S.U.A. afost negativ, in timp
ce in Europa s-a raspuns diferit. In
Franta, este permisa detasarea, cu
precizarea ca procurorilor din cadrul
administratiei centrale a ministerului de
justitiei nu li se pastreaza drepturile
magistratilor. Cei doi judecatori din
Germania, Frank Schreiber si Martin
Hohlweck, au raspuns afirmativ pentru
prima parte a intrebarii, Tn sensul ca
exista posibilitatea numirii temporare si
negativ pentru restul intrebarii. Dreptu-
rile conectate cu sarcinile din instante
sunt suspendate pe aceasta perioada,
doar drepturile generale se mentin pe
timpul numirii. T$i pastreaza remu-
neratia, dar nu li se retine indepen-
denta. In Austria nu exista posibilitatea
detasarii. Numiri temporare sunt
efectuate in anumite institutii, dar se
pastreaza independenta fata de
instructiunile superiorilor. Tn Marea
Britanie si Tara Galilor s-a raspuns
negativ, cu motivarea ca s-a avut in
vedere separarea puterilor in stat, fiind
considerat elementul cheie al
Constitutiei, astfel ca o data judecator,
intotdeauna judecator. Daca un
judecator doreste sa se deplaseze in
Departamentul de Justitie, trebuie sa
demisioneze din functia de judecator.
Se poate observa ca si in S.U.A., un
judecator trebuie sa demisioneze
pentru a putea accepta alta functie. in
Portugalia si ltalia exista posibilitatea
detasarii si se prevede o limita (intre
200 si 10000 de judecatori si procurori
pot fi numiti in alte institutii, Curtea

Constitutionala, departamentul de
justitie si altele). In fapt, aceste limite
legale nu sunt respectate, magistratii
sunt numiti si indeplinesc sarcini care
nu au nimic In comun cu functia de
magistrat. In Cehia, este posibila
numirea temporara a judecatorilor la
Ministerul Justitiei sau Academia de
Justitie, cu pastrarea, pe timpul acestei
numiri a tuturor drepturilor rezervate
judecatorilor.

Cea de-a doua chestiune abordata
in cadrul prezentarii s-a referit la
posibilitatea numirii magistratilor in
functii din afara activitatii judiciare
(Registrul  Comertului, birouri
electorale). Raspunsurile au fost
variate. In Canada, magistratii pot sau
nu ocupa diferite functii in stat, in functie
de reglementarea fiecarui stat (pot fi
numiti la conducerea birourilor
electorale, fara a se face referire la o
alta institutie). In statul Louisiana
magistratii nu pot fi numiti in alte functii
si nu pot indeplini alte sarcini decat cele
judiciare. Doar daca chestiunea devine
o controversa judiciara, judecatorilor li
se cere 0 opinie asupra problemelor
care se ridica in alte ramuri ale puterii.
In statul Pennsylvania judecatorii pot fi
numiti in alte activitati. Judecatorii au
atributii in domeniul electoral si
controleaza desfasurarea alegerilor. in
Europa, exista state in care judecatorii
pot desfasura si alte functii in afara
activitatii de judecata (Albania sau
Grecia), dar si state in care judecatorii
nu pot fi numiti in alte functii (Germania
sau Austria). In Armenia, legea nu
impune magistratilor nicio altd sarcina
distincta de activitatile de judecata sau
urmarire, in special privind activitatea
politicd. In Germania, judecatorii pot
intreprinde orice alte activitati, fara a
aduce atingere statutului judecatorilor.
De exemplu, un judecator poate sa
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lucreze intr-un club de noapte sau ca
agent de asigurari. Exista o
reglementare ca judecatorii sa se
comporte moderat/restrans in public
(Codul cadru al statutului judecatorilor),
se apreciaza ca in special in discursul
public pe teme politice. Actualmente,
nu are importanta practica aceasta
prevedere legala. Codul cadru poate fi
inlocuit acum de legea landului. in
Franta, se admite posibilitatea ca un
magistrat sa prezideze comisiile de
control a operatiunilor de votare. In
Italia, judecatorii si procurorii trebuie sa
faca fatd multor sarcini de acest fel.

Cel de al treilea aspect punctat in
cadrul chestionarului a vizat
reglementarea raspunderii civile a
judecatorilor si procurorilor.

La intrebarea daca exista aceasta
reglementare, in cele mai multe state
s-a raspuns afirmativ, doar in 2 state
europene s-a raspuns diferit ( Cehia si
Albania). In toate aceste state exista o
reglementare civila, raspunderea
revine judecatorilor in urma actiunii in
regres. Statul raspunde pentru erorile
judiciare, fiind necesar sa se constate
indeplinirea anumitor conditii. Exista si
state Tn care poate fi exercitata o actiu-
ne directa in recuperarea prejudiciului
indreptatd impotriva judecatorului. Tn
Marea Britanie, judecatorii nu poarta
raspunderea civila pentru deciziile si
actiunile lor ca judecatori. Nu pot fi
actionati in judecata. Procurorii au o
raspundere civila foarte limitata pentru
actiunile lor care ar trebui angajata
pentru abatere grava nu doar pentru
neglijenta ordinara. Imunitatea judi-
ciara, statutul constitutional si protectia
statutara privind plata salariului -
acestea sunt cele trei elemente care
sustin independenta judecatorilor.

in cea de-a doua parte a
conferintei, discutiile au avut ca puncte

de pornire aspecte legate de necesi-
tatea normarii muncii, modalitatea de
realizare (prin lege? printr-o actiune
superioara la nivelul CSM?), institutiile
implicate (instantele de judecata?
Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti?). La dezbatere au
participat membri ai grupului de lucru
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si reprezentanti ai
judecatorilor, ai inaltei Curti de Casatie
si Justitie, reprezentanti ai Parchetului
si avocati.

In deschidere, dl. judecéator
Cristian lonita, seful Biroului de
Statistica judiciara din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, a precizat ca,
asa cum se cunoaste, in prezent doar
CSM-ul este in masura sa faca
normarea muncii.

Necesitatea normarii muncii a fost
urmarea fireasca a sesizarilor si plan-
gerilor primite din partea judecatorilor
coplesiti de volumul exagerat de munca
din anumite instante, obligati s ramana
peste program, neglijandu-si familiile si
viata personala. Tn mod firesc, din lipsa
de timp, calitatea hotararilor era
indoielnica, exista o foarte mare
aglomeratie in sélile de judecata, nu se
putea vorbi de un climat propice audierii
partilor si a martorilor. Expertii europeni
care veneau pe diverse programe
atrageau atentia asupra acestei
probleme si intrebau daca exista
statistici cu numarul de judecatori
necesari pentru un volum normal de
activitate, chiar daca si in strainatate
se mai fac inca experimente pe aceasta
tema.

S-a incercat atunci obtinerea unor
date tehnice care sa determine rezul-
tatul final, mai exact, sa se stabileasca
un ,volum optim de activitate”,
concretizat intr-o cifra (spre exemplu,
daca o anumita instanta are nevoie, in
mod obisnuit, de 30 de judecatori sa
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judece 15.000 de dosare, de cati
judecatori va avea nevoie respectiva
instanta daca trebuie solutionate mai
mult de 15.000 de dosare?).

Pe baza acestor cifre, Ministerul
Justitiei va determina numarul de
judecatori necesar in sistem. Acest
algoritm matematic, care urmeaza sa
fie determinat in perioada viitoare, este
compus din elemente variabile
(numarul de dosare al instantei,
ponderea unui anumit tip de obiecte in
cadrul unei instantei, prin comparatie
cu altd instanta, gradele de
complexitate, numarul judecatorilor) si
din elemente fixe (timp de lucru la
dispozitia judecatorului, respectiv 8 ore/
zi; timpul optim pentru solutionarea unui
anumit tip de dosar, aspect studiat, in
prezent, la nivelul anumitor instante ).

In ce priveste perioada de lucru, se
incearca, in prezent, determinarea
timpului optim de activitate. In fisele
postate pe site-ul CSM-ului, li s-a cerut
judecatorilor sa priveasca un dosar cat
mai relaxat, ca si cum ar fi singura
activitate pe care o desfasoara ( sa
vada o cerere de chemare n judecata,
0 problema de drept, sa audieze un
martor in conditii normale). Dupa
determinarea acestui ,timp relaxat”
pentru fiecare tip de obiect, se va
proceda la introducerea in algoritmul
matematic si la stabilirea timpului de
activitate in instante. In acest sens, se
lucreaza la modificarea aplicatiilor Ecris
3 si 4, astfel incat instantele sa-si
extraga automat datele de care au
nevoie pentru a determina numarul de
judecatori necesari in raport cu volumul
de activitate din anul precedent.

Datele de complexitate se refera la
posibilitatea de a determina gradul de
complexitate al fiecarui dosar. S-au
enumerat in cadrul discutiei anumiti
parametri, insa ar fi important acum ca

0 persoana sa se ocupe de aplicarea
acestor criterii, presupunand ca ar fii
stabilite post factum (dupa terminarea
dosarului). Gradul de complexitate
reprezinta o variabila in viitorul algoritm,
care va folosi pe langa complexitatea
de pornire (specifica aplicatiei actuale
Ecris) si grade de complexitate
aditionale (calculate in functie de
numarul partilor, nr. de volume ale
dosarului, nr. de obiecte secundare).
Finalizarea acestui demers se
prelungeste in prezent din cauza
numarului mare de obiecte din Ecris.
In ce priveste programul de normare
provizorie pe anul 2010 (aproximativ
4000 de puncte/an/judecator), se
mentioneaza ca din teritoriu s-au primit
semnale pozitive, la prim termen fiind
inregistrate 10-15 dosare, ceea ce a
insemnat o gura de oxigen pentru
sistem.

D-na judecator Mariana Feldio-
reanu, vicepresedinte al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, a subliniat faptul
ca pentru a regandi complexitatea este
necesar un alt program. Actuala
aplicatie Ecris 3 nu suporta upgrate,
fiind necesara o perioada de lucru de
implementare si testare, iar aplicatia
Ecris 4 nu este fiabila pentru acest an.
Este imposibil ca intr-o luna (maxim
upgrate) sa se stabileasca incarcatura
pe judecator. Datele nu ar putea fi
colectate cu acuratete, si in plus, exista
schimbéri de personal la nivel national.
In practica, s-a dovedit c& este foarte
greu sa fie actualizata complexitatea,
fiind necesara o persoana obiectiva, la
nivelul fiecarei instante, care sa se
ocupe de aceasta procedura. Prin
urmare, instrumentele de acum trebuie
folosite in beneficiul unei munci de
calitate. S-a pus intrebarea cum se vrea
sa se faca asta. S-a ajuns la concluzia
ca 3960 de puncte / 44 de saptamani
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reprezintda o perioada de lucru
rezonabild, tindnd cont de saptamanile
de concediu de odihna si de o
saptamana suplimentara din varii
motive. Conform datelor extrase din
Ecris, un numar de 4 milioane de
dosare au fost exportate la nivelul
instantelor, dosarele cu acelasi obiect
ajungand la un numar de 55.000. Au
avut loc discutii si analize si s-a stabilit
ca o medie de 15 dosare nou intrate/
complet reprezintd un cuantum
rezonabil. La instantele foarte incar-
cate, primul termen s-a dus foarte
departe Consecintele sunt cam ace-
leasi ca dupa autonormare, rezultatele
finale urmand a fi centralizate la sfarsit.

Dl. judecator Cristian lonita a atras
atentia sa nu se confunde masura-
toarea fiecarui obiect cu programul
mama/de baza ( el va fi fundamentat
pe procedura relaxata si pe cea
aditionata) si programul 3960 care este
provizoriu. Noul program va stabili
numarul de dosare in functie de care
un anumit numar de judecatori vor lucra
eficient.

La intrebarea d-lui avocat Costel
Gilca, daca normarea muncii se face
pe baza actualelor proceduri, s-a
raspuns ca viitorul Cod de procedura
civila va intra in vigoare Tn abia in anul
2012. D-na judecator Mariana
Feldioreanu a adaugat faptul ca inca
se lucreaza la determinarea timpului
optim acordat unui dosar, in functie de
criteriile postate pe site: perioada de
redactare, timpul de studiu, problemele
de drept reflectate asupra solutiei.

Fiind intrebat daca nu s-a putut
disloca un numar de judecatori care sa
discute despre aceste probleme sau ca
un dosar sa fie studiat la modul ideal,
d-l judecator Cristian lonita a mentionat
ca s-a respins aceasta propunere.
Aceste masuratori se fac pe materii,
exista grupuri de lucru diferite Tn tara,

iar rezultatele trebuie comparate.
Solicitarea trebuia facuta in instanta,
dar nu au fost voluntari.

Raspunzand criticii referitoare la
criteriile utilizate, care presupun timp,
propunandu-se a fi inlocuite cu unele
obiective si limitate ca numar, care sa
nu foloseasca algoritmi matematici si
care sa tina cont de volumul mare de
activitate raportat la personalul
insuficient din instante, d-na judecator
Mariana Feldioreanu a subliniat ca
toate criteriile enumerate sunt criterii pe
termen scurt, care presupun un studiu
serios.

DI. psiholog Marius Babici a
punctat cateva aspecte referitoare la
nivelul de solicitare nervoasa3,
constatate in urma testelor psihologice
adresate judecatorilor, prin care s-a
urmarit sesizarea factorilor care
determina diminuarea performantelor,
la inceputul si sfarsitul zilei de lucru.
Saptamana de lucru a fost impartita in
zi de sedinta si zi de birou. Testele au
aratat un nivel ridicat de solicitare a
judecatorilor evaluati, cauzele fiind
volumul de munca si gradul de com-
plexitate al sedintelor. Consecintele in
plan psihologic, constand in diminuarea
capacitatii de concentrare la sfarsitul
zilei de sedinta si aparitia modificarilor
factorului personal (diminuarea
autonomiei si a stabilitatii personale),
pun in evidenta efectele suprasolicitarii
manifestata in timp. Au fost efectuate
masuratori care au urmarit repartizarea
in timp in functie de gradul de
complexitate si masuratori pentru
diminuarea nivelului suprasolicitarii
neuropsihice prin sedinte de training
(management al stresului) sau
antrenament al unor abilitati.

La intrebarea d-nei judecator
Roxana Maria Lacatusu, referitoare la
aplicarea de catre Curtea de Apel
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Bucuresti, Sectia penala, a unor criterii
proprii (numarul de inculpati, numarul
de infractiuni) in paralel cu criteriile
stabilite prin hotararea CSM, metoda
din care ar rezulta o incarcatura pe
complete mai mica si la posibilitatea
aplicarii acesteia si la judecatorii (unde
se ia in considerare o singura
infractiune), d-na judecator Lucia Uta,
presedintele Sectiei a Vlll-a Curtea de
Apel Bucuresti a raspuns ca in urma
discutiilor purtate la nivelul acestei
instante s-a hotarat aplicarea acestor
criterii paralel cu Hotararea CSM. S-a
constatat ca un dosar simplu poate
acumula un grad de complexitate mai
mare decat un dosar complex. Toate
aceste masuratori simple, vor ajuta
grupul de lucru organizat la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii.

D-na judecator Mariana Feldio-
reanu a adaugat ca in aceasta
perioada sunt luate in discutie toate
punctele de vedere din instante. Se fac
masuratori simple pentru a se vedea
ce rezultate se obtin.

D-na judecator Lucia Uta, a men-
tionat ca este importantd complexitatea
stabilita la fond, care sa se pastreze pe
toate gradele de judecata.

Fata de aceasta opinie, s-a obiectat
ca un dosar anulat ca netimbrat nu
poate avea acelasi grad de comple-
xitate in recurs. S-a aratat ca fata de
judecatorii din alte tari avem o incar-
catura aberanta. In urma monitorizarii
din 2004, parea ca avem aceeasi
incarcatura ca in Germania, insa datele
Ministerului de Justitie nu concordau cu
cele existente la Curtea de Apel
Bucuresti. Fata de o incarcatura de 60
de dosare la nivelul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, din care majoritatea
sunt noi intrate, foarte putine ajungand
la doua termene de judecata, nu putem
avea credibilitate Tn strainatate.

Concluzia: Tnalta Curte de Casatie si
Justitie trebuie sa fie parte in acest
proiect.

D-l judecéator Dragos Calin a aratat
ca supraincarcarea instantelor
constituie o problema si in tari ca Franta
sau ltalia. In Spania, sunt 4.000 de
judecatori, la o populatie de 40 milioane
de locuitori, propunand ca posibile
solutii introducerea medierii sau
diminuarea motivelor de apel. S-a
obiectat ca aceasta incarcatura nu
trebuie raportata la numarul de locuitori,
ci la numarul de dosare. S-a precizat
ca renuntarea la institutia plangerii
prealabile adresate direct instantei a
determinat scaderea numarului de
dosare, insa o modificare a procedurii
nu trebuie sa constituie o limitare a
accesului la justitie. Medierea ar putea
fi o solutie, Tnsd in Romania exista
reticenta fata de aceasta institutie.

DI. avocat Costel Galca a criticat
modalitatea de solutionare a anumitor
tipuri de cauze, dand ca exemplu
contestatiile la avertisment Tn materia
conflictelor de munca, care se judeca
in complet de 2 + 2 la fond si Th complet
de 3 + 2 in recurs, fara a se justifica
prin complexitatea dosarului, fiind mai
mult o chestiune de orgoliu. S-a sugerat
ca anumite tipuri de cauze, de un grad
de complexitate mai scazut, sa nu
ajunga direct de judecator, ci sa fie
solutionate pe alte cai. In ce priveste
reticenta partilor de a apela la un
mediator, a aratat cd oamenii considera
ca daca nu se pot impaca, trebuie sa
mearga in mod obligatoriu la judecator.

D-na judecator Mariana Feldio-
reanu a adaugat faptul ca modificarile
Codului de procedura penala privind
plangerea prealabila directa, au
degrevat intr-adevar instantele, dar au
incarcat parchetele. Toate aceste
decizii care modifica legislatia dau
peste cap volumul de activitate, un
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exemplu recent constituindu-l cererile
de incuviintare a executarii silite. S-a
mai aratat ca oamenii prefera sa
apeleze la justitiei si din alte motive
(costurile sunt mai mici, uneori nici nu
platesc taxe; dureaza mai putin, pot
incheia o tranzactie chiar la prim
termen etc.). in acelasi sens, s-a dat
exemplul unui dosar in recurs avand
ca obiect o actiune in raspundere
patrimoniala, in care valoarea
reclamata era de 180 lei. Desi era
evident ca pentru parti era doar o
chestiune de ambitie in a epuiza toate
caile de atac, fara vreo urma de
buna-credinta, dosarul respectiv a
ajuns sa contina doua volume,
implicand efort din partea judecatorilor
pentru studiu, administrarea probelor
etc.

La intrebarea adresata de doamna
judecator Roxana Maria Lacatusu,
daca la stabilirea gradului de
complexitate s-a avut in vedere timpul
de solutionare a dosarelor, d-l judecator
Cristian lonitd a raspuns ca exista
confuzia ca acest grad sa fie convertit
in altceva. Acesta a precizat ca un
judecator are nevoie de 6 ore pe zi,
respectiv de 1200 de ore pe an pentru
activitatea sa. Masuratorile pe fiecare
obiect in parte se fac atunci cand se
stabileste cate dosare intrd. Cand se
stabileste gradul de complexitate, se
compara un dosar cu celalalt.
Intereseaza cat dureaza in medie un
dosar de fiecare tip (usor, mediu sau
greu), fara a se lua in calcul cele
aditionate. Esential in acest program
este timpul necesar unui judecator
relaxat sa studieze sedinta, de la
inceput si pana la sfarsit. Apoi se
urmareste cate dosare intra in acele
1200 ore. Astfel, se determina
necesarul de judecatori, respectiv, fie
se reduce numarul de judecatori in

functie de timpul optim, fie se stabileste
numarul de judecatori pentru acest
timp. Recomandarea CSM a fost ca
instantele care realizeazd o com-
plexitate de 3000 si ceva, se apropie
de limita maxima.

Réaspunzéand aceleiasi intrebari, d-I
psiholog Marius Babici a aratat ca
studiul privind nivelul neuropsihic a
demonstrat ca desi era in perioada
vacantei judecatoresti, volumul de
munca era cu mult peste 40 de ore.

D-na judecator Lucia Uta a
concluzionat ca acest program reflecta
diferentele care exista intre volumul de
munca intre diferite instante si chiar
intre judecatorii din cadrul aceleiasi
instante.

Solicitandu-se un punct de vedere
reprezentantului Ministerului Public, dI.
Procuror general, Nelu Ciobanu, de
la Parchetul de pe langa Curtea Militara
de Apel, a sustinut ca, Tn opinia sa,
munca judecatorilor nu poate fi cu
adevarat normata. Exista doi timpi
foarte importanti: timpul pentru munca
de documentare si timpul pentru munca
de gandire.

DI. judecator Cristian lonita a
intervenit in discutie si a precizat ca
ambii timpi sunt prinsi Tn program,
rezultatul fiind dat de timpul final.

D-I procuror a adaugat ca munca la
Parchet are un grad de previzibilitate
mai mare decat la instanta. Activitatea
care se incearca acum nu poate avea
decéat un caracter de radiografie, pentru
ca apoi ceilalti sa imbunatateasca (de
ex: la Judecatoria X si-au facut volumul
optim, dar la Judecatoria Y au atins
doar 800 de puncte, posibil fiind si
reversul medaliei: dacé la Judecatoria
X si-au atins norma, ce fac apoi?).

DI. judecator Cristian lonita a
propus ca, in acest caz, sa fie redus
numarul de judecatori. D-na judecator
Mariana Feldioreanu a adaugat ca cei
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care ajung sub 25% din punctajul
maxim, sa fie implicati in alte activitati
(spre ex: studiul practicii judiciare,
intocmirea culegerilor de specialitate,
diverse proiecte la nivel national si
european, culegerea datelor statistice).
In concluzie, s& fie redirectionati spre
alte instante sau sa indeplineasca alte
atributii, dar numai in situatiile de
exceptie cand sunt cu mult sub nivelul
aratat.

Fiind intrebat Tn ce stadiu se afla
programul demarat la nivelul CSM, dI.
judecator Cristian lonita a raspuns ca
s-a discutat pe grupul de lucru si s-a
stabilit s3 se masoare pe ceea ce este
si pe ceea ce va fi, proiectul fiind
demarat in acest sens. Apoi, vor avea
loc masuratori pe ceea ce va rezulta
din modificarile la Coduri. Programul
este in faza de masuratoare propriu-

zisa (se procedeaza la masuratori
efective), urmand determinarea
algoritmului si a cifrei efective. Apoi, se
va incerca crearea unei aplicatii care
sa extraga din Ecris datele din care sa
rezulte care este numarul optim de
judecatori sau care este numarul optim
de dosare/ judecator.

La sugestia de a se gasi solutii
similare si pentru personalul auxiliar,
d-na judecator Mariana Feldioreanu a
mentionat ca exista grupuri de lucru si
pentru aceasta categorie de personal.
S-au facut propuneri la nivelul anului
2009, pe schema de personal
existentd, fiind posibila o redirectionare
a personalului auxiliar pe curtile de
apel.

Judecator Clara Maria Popescu
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
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