JURISPRUDENTA

Agent/colaborator al securitatii ca
politie politica. Cererea de reexaminare a
unei solutii pronuntate, ramasa definitiva

este admisibila numai daca cererea de
reexaminare ar avea la baza probe noi
care sa nu fi fost analizate cu ocazia
admiterii primei solutii

Cererea adresata instantei de

fond

rin cererea adresata Curtii de

Apel Bucuresti - Sectia

contencios administrativ si
fiscal, Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti a formulat contestatie
impotriva Deciziei nr. 255 din 6 iulie
2006 emisa de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii prin care
a fost admisa contestatia formulata de
B.F. si s-a stabilit ca aceasta nu a fost
agent sau colaborator al politiei politice
comuniste. In motivarea contestatiei s-a
aratat ca la solicitarea Ministerului
Justitiei inregistrata cu nr. 10174/C/
31.0L pentru efectuarea unor verificari
cu privire la posibila calitate de agent
colaborator al organelor securitatii ca
politie politica a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, Colegiul
Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii a emis decizia nr.
166/18.05.2005 prin care a stabilit
calitatea de colaborator al securitatii a
doamnei B.F..

Ulterior a emis decizia 255/
06.07.2006 prin care a stabilit ca
doamna B.F. nu a facut politie politica,
fara sa se arate temeiurile acestei
decizii, desi Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului

National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii prevede la art. 23 alin. 5 ca
,dezbaterile si modul de adoptare a
deciziilor, precum si a altor masuri se
consemneaza in procesul- verbal si in
stenograma de sedinta”.

Anularea deciziei din 6 iulie 2006 s-a
solicitat pentru urmatoarele consi-
derente:

1. decizia Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii nu a fost
adoptata cu majoritate de voturi, din cei
8 membri prezenti, 4 votand pentru
admiterea contestatiei, doi pentru
respingere si doi s-au abtinut;

2. decizia Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii nu a fost
motivata;

3. decizia a luat in considerare o
audiere din 13.07.2006, desi a fost
pronuntata la 06.07.2006;

In drept s-au invocat dispozitiile art.
16 din Legea nr. 187/1999.

Prin incheierea din 31.10.2006
cauza a fost declinata in favoarea
Sectiei civile a Curtii de Apel Bucuresti,
la cererea Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii
formulata prin intdmpinare. Au fost
avute n vedere prevederile art. 16 din
Legea nr. 187/1999. Dupa inregistrarea
dosarului pe rolul sectiei civile sub nr.
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9838/2/2006 intimatul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea contestatiei Tntrucat
decizia nr. 255/2006 respecta
dispozitiile legale. Astfel, potrivit art. 16
alin. 1 din Legea nr. 187/1999, astfel
cum a fost completata, persoana cu
privire la care s-a solicitat verificarea
se poate adresa Colegiului cu o
contestatie. In cazul in care nu exista
elemente noi, decizia se poate lua
tindndu-se seama doar de inscrisurile
care au stat la baza adoptarii.

In ceea ce priveste numarul de
voturi cu care se poate lua hotararea,
textul de lege face referire la majo-
ritatea simpla - jumatate plus unu din
numarul de voturi exprimate, fara a se
lua in considerare abtinerile. In acest
sens sunt si prevederile art. 8 alin. 73
din Legea nr. 187/1999. Intrucat decizia
mentine materialul probator care a stat
la baza primei decizii, ar fi lipsita de
sens motivarea in fapt a celei de a doua
decizii.

Audierea doamnei B.F. a avutlocla
data de 06.07.2006, din eroare fiind
trecuta data de 13.07.2006.

La data de 14.02.2007 doamna B.F.
a formulat cerere de interventie in
interes propriu. Prin incheierea din
15.03.2007 aceasta este introdusa in
cauza Tn calitate de intimat, data fiind
calitatea sa de parte Tn decizia
contestata.

Dupa depunerea de catre intimatul
Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii a documentelor
aferente  deciziei contestate,
contestatorul a formulat ,cerere de
completare”. In cuprinsul acestei cereri
se sustine si se argumenteaza
intrunirea conditiilor cerute de lege
pentru incadrarea intimatei in notiunea
de colaborator al securitatii.

Se arata totodata ca orice decizie a
Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii trebuie motivata in
fapt si in drept.

La cererea intimatei B.F., Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a dispus
stramutarea judecarii dosarului la
Curtea de Apel Constanta, fiind pas-
trate actele de procedura indeplinite.

Dosarul a fost Tnregistrat pe rolul
Curtii de Apel Constanta - Sectia civila
sub nr. 964/36/2008 si trimis la Sectia
de contencios administrativ a acestei
instante prin incheierea nr. 3/
18.06.2008, in baza art. 34 din O.U.G.
nr. 24/2008, unde a fost inregistrat sub
nr. 1273/36/2008.

2.Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 971/CA din 11
decembrie 2008 a Curtii de Apel
Constanta a fost respinsa contestatia
Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti ca nefondata.

in motivarea sentintei, instanta de
fond, in baza art. 137 din Codul de
procedura civila a analizat mai intai,
exceptiile invocate pe care le-a respins,
respectiv, exceptia lipsei calitatii de
reprezentant in depunerea cererii
completatoare, exceptia tardivitatii
depunerii cererii completatoare,
exceptia lipsei calitatii procesuale
active a Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti.

Pe fondul cauzei, au fost analizate
atat aspecte de forma, cat si de fond
ale contestatiei. Astfel, a fost analizata
legalitatea deciziei sub aspectul
numarului de voturi exprimate prin
raportare la art. 24 din Regulamentul
de organizare si functionare a
Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, articol care
prevede ca se adopta decizii, de catre
Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, daca
sunt prezenti cel putin 8 membri si cu
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majoritatea de voturi a membrilor
prezenti.

Decizia atacata a fost adoptata cu
votul a 4 membri, din cei 8 prezenti, 2
membri s-au abtinut Si 2 au votat pentru
respingere. Chiar daca in cuprinsul
deciziei nr. 255 din 6 iulie 2006 s-a
trecut ca data a audierii 13 iulie 2006,
aceasta ar reprezenta o simpla eroare
materiala care nu influenteaza
legalitatea deciziei.

Instanta de fond a retinut ca la
cererea Consiliului Superior al
Magistraturii inregistrata cu nr. P/282/
05/01.02.2005, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
verificat calitatea doamnei B.F. de
agent/colaborator al securitatii ca politie
politica. Tn urma verificarii efectuate in
conformitate cu Legea nr. 187/1999, a
fost emisa decizia nr. 141/28.07.2005
care a concluzionat ca ,pe baza
materialului probator avut la dispozitie
pana la data de 28.07.2005 nu s-a putut
stabili implicarea in activitatea de politie
politica a persoanei cercetate,
neindeplinindu-se conditiile legale
privind atribuirea calitatii de agent/
colaborator” si in consecintd, doamna
B.F. ,nu a fost agent/colaborator al
securitatii ca politie politica”.

Materialul probator a constat in
dosarul de retea R 12122, adrese de
verificare si adrese de raspuns, nota
Directiei Investigatii nr.24 S/D.1//1/218/
09.05.2005 privind rezultatul investi-
gatiei.

Aceasta decizie nu a fost contestata
si in baza ei a fost emisa adeverinta
nr. 921/20.09.2005.

Ulterior, Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat o noua cerere
de verificare, inregistrata cu nr. P 2389/
05/07.10.2005. Cu acest prilej s-a
reexaminat probatoriul care a stat la
baza deciziei Colegiului nr. 141/

28.07.2005, s-au facut noi adrese de
verificare, s-a audiat intimata. in
consecinta, s-a emis decizia nr. 166 din
18 mai 2006 din care rezulta ca, pe
baza materialului probator avut la
dispozitie pana la data de 18 mai 2006,
s-a stabilit ca doamna B.F. a fost
colaborator al politiei politice comuniste.

Decizia a fost motivata in drept pe
prevederile Legii nr. 187/1999 si s-au
retinut in fapt urmatoarele aspecte:
Doamna B.F. a fost recrutata pentru a
asigura supravegherea informativa a
personalului din intreprinderea de
confectii ,Portile de Fier” din Drobeta
Turnu Severin, avand numele conspi-
rativ ,Alexandra Stefanescu”, conform
angajamentului olograf semnat cu
numele real in data de 05.05.1987.

Perioada colaborarii este intre 1987
- 1988 si rezulta din note informative,
note, rapoarte scrise, relatari verbale
consemnate de lucratorii operativi,
tabel cu evidenta recompenselor din
22.01.1988, toate aflate in dosarul de
retea R 12122 deschis la data de
12.05.1987.

Colegiul Consiliului a mai con-
semnat in cuprinsul deciziei urma-
toarele: ,cu toate ca anterior, Tn cursul
anului 2005, au fost efectuate verificari
pentru a se stabili daca doamna B.F. a
fost agent sau colaborator al securitétii
ca politie politica in intelesul legii,
acestea au avut un rezultat negativ,
deoarece s-a avut in vedere textul
limitativ al Legii nr. 187/1999, care in
prezent este modificata” Verificarile
s-au facut in temeiul noilor dispozitii ale
Legii nr. 303/2004 si ale Legii nr. 187/
1999.

Impotriva deciziei Colegiului nr. 166/
2006 a formulat contestatie doamna
B.F.in cuprinsul cererii sale, intimata a
aratat ca in mod nelegal a fost
pronuntata o noua decizie prin care s-a
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stabilit calitatea sa de colaborator al
securitatii, legea permitdnd o noua
verificare doar in cazul aparitiei unor
probe noi. Intimata mai sustine ca
faptele ce i se imputa nu se incadreaza
in notiunea de colaborator al securitatii.
Contestatia a fost solutionata prin
decizia nr. 255 din 06.07.2006 in sensul
admiterii, cu consecinta stabilirii ca
intimata nu a fost agent sau colaborator
al politiei comuniste. S-a stabilit
totodata ca efectele deciziei Colegiului
nr. 166 din 18.05.2006 si a actelor
eliberate in temeiul acesteia, inceteaza.

Au fost avute in vedere prevederile
Legii nr. 187/1999, Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, Regulamentul intern al
Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor

Securitatii. S-a facut o analiza a
dispozitiilor Legii nr. 187/1999 care au
fost modificate in raport de prima
decizie emisa ce o viza pe d-na B.F.
(decizia nr. 141 din 28 iulie 2005 ce a
ramas definitiva pentru ca nu a fost
contestata).

Modificarile aduse legii prin Ordo-
nanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/
2008, in art. 15 alin. 8, au prevazut
posibilitatea ca sa se poata pronunta
Colegiul Consiliului, din oficiu, oricand
apar noi probe cu privire la activitatea
de politie politica a unei persoane
asupra careia s-a pronuntat anterior,
instanta de fond apreciind cd numai
daca apar probe noi se poate proceda
la reexaminarea situatiei unei per-
soane.

S-a sustinut ca in speta decizia nr.
166 din 18 mai 2006 a fost emisa dupa
ce au fost analizate aceleasi probe (in
principal, dosarul de retea R 12122) iar
la baza emiterii sale au stat modificarile
legislative ,mai putin restrictive”, dar

principiul neretroactivitatii legii civile si
securitatea sociala pe care trebuie sa
0 asigure o hotarare definitiva se opun
unei asemenea solutii, mai ales ca
largirea prin lege a situatiilor in care o
persoana poate fi considerata
colaborator/agent al securitatii nu poate
sa o afecteze pe intimata.

In aceste conditii, s-a apreciat c3,
in mod corect, Consiliul si-a revocat
propria decizie prin decizia nr. 255 din
6 iulie 2006, contestata in prezenta
cauza, iar cu privire la nemotivarea in
fapt, instanta de fond a retinut ca legea
nu prevede nicio sanctiune pentru lipsa
motivarii, nulitatea ce poate interveni
este una relativa, conditionata de
existenta unei vatamari ce nu a fost
doveditd de catre contestatorul
Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti.

Fata de aceste aspecte, instanta de
fond a considerat ca nu are relevanta
analizarea documentelor in baza
carora se poate stabili daca faptele
intimatei se incadreaza sau nu in
notiunea de colaborator/agent al
securitatii, o astfel de analiza s-ar putea
face numai in cazul contestarii deciziei
nr. 141 din 28 iulie 2005 si numai daca
nu vor fi invocate exceptii care sa faca
de prisos solutionarea in fond a pricinii,
ori in urma descoperirii unor probe noi.

Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte a declarat
recurs Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, considerand-o nelegala,
fiind pronuntatd cu aplicarea si
interpretarea gresité a legii, motiv de
recurs prevazut de art. 304 pct. 9 din
Codul de procedura civila.

Este criticata solutia instantei de
fond pentru ca, in mod gresit, a apreciat
legalitatea deciziei contestate prin
prisma faptului ca, fiind analizate
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aceleasi probe aflate la dosarul
personal, era inadmisibil a se proceda
la reexaminarea solutiei deja pronun-
tate, decizia nr. 141 din 28 iulie 2005,
ramasa definitiva.

Se recunoaste faptul ca decizia nr.
141 din 28 iulie 2005 a ramas definitiva
si prin ea se constata ca intimata ,nu a
fost agent sau colaborator al securitatii
ca politie politica”, dar a fost emisa la
cererea Consiliului Superior al
Magistraturii si nu la cererea
Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti si nu a fost comunicata
Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti, iar adeverinta nr.901 din
20 septembrie 2005 eliberata in baza
deciziei nr. 141 din 28 iulie 2005 a fost
comunicata Consiliului Superior al
Magistraturii si intimatei si nu
Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti.

Emiterea acestei decizii nu
impiedica C.S.M. sa poata cere, ulterior
pronuntarii acesteia, verificarea
persoanelor care ocupa functia de
membru C.S.M., mai ales in situatia in
care au aparut probe noi, pe baza
carora se putea declansa inclusiv o
verificare din oficiu de catre Colegiul
Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

Se sustine ca Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti a solicitat, cu
cererea inregistrata sub nr. P/308 din
1 februarie 2005 la Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
verificarea membrilor C.S.M., iar Tn
baza acestei cereri a fost comunicata
Decizia nr. 255 din 6 iulie 2006.

Se considera ca instanta de fond in
mod gresit a retinut ca este vorba ,de
0 reexaminare a solutiei deja pro-
nuntata” pentru ca, in realitate, este
vorba despre analizarea unor cereri noi

de verificare, formulate de persoanele
interesate — Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti si Consiliul
Superior al Magistraturii.

Un alt motiv de critica al solutiei
instantei de fond se refera la gresita
sustinere ca in cuprinsul cererii de
verificare nu au fost relevate probe noi
de natura sa conduca la reexaminarea
unei situatii deja verificate, anterior si
solutionate definitiv, deoarece chiar in
cuprinsul deciziei se prevad adresele
de reverificare C.N.S.A.S., adrese de
raspuns Serviciul Roméan de Informatii
din 9 februarie 2006, adrese de
raspuns SIE din 3 aprilie 2006, adrese
de raspuns S.A.D.M. din 30 noiembrie
2005, dosarul de retea nr. R 121222.

Acestea dovedesc cu certitudine
faptul ca verificarea d-nei B.F. a avut
la baza acte si probe noi, aparute
ulterior pronuntarii deciziei nr.141 din
28 iulie 2005 si prin aceasta nu se
incalca nici principiul neretroactivitatii
legii civile si nici

principiul securitatii sociale.

Se apreciaza ca instanta de fond a
aplicat, in mod gresit, dispozitiile art.15
alin.8 din Legea nr. 187/1999 pentru ca
in cauza nu este vorba despre o solutie
pronuntata din oficiu, ci una pronuntata
la cererea persoanelor interesate,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 187/1999,
in forma n vigoare la acel moment.

Se considera ca solutia instantei de
fond, care nu a analizat fondul cauzei,
adica nu a analizat daca activitatea
desfasurata de B.F., supusa verificarii
Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, poate fi calificata
ca fiind activitate de colaborare cu
politia politica, Tn sensul Legii nr. 187/
1999, in forma in vigoare la acel
moment, este nelegala.

In ceea ce priveste aspectele de
procedura invocate, este criticata
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solutia instantei de fond si sub acest
aspect. Mai intai, pentru ca decizia
Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii nu a fost adoptata
cu majoritate de voturi, pentru ca fiind
8 membri prezenti, cel putin 5 trebuiau
s& voteze pentru admiterea contestatiei
pentru ca aceasta sa fie legal emisa.

In al doilea rand, decizia Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii nu este motivata desi exista
obligatia motivarii in fapt si in drept a
deciziilor Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

S-a solicitat sa& se constate ca
intreaga activitate desfasurata de
intimata B.F. in perioada 1987- 1988
reprezinta activitate de colaborare cu
Securitatea, Tn sensul art. 2 lit. b din
O.U.G. nr. 24/2008, sa se admita
recursul si, pe cale de consecinta, sa
se desfiinteze decizia contestata.

Solutia instantei de recurs

Dupa examinarea motivelor de
recurs invocate, a dispozitiilor legale
incidente Tn cauza, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie va respinge recursul
declarat pentru urmatoarele consi-
derente:

Referitor la prima critica, din moti-
vele de recurs ce vizeaza sustinerile
instantei de fond privind inadmi-
sibilitatea reexaminarii solutiei deja
pronuntate, decizia nr. 141 din 28 iulie
2005, ramasa definitiva, aceasta va fi
respinsa.

Intr-adevér, asa cum a retinut si
instanta de fond si nu se contesta nici
n motivele de recurs, in anul 2005
Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii a emis decizia nr.
141 din 28 iulie 2005, la cererea de
verificare adresata de Consiliul
Superior al Magistraturii si inregistrata
sub nr. P/282/05 din 1 februarie 2005,

decizie prin care s-a stabilit ca B.F. ,nu
a fost agent/colaborator al securitatii ca
politie politicad”, decizie ce nu a fost
contestata.

Ulterior, a fost formulata o noua
cerere de verificare, cerere adresata de
Consiliul Superior al Magistraturii si
inregistrata sub nr. P 2389/05 din 7
octombrie 2005 la Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii si
s-a emis decizia nr.166 din 18 mai 2006
prin care s-a stabilit calitatea de
colaborator al politiei politice comuniste.

Aceasta decizie a fost contestata de
intimata B.F. si s-a emis decizia nr.255
din 6 iulie 2006 prin care Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii a decis ca intimata nu a facut
politie politica.

Instanta de fond a considerat ca
cererea de reexaminare a unei solutii
pronuntate, ramasa definitiva ar fi
inadmisibila numai daca cererea de
reexaminare nu ar avea la baza probe
noi care sa nu fi fost analizate cu ocazia
admiterii primei solutii si chiar a subliniat
ca aceasta institutie (reexaminarea n
prezenta unor probe noi) nu incalca
autoritatea de lucru judecat si este
singura situatie prevazuta de lege n
care calitatea de colaborator/agent al
securitatii, deja analizata, poate fi
reanalizata.

Prin urmare, instanta de fond nu a
considerat inadmisibila posibilitatea
reexaminarii primei decizii, dar a aratat
ca, potrivit dispozitiilor legale, aceasta
nu se poate face decat daca exista
probe noi.

Si cea de-a doua critica din motivele
de recurs si care subliniaza ca decizia
nr. 166 din 18 mai 2006 ar fi fost emisa
in baza unor acte si probe noi, aparute
ulterior pronuntarii deciziei nr. 141 din
28 iulie 2005, se constatd ca este
neintemeiata.
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Chiar daca in cuprinsul deciziei nr.
166 din 18 mai 2006 se indica faptul ca
au fost avute in vedere o serie de
adrese emise de autoritati ale statului,
verificand continutul acestora se poate
aprecia ca ele nu au adus nici un
element de noutate.

Astfel, daca la emiterea deciziei nr.
141 din 28 iulie 2005 a fost avuta in
vedere adresa nr. S/96935 din 22
martie 2005 a S.R.l,, in care se face
referire la faptul ca B.F. figureaza cu
dosar de retea nr.12963/M, in adresa
nr. S/102307/9 februarie 2006 a S.R.1.,
care a stat la baza emiterii Deciziei nr.
166 din 18 mai 2006 se face aceeasi
mentiune si ca dosarul a fost predat.

Celelalte adrese indicate emise de
S.I.LE., S.A.D.M., au continut identic cu
cel anterior pentru ca se face mentiune
ca nu a fost identificatd persoana in
evidentele acestor institutii.

Adresa S.R.l. nr. S/101751 din 5
octombrie 2005 contine o comunicare
dar care nu poate influenta solutia data.

Toate acestea dovedesc faptul ca
la emiterea deciziei nr.166 din 18 mai
2006 nu au fost avute in vedere acte
sau probe noi de natura a influenta
solutia Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si, de
fapt, s-a procedat la reexaminarea
aceluiasi dosar de retea nr. 12122, fara
a fi depuse acte noi, in sensul de inscris
care sa dovedeasca fapte sau
imprejurari ce nu au fost avute in
vedere initial, astfel cum acestea sunt
definite de art. 31 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

De altfel, chiar recurentul, in
motivele de recurs, arata ca practica
instantei europene a drepturilor omului
este tocmai in sensul aratat de instanta
de fond, adica ,nici o parte nu este
indreptatita la revizuirea unei decizii
finale si executorii numai in scopul de

a obtine o reexaminare a cauzei si 0
noua decizie”, iar desfiintarea unei
decizii finale ar crea un climat de
incertitudine juridica si ar reduce
increderea in statul de drept, avand in
vedere ca unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securitatii raporturilor
juridice (a se vedea cauza Raicu
impotriva Romaniei, cauza Androne
impotriva Romaniei)

in speta, recurentul incearca sa
demonstreze ca ar fi existat probe noi,
dar nu s-a reusit acest lucru.

Referitor la critica ce vizeaza
aplicarea gresita in cauza a art. 15 alin.
8 din Legea nr. 187/1999 modificata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie o va
respinge ca neintemeiata.

Instanta de fond nu a sustinut ca
solutia data de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii ar fi fost
din oficiu, ci chiar face referire la
cererea Consiliului Superior al
Magistraturii Tnregistrata sub nr. P/
2389/05 din 7 octombrie

2005, dar se arata ca prin aceasta
cerere nu a relevat probe noi.

Se poate cere o noua verificare, dar
verdictul stabilit initial nu poate fi
modificat decat in cazul aparitiei unor
probe noi care sa fie analizate.

Oricum, dispozitiile art. 15 alin. 8 din
Legea nr. 187/1999 trebuie coroborate
cu cele ale art. 2 din acelasi act
normativ, iar Consiliul Superior al
Magistraturii a adresat o cerere de
verificare, cerere care nu este
inadmisibila.

Motivele de recurs ce vizeaza modul
de calificare a activitatii desfasurate ca
politie politica nu vor fi analizate pentru
ca instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra acestor aspecte si ar putea fi
analizate numai in eventualitatea in
care s-ar admite recursul si s-ar casa
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sentinta cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Cum instanta de fond nu a analizat
aceste aspecte, ele nu pot constitui
critici la adresa sentintei atacate.

Referitor la aspectele de procedura
invocate, se constata ca si acestea sunt
nefondate.

Potrivit art. 24 din Hotararea nr. 17/
2000 pentru adoptarea Regulamentului
de organizare si functionare a
Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii lucreaza in prezenta a cel
putin 8 membri si adopta decizii cu
majoritatea de voturi. Decide votul
presedintelui care conduce sedinta in
momentul votarii.

La sedinta in care a fost adoptata
decizia contestatd au fost prezenti 8
membri. La aceasta 2 membri s-au
abtinut, 2 au votat impotriva si 4 membri
au votat pentru solutia de admitere a
contestatiei.

Pentru ca doi membri s-au abtinut,
decizia a fost adoptata cu majoritatea
de voturi si nu constituie motiv de

nelegalitate pentru ca s-au luat in calcul
voturile exprimate si nu abtinerile.

Nu pot fi retinute nici criticile ce
vizeaza nemotivarea deciziei
contestate.

In decizie se face trimitere la
contestatia intimatei, iar prin admiterea
contestatiei s-a procedat la o
reinterpretare a materialului probator,
admiterea contestatiei nefiind
conditionata de aparitia unor noi probe.

La emiterea deciziei atacate au fost
respectate prevederile art. 20 alin. 2 din
Regulamentul de organizare si
functionare aprobat prin Hotararea nr.
17/2000, fiind motivata atat in fapt cat
si in drept si, oricum, nu s-a produs nicio
vatamare a recurentului printr-o
eventuala lipsa a motivarii.

Apreciind ca solutia instantei de fond
este legala si temeinica, in baza art.
312 din Codul de procedura civila,
recursul a fost respins, ca nefondat.

(inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia nr. 2982/29.05.2009,
dosar nr. 1273/36/2008)
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