Masura tehnico-
administrativa a ridicarii
vehiculelor stationate
neregulamentar aplicata
in baza 0.U.G. nr. 195/
2002. Competenta

solutionarii contestatiei

lonut Militaru, judecator,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti

We think the provisions of the Emergency Government Ordinance No. 195/
2002 are clear and predictable, as the administrative measure of lifting vehicles
is challengeable by an administrative complaint, even if that measure is taken
by another act than the civil penalty, taking into account the specific provisions
of the road traffic legislation on the legal remedies and the close relationship
between the disciplinary measures provided by the police agent (main,
supplementary or simple administrative sanctions).

As decisions concerning the plea for granting financial losses from the police
or the companies involved were rejected, we think the right to access to a court
may be ensured through a distinct remedy, by taking action for annulment of the
administrative act under the Law No. 554/2004, and also trough an action for
granting damages based on the same law.

We also think that in the framework of an action under common law, the
administrative act of lifting vehicles might be challenged as reliance on a plea of
illegality, which is not subjected to a mandatory preliminary procedure.

If binding (legislative or judicial) measures designed to unite the case law are
taken, there should be established the exclusive powers of the district court, as
specific administrative court according to the Government Ordinance No. 2/2001,
to hear actions against administrative measures. Currently, we support the
admissibility of other legal remedies in order not to breach the right to access to
a court, as guaranteed by Article 21 of the Constitution and Article 6 of the
European Convention on Human Rights.

1. Aspecte introductive si practica neunitarad a instantelor
mpactul social al masurii tehnico- judecatoresti ne-au determinat sa
administrative a ridicarii vehiculelor  realizam acest studiu cu privire la modul
stationate neregulamentar, precum de aplicare a prevederilor art. 64 din

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2010 185



0.U.G. nr. 195/2002" privind circulatia
pe drumurile publice, in sensul ca au
existat situatii in care cererile de
chemare in judecata au fost respinse
ca inadmisibile de instantele jude-
catoresti cu privire la capatul de cerere
avand ca obiect actiunea in pretentii
civile pentru restituirea sumei achitate
de proprietarul vehiculului cu titlu de
contravaloare a serviciilor unui operator
privat de ridicare, transport si
depozitare a vehiculului, situatie ce ar
putea conduce la incalcarea art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului sub aspectul dreptului de acces
la un tribunal.

Vom trata in paragrafele urmatoare
jurisprudenta interna, a instantelor
judecatoresti, vom analiza natura
masurii contraventionale si drepturile
fundamentale afectate prin raportare la
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cu scopul de a determina
garantiile necesare pentru ca masura
sa fie legal aplicatd si supusa
controlului unei instante.

2. Jurisprudenta instantelor
judecatoresti

2.1. Prin sentinta civila nr. 4576 din
04.06.2009 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr.
1953/303/2009% a fost admisa
plangerea formulata in contradictoriu
cu intimata D.G.P.M.B. - Brigada de
Politie Rutierd, cu consecinta anularii
procesului-verbal de contraventie emis
de intimata si a exonerarii petentului de
executarea amenzii contraventionale si
a sanctiunii complementare aplicate
prin procesul-verbal de contraventie, si
s-a admis cererea privind obligarea

paratei D.G.P.M.B. - Brigada de Politie
Rutiera la daune materiale, in valoare
de 500 lei.

In motivare s-a retinut sub aspectul
temeiniciei, ca sustinerile petentului din
plangere, intarite si prin obiectiunile
formulate Tn cuprinsul procesului-verbal
de contraventie, sunt confirmate de
cercetarea la fata locului efectuata n
cauza si care releva o distanta intre
cele doua puncte indicate de agentul
constatator de 36,9 m.

Comparand probatoriul administrat
de instanta cu respectarea principului
nemijlocirii cu mijloacele de proba puse
la dispozitie de intimata (2 planse foto),
instanta a retinut ca acestea din urma
nu sunt Tn masura sa ofere o imagine
fidela cu cea reala, concludenta cu
privire la pozitionarea vehiculului sur-
prins pe banda magnetica, localizarea
acestuia fiind aproximativa in absenta
unor repere clare, in functie de care sa
se poata identifica cu precizie locul
unde a fost gasit autoturismul de catre
intimata la momentul constatarii contra-
ventiei, deficiente ce permit totodata a
se face si aplicarea principiului in dubio
pro reo (dubiul profita petentului). In
atare conditii, instanta a apreciat ca
probele de la dosar, analizate in
ansamblu, prin coroborare, vin in sus-
tinerea celor invederate de contestator
in cuprinsul plangerii, conducand la o
solutie favorabila acestuia.

In ceea ce priveste ultimul capat de
cerere, fata de situatia de fapt retinuta,
instanta a apreciat ca, in speta, sunt
indeplinite conditiile pentru angajarea
raspunderii civile delictuale a intimatei,
pe temeiul dispozitiilor art. 998-999
C.civ.

" Publicata in M.Of., Partea |, nr. 958 din 28
decembrie 2002 si republicata in M.Of., Partea
I, nr. 670 din 3 august 2006.

2 Nepublicata, definitiva si irevocabila prin
nerecurare.
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Astfel, instanta a retinut ca funda-
mentul angajarii raspunderii intimatei in
prezenta cauza este determinat de
culpa procesuala a acesteia in litigiul
in care petentul a solicitat anularea
procesului-verbal de contraventie.
Culpa intimatei a fost dovedita implicit,
ca urmare a solutionarii in mod favorabil
petentului a primului capat de cerere,
intrucat intocmirea defectuoasa a
actului sanctionator, cu consecinta
luarii masurii de ridicare a auto-
vehiculului a provocat contestatorului
un prejudiciu in cuantum de 500 lei,
reprezentand suma platita pentru
recuperarea masinii si care inde-
plineste conditiile cerute de lege,
acelea de a fi un prejudiciu cert si inca
nereparat.

Cum in cauza, actul sanctionator a
fost desfiintat pentru nelegalitate si
netemeinicie, rezulta ca petentul a
dovedit savarsirea de catre intimata a
unei fapte ilicite (care consta in
intocmirea nelegala a procesului-verbal
de contraventie), a dovedit culpa aces-
teia, precum si existenta unui raport de
cauzalitate intre prejudiciu si fapta
ilicita, astfel Tncat instanta a apreciat
drept intemeiata actiunea petentului,
retindnd ca, Tn cauza, nu s-a facut
dovada existentei unui fundament
juridic al obligarii petentului la plata
sumei pretinse de acesta.

2.2. Prin sentinta civila nr. 814 din
29.01.2010 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr.
17688/303/2009°2 a fost admisa in parte
plangerea formulata in contradictoriu
cu intimata D.G.P.M.B. - Brigada de
Politie Rutierd, cu consecinta anularii
procesului-verbal de contraventie si a
sanctiunilor aplicate prin acesta, si a

notei de constatare din 07.11.2009 cu
privire la masura tehnico-administrativa
de ridicare a vehiculului si s-a admis in
parte actiunea in raspundere civila
delictuala formulata impotriva intimatei
D.G.P.M.B- Brigada de Politie Rutiera,
fiind obligata aceasta la plata catre
reclamanta a sumei de 500 de lei
reprezentand daune materiale.

Din punct de vedere procesual,
instanta a retinut ca sunt pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 1
C.pr.civ. fatd de capatul de cerere
privind restituirea sumei de 500 lei,
valoarea pretentiilor fiind sub 500.000
de lei. Intrucat aceastd suma nu se
solicita a fi restituita in cadrul capatului
de cerere avand ca obiect plangere
contraventionald, ci printr-un capat de
cerere distinct, intemeiat pe raspun-
derea civila delictuala, competenta
materiala revine judecatoriei.

In ceea ce priveste calitatea
procesuala pasiva a intimatei, instanta
a retinut ca aceasta are calitate pasiva
pe capatul de cerere avand ca obiect
actiune in raspundere civila delictuala,
din moment ce se invoca de catre
reclamanta caracterul ilicit al faptei de
aridica vehiculul, urmand ca temeinicia
pretentiilor sa fie analizatd in cadrul
fondului litigiului.

Verificand, potrivit art. 34 al. 1 din
O.G. nr. 2/2001, legalitatea procesului
verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, instanta a constatat ca
actul a fost incheiat cu Tncalcarea
dispozitiilor legale.

S-a aratat ca desi agentul consta-
tator face referire la o ,stationare”, nu
se indica intervalul orar in care vehiculul
s-a aflat imobilizat voluntar. Conform
art. 63 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002

% Nepublicata, definitiva si irevocabila prin nerecurare.
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se considera oprire imobilizarea
voluntara a unui vehicul pe drumul
public, pe o durata de cel mult 5 minute.
Peste aceasta durata, imobilizarea se
considera stationare. Agentul consta-
tator indica doar data de 07.11.2009,
ora 11:45 si este de netagaduit ca fapta
nu a fost continua (in sensul ca nu a
durat pana la data si ora intocmirii
procesului-verbal, 09.11.2009, ora
09:44), din moment ce vehiculul a fost
ridicat de prepusii S.C. LA.E. S.R.L.,
astfel cum rezulta din factura fiscala nr.
13526 din 07.11.2009.

Prin urmare, lipsa intervalului orar
din procesul-verbal constituie o lipsa ce
nu permite calificarea faptei drept
,Stationare”, astfel ca nu este vorba
despre contraventia prevazuta si
sanctionatad de art. 100 alin. 2 si art.
108 lit. b pct. 7 din O.U.G. nr. 195/2002.

Potrivit art. 17 din O.G. nr. 2/2001,
lipsa faptei savérsite atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata
si din oficiu.

O descriere insuficienta a faptei
savarsite echivaleaza cu lipsa faptei,
conform textului citat, iar sanctiunea nu
poate fi decat anularea procesului-
verbal pentru a se Tnlatura vatamarea
pricinuita contestatorului, vatamare
care se prezuma, avand in vedere ca
nulitatea este expresa, dar care rezulta
si din probele administrate in fata in-
stantei. Astfel, instanta nu poate stabili
in ce a constat stationarea ,neregu-
lamentara” pe care a perceput-o
agentul constatator.

Descrierea generica a faptei prin
preluarea textului de lege care incri-
mineaza contraventia nu este sufi-
cienta, echivaleaza cu lipsa descrierii
faptei savarsite si este sanctionata cu
nulitatea procesului- verbal Tntrucat
creeaza o situatie de dezavantaj per-
soanei sanctionate, instanta neputand

analiza care dintre conditiile legale nu
au fost respectate sau ce lipsuri au
existat care sa fi facut stationarea
,neregulamentara”, mai ales in condi-
tile in care acest termen este unul
relativ si trebuie stabilit un criteriu
obiectiv de apreciere, pentru a nu exista
o exercitare discretionara a atributiilor
in constatarea si sanctionarea contra-
ventiilor.

Trebuie observat totodata ca agen-
tul constatator nu a respectat nici
dispozitiile imperative ale art. 16 alin. 1
din O.G. nr. 2/2001, conform carora
procesul-verbal de constatare a contra-
ventiei va cuprinde ih mod obligatoriu
descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a
fost sdvarsitd, precum si aratarea
tuturor imprejuréarilor ce pot servi la
aprecierea gravitatii faptei si la evalua-
rea eventualelor pagube pricinuite.

Acest lucru este necesar in cazul de
fata, deoarece sanctiunea principala
(puncte amenda) a fost insotita de o
sanctiune complementara (puncte
penalizare) si de o masura tehnico-
administrativa (ridicarea vehiculului).
retinut ca, desi in dreptul intern con-
traventiile au fost scoase de sub
incidenta dreptului penal si procesual
penal, in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cau-
zele Engel c. Olandei, Lutz c. Ger-
maniei, Lauko c. Slovaciei si Kadubec
¢. Slovaciei), acest gen de contraventii
intra in sfera ,acuzatiilor in materie
penald” la care se refera primul para-
graf al art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. La aceasta
concluzie conduc doua argumente:
norma juridica ce sanctioneaza astfel
de fapte are caracter general (O.U.G.
nr. 195/2002 se adreseaza tuturor
cetatenilor); sanctiunile contraven-
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tionale aplicabile (amenda alternativ cu
sanctiunile complementare) urmaresc
un scop preventiv si represiv.

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat cu alte ocazii
(cauzele Eanady c. Slovaciei, Ziliber-
berg c. Moldovei, Neata c. Romaniei,
Anghel c. Romaniei) ca aceste criterii
(care sunt alternative, iar nu cumu-
lative) sunt suficiente pentru a
demonstra ca fapta in discutie are in
sensul art. 6 din Conventie ,caracter
penal”.

Conform jurisprudentei Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului, dreptul unei
persoane de a fi prezumata nevinovata
si de a solicita acuzarii sa dovedeasca
faptele ce i se imputa nu este absolut,
din moment ce prezumtiile bazate pe
fapte sau legi opereaza in toate
sistemele de drept si nu sunt interzise
de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, Tn masura in care statul
respecta limite rezonabile, avand in
vedere importanta scopului urmarit, dar
Si respectarea dreptului la apéarare
(cauza Salabiaku c. Frantei, hotararea
din 7 octombrie 1988, paragraf 28,
cauza Véstberga Taxi Aktiebolag si
Vulic c. Suediei, paragraf 113, 23 iulie
2002).

Avand in vedere aceste principii,
instanta a constatat ca agentul consta-
tator nu a mentionat care este cazul de
interzicere a stationarii nici in pro-
cesul-verbal si nici in nota de con-
statare prin care a dispus ridicarea
vehiculului. Desi in procesul-verbal s-a
retinut ca petenta ar fi condus autotu-
rismul in data de 07.11.2009 si ar fi
stationat neregulamentar, din plansele
foto depuse in sustinerea procesului-
verbal rezulta ca vehiculul se afla in
dreptul unui indicator rutier ,Parcare”.
Instanta a retinut ca probele admi-
nistrate nu dovedesc ca petenta ar fi

stationat ,neregulamentar”, nefiind
incident niciunul din cazurile prevazute
de art. 142 sau 143 din H.G. nr. 1391/
2006, motiv pentru care instanta s-a
constatat si netemeinicia procesului-
verbal de contraventie.

In privinta masurii tehnico- admi-
nistrative, instanta a retinut ca este
competenta sa solutioneze cererea
contestatoarei de anulare a notei de
constatare prin care a fost dispusa, cu
referire la dispozitiile art. 64 si art. 97
lit. d din O.U.G. nr. 195/2002, art. 180
din H.G. nr. 1391/2006 si art. 17
C.pr.civ.

In privinta nelegalitatii si nete-
meiniciei masurii tehnico-administra-
tive, instanta a constatat ca argu-
mentele anterioare Tn legatura cu
nelegalitatea si netemeinicia proce-
sului-verbal devin incidente si in cazul
notei de constatare.

Chiar daca priveste o masura teh-
nico-administrativa, actul ce cuprinde
dispozitia de ridicare a vehiculului
trebuie sa fie motivat. O descriere insu-
ficientd a faptei savarsite echivaleaza
cu lipsa faptei, iar sanctiunea nu poate
fi decat anularea procesului-verbal
pentru a se inlatura vatamarea prici-
nuita contestatorului, vatamare care se
prezuma. Descrierea generica a faptei
prin preluarea textului de lege care
incrimineaza contraventia nu este sufi-
cientd, echivaleaza cu lipsa descrierii
faptei savarsite si este sanctionata cu
nulitatea actului intrucat creeaza o
situatie de dezavantaj persoanei
sanctionate, instanta neputand analiza
care dintre conditiile legale nu au fost
respectate sau ce lipsuri au existat care
sa fi determinat ridicarea vehiculului.

Locatia in care se afla parcat vehi-
culul reprezentat in fotografii reprezinta
0 zona a drumului public in care oprirea
si stationarea sunt permise (parcare
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semnalizata corespunzator), astfel ca
masura ridicarii, pe langa faptul ca este
nelegala pentru conditii de forma ale
actului prin care a fost dispusa, este si
neintemeiata.

In nota de constatare nu s-a retinut
ca vehiculul ar fi reprezentat un
obstacol pentru circulatia publica. Or,
din toate dispozitiile Hotararii Consiliului
Local al Sectorului 6 nr. 14/20009,
indicata in cuprinsul notei de consta-
tare, rezultd ca ridicarea vehiculului
este 0 masura deosebit de grava, ce
nu poate fi discretionara din moment
ce exista alternativa blocarii rotilor,
astfel ca trebuie sa respecte conditii
minime de proportionalitate, motiv
pentru care instanta retine ca vehiculul
trebuie sa constituie un obstacol pentru
circulatia publica ce ar impune cu nece-
sitate indepartarea de pe carosabil.

Aceste conditii cumulative trebuie
indeplinite in orice situatie, Tn caz
contrar masura avand un vadit caracter
abuziv. In cazul de fats, asa cum s-a
retinut si in legaturd cu netemeinicia
procesului-verbal de contraventie,
vehiculul nu constituia un obstacol
pentru circulatia publica, motiv pentru
care instanta a dispus anularea notei
de constatare nr. 22 din 07.11.20009 si
a masurii tehnico-administrative a
ridicarii vehiculului.

In analiza conditiilor raspunderii
civile delictuale in persoana intimatei
D.G.P.M.B. — Brigada de Politie
Rutiera, instanta a aratat ca art. 998
C.civ. prevede ca ,orice fapta a omului,
care cauzeaza altuia un prejudiciu,
obliga pe acela din a carui gresealéa s-a
ocazionat a-l repara”, iar art. 999 C.civ.
prevede ca ,omul este responsabil nu
numai de prejudiciul ce a cauzat prin
fapta sa, dar si de acela ce a cauzat
prin neglijenta sau prin imprudenta sa”.

Din prevederile legale mentionate
rezulta ca pentru angajarea raspunderii

civile delictuale se cer a fi intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: a)
existenta unui prejudiciu; b) existenta
unei fapte ilicite; c) existenta unui raport
de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu; d) existenta vinovatiei celui
care a cauzat prejudiciul.

Prejudiciul consta in plata sumei de
500 de lei reprezentand cheltuieli de
ridicare, transport si depozitare a
autoturismului percepute de S.C. L A.E.
S.R.L. Petenta nu a facut insa in
conditiile art. 1169 C.civ. dovada
pretinselor daune interese de 3.000 de
lei produse de D.G.P.M.B. — Brigada
de Politie Rutiera datorita faptului ca ar
fi fost nevoita sa transporte cumpa-
raturile facute in piata, datorita timpului
pentru recuperarea vehiculului sau
emotiilor provocate de lipsa masinii din
locul de parcare. In aceste conditii, fara
a nega faptul ca situatia in care a fost
pusa contestatoarea i-a creat anumite
neplaceri, din punct de vedere moral
instanta apreciaza ca simpla admitere
a cererii de chemare in judecata con-
stituie o reparatie suficienta, fara a se
impune acordarea unor sume supli-
mentare drept prejudiciu moral.

Fapta ilicita consta Tn aceea ca
vehiculul a fost ridicat din locul unde
se afla stationat regulamentar, fara a
reprezenta un obstacol pentru circulatia
rutiera.

Existenta raportului de cauzalitate
intre fapta ilicita si prejudiciu rezulta din
insasi materialitatea faptei si din cele
expuse cu privire la nelegalitatea si
netemeinicia actelor contestate.

Vinovatia reprezinta atitudinea
psihica pe care autorul a avut-o Tn
momentul savarsirii faptei ilicite sau,
mai exact, la momentul imediat anterior
savarsirii acesteia, fata de fapta si
urmarile acesteia. In dreptul civil,
raspunderea civila delictuala opereaza,

190 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2010



in principiu, pentru cea mai usoara
culpa, iar obligatia de reparare a
prejudiciului este integrala, indiferent de
gravitatea vinovatiei.

Aplicand un criteriu obiectiv de
apreciere a culpei, al omului normal,
avizat, prudent (bonus pater familias),
precum si elemente subiective, cum ar
fi calitatile si pregatirea subiectului activ,
imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, trebuie stabilit daca agentul
constatator, in calitate de prepus al
D.G.P.M.B. —Brigada de Politie Rutiera
a avut reprezentarea caracterului ilicit
al actiunii sale, in sensul ca vehiculul
respectiv nu era stationat neregula-
mentar si nu reprezenta un obstacol
pentru circulatia rutiera.

In cazul de fatd, instanta a retinut
ca politistul rutier Tsi desfasoara
activitatea ca profesionist al domeniului
sau, iar criteriul obiectiv de apreciere a
culpei - al omului normal si prudent -
trebuie avut in vedere cu maxima
exigenta, deoarece acesta emite actul
prin care se ia masura ridicarii
vehiculului, executata ulterior de
angajatii S.C. LA.E. S.R.L. Or, in cazul
de fata, agentul constatator a intocmit
acte ce nu ndeplinesc conditii de
legalitate (lipsa descrierii faptei si a
motivarii) cu privire la un vehicul
stationat regulamentar.

Prin urmare, conform art. 1000 alin.
3 C.civ., instanta a admis actiunea in
raspundere civila delictuala formulata
impotriva intimatei D.G.P.M.B- Brigada
de Politie Rutiera si a obligat aceasta
institutie la plata catre reclamanta a
sumei de 500 de lei reprezentédnd
daune materiale, respingand cererea
pentru restul sumelor ca neintemeiata.

2.3. O actiune in pretentii indreptata
impotriva operatorului privat care a

executat dispozitia de ridicare a
autovehiculului a fost respinsa ca
neintemeiata prin sentinta civila nr. 819
din 29.01.2010 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti in
dosarul nr. 12286/303/2009.*

Plangerea privea procesul-verbal de
contraventie prin care s-a retinut ca
petentul ar fi stationat neregulamentar
autoturismul, prin aceea ca nu se afla
paralel si langa partea dreapta a partii
carosabile.

Instanta a aratat ca art. 63 alin. 5
din O.U.G. nr. 195/2002, indicat in
procesul-verbal, prevede ca vehiculul
oprit sau stationat pe partea carosabila
trebuie asezat langa si in paralel cu
marginea acesteia, pe un singur rand,
daca printr-un alt mijloc de semnalizare
nu se dispune altfel.

Din acest text rezulta, ca regula de
principiu, ca vehiculul stationat trebuie
pozitionat cat mai aproape de marginea
carosabilului, iar nu pe benzile din
mijloc. Textul trebuie interpretat prin
raportare la dispozitiile art. 142 lit. h din
H.G. nr. 1391/2006, care prevad ca
oprirea este interzisa in dreptul altui
vehicul oprit pe partea carosabila, daca
prin aceasta se stanjeneste circulatia
a doua vehicule venind din sensuri
opuse, precum si in dreptul marcajului
continuu, Tn cazul in care conducatorii
celorlalte vehicule care circula in
acelasi sens ar fi obligati, din aceasta
cauza, sa treaca peste acest marca;.

Art. 142 lit. h din H.G. nr. 1391/2006
reglementeaza deci situatia in care este
permisa oprirea unui vehicul in dreptul
altuia oprit pe partea carosabila, cu
singura conditie ca prin aceasta sa nu
se stanjeneasca circulatia a doua
vehicule venind din sensuri opuse. Prin
urmare, al doilea vehicul nu poate fi

4 Nepublicata, definitiva si irevocabila prin
nerecurare.
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considerat ca stationadnd ,langa”
marginea partii carosabile, din moment
ce reperul cel mai apropiat este celalalt
vehicul, a carui latime reprezinta
distanta pana la marginea carosa-
bilului.

Desi plansele foto depuse in
sustinerea procesului-verbal nu fac
dovada situatiei de fapt retinute de
agentul constatator, intrucat nu se
observa toate detaliile drumului public,
ci vehiculul pare a stationa intr-o
parcare rezidentiald, instanta constata
ca petentul insusi, desi nu avea
aceasta obligatie, a depus fotografii
mult mai evidente cu privire la
configuratia drumului public. Se impune
prin urmare o analiza mai atenta a
acestei imprejurari de fapt.

In fotografiile depuse de petent se
poate observa marginea partii
carosabile si este evidentiata locatia
unde vehiculul fusese stationat, aspect
necontestat in cauza. Potrivit sustinerii
petentului, acest loc este folosit pentru
parcarea vehiculelor, fiind o zona libera.

Intr-adevar, instanta constata ca
drumul public are configuratia unei
intersectii in forma literei V, iar spatiul
pe care se afla parcat vehiculul este
delimitat prin marcaje (linie intrerupta).
Potrivit H.G. nr. 1391/2006, partea
carosabila poate fi marcata pentru
delimitare cu linie discontinua sau cu
linie continua. Tn cazul de fata, admi-
nistratorul drumului public a marcat
spatiul dintre cele doua drumuri care
se intersecteaza cu linie discontinua,
astfel ca suprafata pe care se afla
stationat vehiculul nu reprezenta
.partea carosabila” pentru a fi aplicabile

dispozitiile art. 63 alin. 5 din O.U.G. nr.
195/2002.

Potrivit art. 144 din H.G. nr. 1391/
2006, administratorul drumului public
este obligat sa delimiteze si sa
semnalizeze corespunzator sectoarele
de drum public unde este interzisa
oprirea sau stationarea vehiculelor. Or,
in cazul de fata nu exista niciun marcaj
de interzicere a opririi/stationarii pe
acest spatiu liber, delimitat de partea
carosabild, si niciun indicator rutier in
acest sens.

Nefiind incident niciunul din cazurile
prevazute de art. 142 sau 143 din H.G.
nr. 1391/2006, instanta a retinut
netemeinicia procesului-verbal de
contraventie. Aceleasi motive au stat
la baza solutiei de anulare a notei de
constatare cu privire la masura
tehnico-administrativa de ridicare a
vehiculului, incheiata de intimata
D.G.P.M.B.-Brigada de Politie Rutiera.®

Cu privire la actiunea in raspundere
civila delictuala, instanta a retinut ca
parata S.C. LA.E. S.R.L. este doar un
executant al unei obligatii asumate
contractual, aceea de a ridica,
transporta si depozita autoturismele
individualizate prin nota de constatare
de catre prepusul D.G.P.M.B. — Brigada
de Politie Rutiera. Potrivit art. 21 din
H.C.L.S.6 nr. 14/2009, plata tarifelor
aferente operatiunilor de blocare,
ridicare, transport si depozitare a
autovehiculelor sau vehiculelor
(stabilita prin art. 19 din hotarare) se
efectueaza la reprezentantul opera-
torului autorizat care a efectuat opera-
tiunile de blocare, ridicare, transport si
depozitare care are obligatia sa
elibereze chitanta fiscala.

5 A se vedea in acelasi sens sentinta civila
nr. 319.din 15.01.2010 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. 17277/303/

2009 (nepublicata), definitiva si irevocabila prin
nerecurare.
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De principiu, parata S.C. I.A.E.
S.R.L. actioneaza doar ca un mandatar
al autoritatilor, prestand serviciul pentru
care a contractat. Din punct de vedere
delictual conteaza insa vinovatia
acestei persoane juridice, pentru a evita
situatiile abuzive, in care ar putea
actiona cu scopul obtinerii veniturilor
corespunzatoare taxelor aplicate.

Vinovatia reprezinta atitudinea psi-
hica pe care autorul a avut-o in
momentul savarsirii faptei ilicite sau,
mai exact, la momentul imediat anterior
savarsirii acesteia, fata de fapta si
urmarile acesteia. In dreptul civil,
raspunderea civila delictuala opereaza,
in principiu, pentru cea mai usoara
culpd, iar obligatia de reparare a
prejudiciului este integrala, indiferent de
gravitatea vinovaétiei.

Aplicand un criteriu obiectiv de
apreciere a culpei, al omului normal,
avizat, prudent (bonus pater familias),
precum si elemente subiective, cum ar
fi calitatile si pregatirea subiectului activ,
imprejurarile in care a fost savarsita
fapta, trebuie stabilit daca prepusii S.C.
I.LA.E. S.R.L. au avut reprezentarea
caracterului ilicit al actiunilor lor, Tn
sensul ca vehiculul respectiv nu era
stationat neregulamentar si nu
reprezenta un obstacol pentru circulatia
rutiera. Numai in cazul in care impre-
jurarile de fapt ar fi putut conduce la
concluzia ca prepusii paratei nu si-ar fi
putut reprezenta caracterul ilicit al faptei
acestora, in conditiile existentei unui act
administrativ aparent legal, S.C. |.A.E.
S.R.L. ar putea fi exonerata de
raspundere civila delictuala.

Dispozitiile OUG 195/2002 sunt
clare si previzibile in sensul ca
masura tehnico-administrativa a
ridicarii unui vehicul poate fi
contestata in cadrul plangerii
contraventionale, chiar daca este
luata printr-un act separat de
procesul-verbal de contraventie.

In cazul de fata, instanta retine ca
nu exista evidenta necesara pentru a
retine culpa paratei. Vehiculul in cauza
era stationat la mare departare de
marginea trotuarului, iar agentul de
politie rutiera a emis un act admi-
nistrativ, aparent legal si temeinic, care
a determinat prepusii S.C. LA.E. S.R.L.
sa ridice vehiculul, existand asadar
comanda autoritatii legitime. Instanta
nu poate retine o culpa minima a
paratei S.C. ILA.E. S.R.L. deoarece,
desi Tsi desfasoara activitatea ca
profesionist si criteriul obiectiv de
apreciere a culpei, al omului normal si
prudent, trebuie avut in vedere cu mai
multa exigenta, in cazul de fata existau
elemente exterioare (distanta mare de
marginea din dreapta a spatiului in care
vehiculul era stationat si configuratia
deosebita a drumului public care era
prevazut cu un spatiu liber intre cele
doua strazi ce se intersectau) ce puteau
conduce la convingerea intima a
prepusilor cd masura luata de agentul
de politie este legala si temeinica.®

Evident, culpa intimatei D.G.P.M.B.
— Brigada de Politie Rutiera are a fi
analizata in functie de alte criterii, fiind
vorba despre emitentul actului admi-
nistrativ nelegal si netemeinic, insa

& A se vedea in acelasi sens sentinta civila
nr. 588 din 22.01.2010 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. 16078/303/

2009 (nepublicata), definitiva si irevocabila prin
nerecurare.
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instanta a constatat ca este limitata in
cazul de fata de principiul dispo-
nibilitatii.

2.4, Dat fiind ca vinovatia se
apreciaza in fiecare caz concret, au
existat si solutii de admitere a actiunii
in raspundere civila delictuala indrep-
tate impotriva operatorului autorizat.

Astfel, in sentinta civila nr. 7368 din
16.10.2009 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti in dosarul nr.
7596/300/20097 s-a retinut ca vehiculul
era stationat regulamentar. La
intalnirea indicatorului, conducatorul
auto este obligat sa reduca viteza,
manevrele de oprire, stationare, mersul
fnapoi si intoarcerea fiind interzise, iar
din plansele foto aflate la dosar a
rezultat ca vehiculul era parcat pe
partea dreapta, cu mult inainte de
indicatorul ce a stat la baza sanctionarii
contraventionale.

Potrivit art. 4 din Hotararea Con-
siliului Local al Sectorului 2 nr. 107/
2007, operatiunile de ridicare, trans-
port, depozitare si eliberare a vehi-
culelor sau remorcilor se executa numai
de catre operatorul autorizat. Aceste
operatiuni se pot realiza numai pe baza
Dispozitiei scrise de ridicare intocmita
de catre agentul constatator din cadrul
Brigazii de Politie Rutiera Bucuresti si
prin care s-a dispus ridicarea vehi-
culelor.

Agentul constatator asista pe toata
perioada derularii operatiunilor de
ridicare a vehiculelor si remorcilor de
catre operatorul autorizat.

Art. 5 prevede ca dupa intocmirea
Dispozitiei scrise de ridicare, se va
completa o Nota de constatare de catre
reprezentantul operatorului, aprobata

prin Anexa nr. 2 a hotararii, care va fi
semnata de agentul comunitar si un
martor - asistent. Originalul va ramane
la reprezentantul operatorului, iar cele-
lalte doua copii ale notei de constatare
se vor Tnména agentului comunitar si
politistului din cadrul Brigazii de Politie
Rutiera.

Prin urmare, prepusii din cadrul
operatorului autorizat S.C. S. S.A.
executa operatiunea de ridicare in baza
Dispozitiei scrise de ridicare date de
agentul din cadrul Brigazii de Politie
Rutiera. De aici rezulta ca, in principiu
si ca regula generala, responsabilitatea
unei dispozitii nelegale de ridicare fi
apartine Brigazii de Politie, de vreme
ce agentul sau a dat o dispozitie
nelegala.

Cu toate acestea, fata de particu-
laritatile cauzei de fatd, instanta a
retinut ca responsabilitatea ii apartine
in egala masura si S.C. S. S.A. Astfel,
asa cum rezultd din Regulamentul
mentionat, S.C. S. S.A. este un
,operator autorizat”, iar prepusii sai sunt
profesionisti care au dat ascultare unui
ordin vadit ilegal si abuziv. Asa cum
rezultd cu claritate din plansele foto,
masina petentei era parcatd cu
respectarea semnificatiei indicatorului
,Drum ingustat pe partea stanga”, iar
anularea procesului-verbal are loc in
principal pentru motive de temeinicie.
Ineficacitatea actului constatator al
contraventiei nu rezulta dintr-un motiv
pur formal, ci din incalcarea evidenta a
legii de catre agentul constatator,
aspect pe care prepusii S.C. S. S.A,,
in calitate de profesionisti ai unui
operator autorizat, trebuiau sa il
observe. Einu se pot prevala de Dispo-

" Nepublicata, definitiva, recursul aflat in curs
de solutionare pe rolul Tribunalului Bucuresti -

Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
(www.tmb.ro).
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zitia agentului constatator, aducerea la
indeplinire a ordinului superiorului
inlaturand caracterul ilicit al faptei
numai daca el a fost dat cu respectarea
formelor legale.

Or, in cauza, ordinul a fost vadit
ilegal si abuziv, iar prejudiciul petentei
consta in suma de 523,6 de lei
reprezentand contravaloarea serviciilor
prestate ilegal de S.C. S. S.A,, repre-
zentand ridicarea vehiculului, trans-
portul si depozitarea. Fapta ilicita
consta in aceea caintimata S.C. S. S.A.
a dispus si executat o masura nelegala,
respectiv ridicarea vehiculului din locul
unde se afla stationat regulamentar,
fara a reprezenta un obstacol pentru
circulatia rutiera, in conditiile in care
prepusii sai au avut reprezentarea
caracterului ilicit al actiunilor lor, Tn
sensul ca vehiculul respectiv nu era
parcat ilegal si nu reprezenta un
obstacol pentru circulatia rutiera.

Prin urmare, instanta a obligat pe
intimata S.C. S. S.A. la plata catre
petenta a sumei de 523,6 lei repre-
zentand contravaloarea taxelor.®

2.5. Prin sentinta civila nr. 4661 din
05.06.2009 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr.
5213/303/2009° au fost respinse ca
neintemeiate plangerea contraven-
tionala formulatd de contestator
impotriva procesului-verbal de contra-
ventie intocmit de intimata D.G.P.M.B.
— Brigada de Politie Rutiera si actiunea
in pretentii formulata in contradictoriu
cu parata S.C. LA.E. S.R.L. avand ca
obiect restituirea sumei de 500 de lei
reprezentadnd contravaloarea servi-

ciului de transport si depozitare a
autoturismului.

Cu privire la dispozitia de ridicare a
autovehiculului instanta a retinut ca
H.G. nr. 1391/2006 nu cuprinde dispo-
zitii cu privire la modul in care se ia sau
executa masura ridicarii vehiculelor,
insa din modul de redactare a art. 64
din O.U.G. nr. 195/2002 rezulta ca
reglementarea poate fi realizata si prin
alte acte normative decét hotararea de
Guvern, in cazul de fata fiind vorba
despre un act al autoritatilor publice
locale.

Conformart. 12din H.C.L.S.6 nr. 14/
29.01.2009 operatiunile de ridicare,
transport, depozitare si eliberare a
vehiculelor sau remorcilor se executa
numai de catre operatorul autorizat.
Aceste operatiuni se pot realiza numai
in prezenta agentului comunitar in baza
Notei de constatare intocmita de catre
acesta.

Art. 13 prevede ca operatiunile de
blocare, ridicare, transport, depozitare
si eliberare a autovehiculelor sau
vehiculelor se realizeaza pe baza
procesului-verbal de contraventie
intocmit de agentul constatator din
cadrul Politiei Comunitare a Sectorului
6 sau de catre agentul constatator din
cadrul Brigazii de Politie Rutiera a
Municipiului Bucuresti prin care s-a
dispus ridicarea autovehiculului sau
vehiculului, pe baza fotografiilor martor.

Sintetizand aceste dispozitii legale,
instanta a retinut cd masura ridicarii
vehiculelor stationate neregulamentar
trebuie dispusa printr-un act scris,
denumitin H.C.L.S.6 nr. 14/2009 ,nota

& A se vedea Tn acelasi sens sentinta civild
nr. 588 din 22.01.2010 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr. 16078/303/
2009 (nepublicata), definitiva si irevocabila prin
nerecurare.

® Nepublicatd, definitivd si irevocabilad prin
respingerea recursului ca nefondat prin decizia
civila nr. 594 din 04.02.2010 a Tribunalului
Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Adminis-
trativ si Fiscal (www.tmb.ro).
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de constatare” (art. 14). Acest act
administrativ priveste asadar luarea
masurii si trebuie sa existe in orice
situatie, avand in vedere ca ne aflam
in prezenta unei masuri tehnico-
administrative prevazute si de art. 97
lit. d din O.U.G. nr. 195/2002.

Instanta a constatat ca agentul
constatator a luat in mod corect masura
tehnico-administrativa a ridicarii
vehiculului stationat neregulamentar pe
partea carosabila a drumului public din
Sectorul 6 si care constituia un obstacol
pentru circulatia publica din acea zona,
fiind respectate dispozitile H.C.L.S.6
nr. 14/2009.

Asa fiind, suma de 500 de lei
achitata de petent a fost in mod corect
perceputa de operatorul autorizat, in
speta parata S.C. LA.E. S.R.L., intrucat
potrivit art. 21 din acelasi act normativ,
plata tarifelor aferente operatiunilor de
blocare, ridicare, transport si depozitare
a autovehiculelor sau vehiculelor
(stabilita prin art. 19 din hotarare) se
efectueaza la reprezentantul opera-
torului autorizat care a efectuat opera-
tiunile de blocare, ridicare, transport si
depozitare care are obligatia s&a
elibereze chitanta fiscala.

Prin decizia civila nr. 594 din
04.02.2010 a Tribunalului Bucuresti -
Sectia a IX-a Contencios Administrativ
si Fiscal, recursul formulat de contes-
tator a fost respins ca neintemeiat.

Examinand legalitatea si temeinicia
sentintei recurate n raport de motivele
invocate si din oficiu potrivit art. 304"
C.pr.civ., tribunalul a retinut in motivare
ca intimata a facut dovada situatiei de
fapt descrise in procesul-verbal si in
mod corect agentii de politie au dispus
ridicarea masinii stationatd neregu-
lamentar."

2.6. Prin sentinta civila nr. 4562 din
03.06.2009 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in dosarul nr.
4517/303/2009'? s-au respins ca
neintemeiate exceptiile necompetentei
materiale, a lipsei calitatii procesuale
pasive si a inadmisibilitatii actiunii, iar
pe fond a fost respinsa plangerea
formulata de contestator impotriva
procesului-verbal de contraventie
intocmit de intimata D.G.P.M.B. —
Brigada de Politie Rutierd si a fost
admis capatul de cerere formulat in
contradictoriu cu parata S.C. |.A.E.
S.R.L. avand ca obiect restituirea sumei
de 500 de lei reprezentand contra-
valoarea serviciului de transport si
depozitare a autoturismului.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
instanta de fond a retinut ca prin
procesul-verbal contestatorul a fost
sanctionat pentru savarsirea contra-
ventiei prevazute de art. 143 lit. a din
Regulamentul de aplicare al O.U.G. nr.
195/2002 constand in aceea ca a
stationat voluntar autoturismul paralel
cu un autovehicul parcat pe trotuar,

' Solutia de respingere ca neintemeiata a
cererii de restituire a sumei platite pentru
ridicarea, transportul si depozitarea vehiculului
a fost pronuntata, definitiv si irevocabil, si n
dosarele civile aflate pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal nr. 2234/303/2009 (decizia
civila nr. 962 din 19.02.2010), 5035/303/2009
(decizia civila nr. 981 din 01.03.2010), 5222/303/
2009 (decizia civila nr. 1599 din 19.04.2010),
7559/303/2009 (decizia civila nr. 1607 din

19.04.2010), 7928/303/2009 (decizia civila nr.
1084 din 08.03.2010)- nepublicate.

" Trebuie observat ca Tribunalul nu a invocat
din oficiu exceptia necompetentei materiale a
judecatoriei sau inadmisibilitatea vreunui capat
de cerere, desi potrivit art. 304" C.pr.civ. recursul
declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii,
nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la
motivele de casare prevazute in art. 304, instanta
puténd sa examineze cauza sub toate aspectele.

2 Nepublicata.
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blocand accesul acestuia si neres-
pectdand modalitatea concreta de
stationare.

Totodata, prin nota de constatare
intocmita la aceeasi data de catre un
politist rutier, conform prevederilor art.
64 din O.U.G. nr. 195/2002 si Hotararii
Consiliului Local al Sectorului 6 nr. 14/
2009 s-a dispus ridicarea autotu-
rismului si depozitarea acestuia in loc
special amenajat, astfel incat parata
S.C.LLA.E. S.R.L. aridicat vehiculul, iar
pentru recuperarea acestuia petentul
a achitat suma de 500 de lei cu titlu de
contravaloare servicii de ridicare,
transport si depozitare auto.

Din materialul probator administrat
in cauza — planse fotografice, s-a
retinut ca intr-adevar petentul a efec-
tuat o oprire voluntara, pe o perioada
scurta de timp — 6 minute, in locul
indicat in procesul-verbal, fapta fiind
contraventie potrivit dispozitiilor art. 143
lit. a din H.G. nr. 1391/2006.

Raportat la capatul de cerere prin
care s-a solicitat de catre petent resti-
tuirea sumei ce reprezinta contra-
valoarea serviciilor de ridicare, trans-
port si depozitare auto efectuate de
parata S.C. . A.E. S.R.L., prima instanta
a apreciat ca masura tehnico- admi-
nistrativa de ridicare a vehiculului s-a
dispus neregulamentar de catre agen-
tul rutier, deoarece trebuia mentionata
ca masura complementara sanctiunii
principale aplicate, prin insusi proce-
sul-verbal de contraventie intocmit,
potrivit dispozitiilor art. 180 din H.G. nr.
1391/2006, in care se stipuleaza obli-
gatia agentului de a consemnat in pro-
cesul-verbal de contraventie sanc-
tiunea complementara aplicata si
masurile tehnico-administrative
dispuse.

S-a mai retinut ca parata S.C. |.A.E.
S.R.L. a savarsit o fapta ilicita, in
aprecierea intrunirii conditiilor impuse
de prevederile art. 998-999 C.civ.
statuandu-se ca raportul dintre
prejudiciu si fapta ilicita exista, fiind
cuantificat la suma de 500 de lei si se
impune restituirea catre petent a sumei
ce reprezinta contravaloarea preju-
diciului cauzat acestuia.

Prin decizia civila nr. 3534 din
16.11.2009 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal’™ s-a admis
recursul formulat de recurenta S.C.
[.LA.E. S.R.L. si a fost modificata in parte
sentinta civila nr. 4562 din 03.06.2009,
in sensul ca a fost admisa exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere
privind restituirea sumei de 500 de lei,
respins pe cale de consecinta ca
inadmisibil.

In motivarea deciziei s-a aratat ca
in mod corect instanta de fond a retinut
ca prin procesul-verbal de contraventie
atacat contestatorul a fost sanctionat
legal si temeinic cu amenda pentru
savarsirea contraventiei prevazute de
art. 143 lit. a din H.G. nr. 1391/2006.

Astfel, instanta de control a apreciat
ca intimata D.G.P.M.B. — Brigada de
Politie Rutiera a facut dovada savarsirii
faptei de catre petent, insa cu privire la
masura tehnico-administrativa anali-
zata de prima instanta pe fond a
constatat ca s-a facut in mod gresit
aplicarea dispozitiilor legale, deoarece
petentul nu a solicitat in plangerea
contraventionald si anularea masurii
separate privind ridicarea vehiculului,
prima instanta apreciind in mod
incorect ca restituirea sumei de 500 de
lei accesorie unei plangeri contraven-
tionale este admisibila, caci contra-

3 Nepublicata.
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ventia viza doar actul de control —
procesul-verbal, nu si masura tehnico-
administrativa a ridicarii autoturismului,
separata de procesul- verbal analizat,
capat de cerere a carui solutionare
atrage aplicarea alte proceduri legale.

Astfel, in mod gresit prima instanta
a respins exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere privind restituirea
sumei contestate, prin aprecierea ca
masura tehnico-administrativa de
ridicare a autoturismului s-a dispus
neregulamentar de catre agentul rutier,
caci trebuia mentionata ca masura
complementara sanctiunii principale
aplicate prin nsusi procesul-verbal de
contraventie intocmit, potrivit dispo-
zitiilor art. 180 din H.G. nr. 1391/2006
in care se stipuleaza obligatia agentului
constatator de a consemna sanctiunea
complementara aplicata si masurile
tehnico-administrative dispuse.

In acest context, nefiind sesizata cu
contestarea masurii ridicarii autotu-
rismului prin nota de constatare, a
dispus pe acest capat de cerere, in
subsidiar, Tn mod eronat facand referire
la un accesoriu al cererii principale, in
conditiile in care prin cererea principala
— contestarea procesului-verbal de
contraventie — nu s-a apreciat pe
masura tehnico-administrativa.

Mai mult, recurenta-intimata S.C.
ILA.E. S.R.L. nu a fost chemata in

judecata, iar completarea de actiune
consemnata in 20.05.2009 este
inadmisibila deoarece nu indeplineste
conditiile art. 132 C.pr.civ., nefiind
indicat obiectul actiunii faté de aceasta
masura dispusa a ridicarii masinii.

Pe de alta parte, restituirea sumei
de 500 de lei a fost solutionata gresit
de prima instanta in baza art. 998 C.civ.
deoarece aceasta masura este acce-
sorie unui contract de prestari servicii,
si nu unei raspunderi civile delictuale,
prima instanta neputandu-se pronunta
pe aceasta raspundere civila cat timp
recurenta-intimata nu a savarsit o fapta
ilicita, ci a efectuat o operatiune
administrativad dispusa de autoritatile
statului, suma n cauza fiind impusa
prin Hotararea Consiliului Local al
Sectorului 6 nr. 14/2009, deci nu exista
fapta ilicita, ci este o activitate legala a
recurentei pentru care s-a incasat
contravaloarea serviciului.

In consecinta, Tribunalul a apreciat
recursul ca fiind intemeiat si fatd de
dispozitiile art. 304 pct. 6 C.pr.civ. a
modificat sentinta recurata, in sensul
ca a admis exceptia inadmisibilitatii si
a respins ca inadmisibil capatul de
cerere privind restituirea sumei de 500
de lei."

Printr-o alta decizie civila'®, pronun-
tata tot de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a Contencios Administrativ si

* A se vedea in acelasi sens decizia civila
nr. 3126 din 22.10.2009 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a I1X-a Contencios
Administrativ si Fiscal (nepublicata) in recursul
Tmpotriva sentintei civile nr. 4138 din 21.05.2009
a Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti in dosarul
nr. 3487/303/2009. Solutia de respingere ca
inadmisibila a cererii de restituire a sumei platite
pentru ridicarea, transportul si depozitarea
vehiculului a fost pronuntata, definitiv si
irevocabil, si in dosarele civile nr. 2402/303/2009
(decizia civila nr. 3351 din 05.11.2009), 3487/
303/2009 (decizia civila nr. 3126 din 22.10.2009),

3707/303/2009 (decizia civila nr. 1203 din
18.03.2010), 4517/303/2009 (decizia civila nr.
3534 din 16.11.2009), 4520/303/2009 (decizia
civila nr. 588 din 04.02.2010), 4575/303/2009
(decizia civila nr. 3368 din 05.11.2009), 11766/
303/2009 (decizia civila nr. 278 din
14.01.2010) pronuntate de Tribunalul Bucuresti
- Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
(nepublicate).

5 Decizia civild, nr. 3351 din 05.11.2009
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
(nepublicata).
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Fiscal in recursul impotriva sentintei
civile nr. 4867 din 15.06.2009 a
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti s-a
retinut aceeasi inadmisibilitate a actiunii
in pretentii civile, dar si a cererii de
anulare a notei de constatare prin care
a fost aplicata masura tehnico- admi-
nistrativa de ridicare a vehiculului.

In motivare s-a aratat ca in mod
gresit prima instanta a respins exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere
privind restituirea sumei contestate.
Temeiul juridic al cererii formulate de
petent impotriva recurentei intimate
S.C.LA.E. S.R.L. poate fi raspunderea
civila delictuala, respectiv art. 999 si
urm. C.civ., motiv pentru care prima
instanta trebuia sa constate inadmi-
sibilitatea capatului de cerere privind
obligarea societétii la restituirea taxei
de ridicare a autovehiculului stationat
neregulamentar, in cadrul prezentei
cauze, care este de natura contra-
ventionald. De altfel, suma pretinsa de
petent nu este mentionata in procesul-
verbal de contraventie contestat, ci a
fost incasata de catre o persoana
juridica de drept privat, in baza unei
facturi fiscale, ca urmare a prestarii
unor servicii.

Acest capat de cerere are un regim
juridic distinct, trebuind solutionat
conform dreptului comun, iar nu in

cadrul procedurii contenciosului admi-
nistrativ, care se bucura de alte reguli
procedurale. Din acest motiv, nu se
poate sustine nici ca acest capat de
cerere are caracter accesoriu la
cererea principala, respectiv plangerea
contraventionala si, deci, nu se poate
solutiona de catre instanta de conten-
cios contraventional.

2.7. O alta solutie adoptata de
instante a fost de stabilire a com-
petentei pentru judecarea contestatiei
impotriva masurii tehnico-adminis-
trative in favoarea Tribunalului, pe
considerentul ca o astfel de cerere
excede procedurii contraventionale,
instanta fiind limitata potrivit art. 34 din
O.G. nr. 2/2001 sa verifice legalitatea
si temeinicia procesului-verbal, si sa
hotdrasca asupra sanctiunii, despa-
gubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii.®

2.8. Fara a ne propune sa epuizam
diversitatea solutiilor adoptate de
Tribunalul Bucuresti, incheiem prin a
aduce in discutie solutia de admitere a
exceptiei inadmisibilitatii pentru lipsa
procedurii prealabile si de respingere
a actiunii ca inadmisibila pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in
calitate de instanta de fond."” Asa cum
am aratat la inceputul studiului de fata,

' Solutia de admitere a recursurilor si de
casare in parte a sentintelor civile pronuntate de
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, a fost
pronuntata, definitiv si irevocabil, cu trimiterea
capatului de cerere privind contestarea masurii
tehnico-administrative si restituirea taxelor de
ridicare a autovehiculului spre competenta
solutionare Tribunalului Bucuresti - Sectia a IX-a
in dosarele civile nr. 3473/303/2009 (decizia
civila nr. 3673 din 23.11.2009), 23/303/2009
(decizia civila nr. 3981 din 14.12.2009), 1584/
303/2009 (decizia civila nr. 3413 din 09.11.2009),
2098/303/2009 (decizia civila nr. 111 din

08.01.2010), 10235/303/2009 (decizia civila nr.
637 din 05.02.2010), 14763/303/2009 (decizia
civila nr. 1409 din 02.04.2010), 6637/303/2009
(decizia civila nr. 171 din 11.01.2010) pronuntate
de Tribunalul Bucuresti - Sectia a I1X-a
Contencios Administrativ si Fiscal (nepublicate).

" Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, sentinta civila
nr. 238 din 21.01.2010 pronuntata in dosarul civil
nr. 43826/3/2009 (nepublicata), definitiva,
recursul fiind Tn curs de solutionare pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal.
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tocmai solutia de respingere a actiunii
ca inadmisibila in procedura contra-
ventionala si ulterior ca inadmisibila
datorita lipsei procedurii prealabile pe
calea dreptului comun (contencios
administrativ) ar putea conduce la o
incalcare a dreptului fundamental de
acces la instanta al contestatorilor.

3. Jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale

Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 64 alin.
1 din O.U.G. nr. 195/2002, Curtea
Constitutionala a observat ca textul de
lege criticat reglementeaza o masura
tehnico-administrativd menita sa
asigure desfasurarea circulatiei pe
drumurile publice in conditii de sigu-
ranta, prin indepartarea de pe spatiul
rezervat circulatiei rutiere a autovehi-
culelor stationate in acea zona in pofida
regulilor stabilite prin lege privind
oprirea si stationarea acestora.®

Curtea constata ca nu poate retine
critica referitoare la incalcarea dreptului
de proprietate privata, intrucat dreptul
de proprietate nu este un drept absolut,
ci poate fi supus anumitor limitari
rezonabile. Art.1 paragraful 2 din
Protocolul nr.1 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale stabileste ca
dispozitiile art.1 paragraful 1 din acelasi
Protocol referitoare la protectia proprie-
tatii ,nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general
(...)". Or, prevederea de lege criticata
este tocmai o materializare a acestui

drept acordat statelor prin documentul
international amintit. Aceasta este
concluzia ce se desprinde si din textele
din Constitutie invocate de autorul
exceptiei Tn motivarea acesteia. Astfel,
art. 44 alin. 1 din Legea fundamentala
prevede ca dreptul de proprietate este
garantat, dar ,continutul si limitele
acestui drept sunt stabilite de lege”, iar
art.136 alin. 5 din Constitutie consacra
caracterul inviolabil al proprietatii
private, insa ,in conditiile legii”.
Curtea Constitutionala observa ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, legiuitorul national
poate aprecia in functie de nevoia reala
a comunitatii, masurile de limitare a
exercitiului dreptului de proprietate. In
cauza James si alfii c. Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei, 1986,
instanta europeana a statuat ca nu
poate fi vorba despre o incalcare a
dispozitiilor Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, daca privarea de proprietate
raspunde unei ,utilitdti publice”, asa
cum prevede art.1 din Protocolul nr.1
la Conventie. In vederea realizarii
scopului ei legitim, masura privativa de
proprietate trebuie insa sa pastreze un
echilibru just intre exigentele interesului
general al comunitatii si apararea
drepturilor fundamentale ale individului.
Or, in cazul de fata, nici macar nu
se pune problema unei privari de
proprietate, ci doar a limitarii exercitarii
a doua dintre atributele dreptului de
proprietate, si anume posesia si folo-
sinta, ramanand neafectata prerogativa
dispozitiei, care este de esenta drep-
tului de proprietate. Mai mult, aceasta
limitare a posesiei si folosintei este doar

'8 Curtea Constitutionald, decizia nr. 691 din
5 mai 2009 publicata in M.Of., Partea |, nr. 152
din 411 din 16 iunie 2009.
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temporara, incetdnd de indata ce
proprietarul autovehiculului stationat
neregulamentar achita contravaloarea
cheltuielilor necesitate de ridicarea,
transportul si depozitarea acestuia. De
altfel, masura instituita prin textul de
lege criticat reprezintad o sanctionare a
atitudinii culpabile a conducatorului
auto care a nesocotit normele legale
referitoare la stationarea vehiculelor.
De aceea, nu se poate retine nici
nesocotirea dispozitiilor art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, care prevad ca orice persoana
are dreptul la proprietate si ca& nimeni
nu poate fi lipsit in mod arbitrar de
proprietatea sa.

Asadar, dispozitiile art. 64 alin. 1 din
0.U.G. nr. 195/2002 nu sunt de natura
sa aduca atingere dreptului de proprie-
tate privata.’®

In ceea ce priveste critica prin rapor-
tare la dispozitiile art. 124 din Legea
fundamentala, Curtea observa ca
invocarea acestui text constitutional
este pur aleatorie, prevederile de lege
ce constituie obiect al exceptiei
neavand nicio legatura cu principiile
care stau la baza infaptuirii justitiei,
statuate prin aceste dispozitii din
Constitutie.

4. Natura masurii, competenta
aplicarii si a solutionarii contestatiei
Potrivit art. 64 din O.U.G. nr. 195/
2002, politia rutiera poate dispune
ridicarea vehiculelor stationate nere-

gulamentar pe partea carosabila.
Ridicarea si depozitarea vehiculelor in
locuri special amenajate se realizeaza
de catre administratiile publice locale
sau de catre administratorul drumului
public, dupa caz. Contravaloarea
cheltuielilor pentru ridicarea, transportul
si depozitarea vehiculului stationat
neregulamentar se suporta de catre
detinatorul acestuia. Ridicarea
vehiculelor dispusa de politia rutiera in
conditiile prevazute la alin. 1 se
realizeaza potrivit procedurii stabilite
prin regulament.

Din acest text, rezultd ca masura
este aplicata intotdeauna de catre
politistul rutier, competenta confir-
mata si de dispozitile art. 97 lit. d din
0.U.G. nr. 195/2001, conform caruia in
cazurile prevazute in prezenta
ordonanta de urgenta, politistul rutier
dispune ca masura tehnico-admi-
nistrativa si ridicarea vehiculelor
stationate neregulamentar. Procedura
aplicarii masurilor tehnico-adminis-
trative se stabileste prin regulament
(art. 97 alin. 6 din O.U.G. nr. 195/2001).

Din aceste texte rezulta ca retinerea
permisului de conducere este doar o
masura tehnica, cu caracter pur
preventiv si instantaneu, avand ca
scop fluidizarea circulatiei rutiere, prin
indepartarea provizorie de pe drumul
public a unui vehicul ce constituie un
obstacol pentru ceilalti conducatori.

% Potrivit actelor administrative cu caracter
normativ, depozitarea autovehiculelor sau
vehiculelor pe o perioada mai lunga de timp
poate determina aplicarea Legii nr. 421/2002
privind regimul juridic al vehiculelor fara stapan
sau abandonate pe terenuri apartinand
domeniului public sau privat al statului ori al
unitatilor administrativ-teritoriale, modificata prin
Legea nr. 309/2006, conform careia sunt supuse

vanzarii pentru valorificare (art. 20 din Hotararea
Consiliului Local al Sectorului 6 Bucurestinr. 14/
2009, art. 6 din Hotararea Consiliului Local al
Sectorului 3 Bucuresti nr. 120 din 24.11.2006).
Tn opinia noastra, nu este exclus ca intr-o situatie
exceptionala sa se puna problema incalcarii
dreptului de proprietate datorita modului in care
au fost aplicate si executate masurile
contraventionale.
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H.G. nr. 1391/2006 pentru apro-
barea Regulamentului de aplicare a
0O.U.G. nr. 195/2002?° nu cuprinde
dispozitii cu privire la modul in care se
executa masura ridicarii vehiculelor,
insa in art. 180 prevede ca in cazul in
care constata incalcari ale normelor
rutiere, agentul constatator incheie un
proces-verbal de constatare a contra-
ventiei, potrivit modelului prevazut in
anexa nr. 1A, care va cuprinde in mod
obligatoriu, printre altele, numarul
punctelor-amenda aplicate si valoarea
acestora, sanctiunea contraventionala
complementara aplicata si/sau masura
tehnico-administrativa dispusa.

Din modul de redactare a art. 64 din
0.U.G. nr. 195/2002 rezulta insa ca
reglementarea in detaliu a procedurii
poate fi realizata si prin alte acte
normative decat hotararea de Guvern,
in cazul de fata fiind vorba despre un
act al autoritatilor publice locale.

Desi practica instantelor judeca-
toresti s-a dovedit a fi neunitara Tn
privinta competentei solutionarii unei
contestatii impotriva masurii tehnico-
administrative de ridicare a vehiculului,
apreciindu-se in unele cazuri ca este
vorba despre un act administrativ
distinct, pentru contestarea caruia ar
trebui parcursa procedura prevazuta de
Legea nr. 554/2004, nu putem accepta
aceasta opinie.

In primul rand, este de net&gaduit
ca masura tehnico-administrativa
reprezinta un act administrativ de
putere, emis in baza O.U.G. nr. 195/
2002 sia H.G. nr. 1391/2006, conform
procedurii prevazute de actul admi-
nistrativ cu caracter normativ adoptat
de autoritatile publice locale (spre
exemplu, Hotararea Consiliului Local al

Sectorului 2 Bucuresti nr. 107 din 2007,
Hotararea Consiliului Local al Secto-
rului 3 Bucuresti nr. 120 din 24.11.2006,
Hotararea Consiliului Local al Secto-
rului 6 Bucuresti nr. 14/20009, etc.).

Desi H.G. nr. 1391/2006 nu cu-
prinde dispozitii cu privire la modul in
care se ia sau executa masura ridicarii
vehiculelor, din modul de redactare a
art. 64 din O.U.G. nr. 195/2002 rezulta
ca reglementarea poate fi realizata si
prin alte acte normative decat hotararea
de Guvern, in cazul de fata fiind vorba
despre un act al autoritatilor publice
locale.?" Dat fiind ca majoritatea
trasaturilor masurii tehnico-adminis-
trative sunt pastrate (aplicarea de catre
politistul rutier si numai in cazul statio-
narilor neregulamentare conform
0.U.G. nr. 195/2002, ale carei dispozitii
sunt indicate in motivarea in drept a
actului), iar reglementarea de detaliu
priveste cu precadere modul de execu-
tare a dispozitiei de ridicare, apreciem
ca nu se justifica scoaterea din sfera
contraventionalului a acestui act
administrativ.

Art. 180 din H.G. nr. 1391/2006
prevede faptul ca in procesul-verbal de
contraventie trebuie mentionatd ma-
sura tehnico-administrativa, alaturi de
termenul de exercitare a caii de atac,
semnatura agentului constatator si
unitatea de politie la care se depune
plangerea.

Contestatiile impotriva dovezilor
inlocuitoare ale permiselor de con-
ducere, ale certificatelor de inma-
triculare ori de inregistrare sau ale
placutelor cu numarul de inmatriculare
ori de Tnregistrare (masuri tehnico-ad-
ministrative) eliberate conform art. 180

20 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 876 din 26
octombrie 2006.

21 A se vedea hotararea citata la pct. 2.5 al
articolului.
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alin. 6-8 din H.G. nr. 1391/2006 au fost
judecate potrivit procedurii prevazute
de O.G. nr. 2/2001 si O.U.G. nr. 195/
2002, desi aceste acte sunt distincte
de procesul-verbal, iar uneori acesta
nici nu contine mentiunea ca ar fi fost
luata o astfel de masura tehnico-
administrativa.??

Contestarea acestor masuri in
cadrul plangerii contraventionale
este prevazuta de legea speciala,
reprezentand accesorii ale proce-
sului-verbal, iar legatura intrinseca
dintre acestea justifica judecarea de
catre judecatorie ca instanta de
contencios administrativ speciala, fara
a exclude posibilitatea contestéarii pe
cale separatd a actului administrativ,
caz in care devin incidente dispozitiile
Legii nr. 5654/2004.

In masura in care calea procesuala
aleasa de contestator este plangerea
impotriva procesului-verbal de contra-
ventie, acesta nu poate fi lipsit de
accesul la instanta, garantat de art. 21
din Constitutie si de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Aceasta deoarece in cele mai multe
cazuri lipsa de previzibilitate a legii, ce
poate fi dovedita cu practica a
instantelor judecatoresti — chiar si
neunitara®® — de a se pronunta asupra
acestei masuri in cadrul plangerii
contraventionale, determina persoa-
nele sanctionate sa nu formuleze
plangere prealabila, astfel cum impune
art. 7 din Legea nr. 554/2004. Prin
urmare, respingerea contestatiei ca
inadmisibila in procedura contra-
ventionald cu motivarea ca instanta
este limitata la verificarile prevazute de
art. 34 din O.G. nr. 2/2001, va
determina Tn cele mai multe cazuri
pierderea termenului pentru formularea
plangerii prealabile, ceea ce se traduce
intr-un fine de neprimire in procedura
contenciosului de drept comun.

Este cu atat mai greu de explicat
aceasta ingradire a accesului la un
tribunal independent si impartial cu cét,
asa cum s-a precizat anterior, pana in
prezent nu s-a pus vreo problema in
legatura cu solutionarea contestatiilor
impotriva altor masuri tehnico-adminis-

22 A se vedea Tn acest sens sentinta civila nr.
6940 din 10.12.2007 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr. 6027/4/2007,
definitiva si irevocabila prin respingerea
recursului ca nefondat prin decizia civila nr. 1576
din 15.05.2008 a Tribunalului Bucuresti - Sectia
a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal
(nepublicate), in care s-a apreciat ca retinerea
permisului de conducere este doar o masura
tehnica, de ridicare a permisului din posesia
conducatorului auto, iar suspendarea dreptului
de a conduce autovehicule pe o anumita
perioada reprezinta sanctiunea contraventionala
complementara. Din probele administrate rezulta
ca petentului i-a fost ridicat din posesie permisul
de conducere si ca i s-a eliberat o dovada
inlocuitoare fara drept de a conduce, fara a se
face mentiune Tn procesul-verbal. Indiferent de
conditiile Tn care a fost luatd masura
tehnico-administrativa, exista elementul imperios
necesar legat de executarea acesteia, eliberarea

dovezii inlocuitoare, iar masura suspendarii
dreptului de a conduce opereaza in temeiul legii,
de la data eliberarii dovezii, astfel ca petentului
nu i s-a cauzat nicio vatamare prin nebifarea
rubricii de retinere a permisului de conducere.
Fiind vorba de o nulitate virtuala, anularea
intervine, in conditiile art. 105 C.pr.civ., doar in
masura dovedirii unei vatamari care sa decurga
din viciul constatat si care sa nu poata fi inlaturata
decéat prin anularea actului. Or, in speta se
constata ca petentul nu a fost vatamat in vreun
fel, din moment ce a primit dovada inlocuitoare
si a putut cunoaste efectele masurii retinerii
permisului de conducere raportat la momentul
de Tncepere a masurii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce.

% A se vedea hotdrarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la jurisprudenta
contradictorie, respectiv cauza Tudor Tudor c.
Romaniei, hotararea din 24 martie 2009, cauza
Stefan si Stef c. Romaniei, hotararea din 27
ianuarie 2009.
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trative Tn cadrul plangerii contraven-
tionale, practica judiciara sprijinita si de
dispozitiile art. 17 C.pr.civ.

5. Conditii impuse de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului

In cauza Edgars Dzerins c.
Letoniei (decizie de inadmisibilitate din
28 februarie 2002)%, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut in cadrul
starii de fapt ca in data de 18 decembrie
1997, in executarea unei decizii a unui
agent al politiei rutiere care a constatat
ca vehiculul reclamantului este
stationat neregulamentar, lucratorii unei
societati private au ridicat vehiculul si
[-au depozitat intr-o parcare cu plata
special conceputa in acest scop.
Pentru recuperarea autoturismului,
reclamantul a trebuit sa achite societatii
in cauza suma de 42 de euro, repre-
zentand costuri de remorcare si de
depozitare.

Impotriva deciziei agentului de
politie, reclamantul a sesizat tribunalul
cu o cerere in anulare. in memoriul sau,
reclamantul sustinea ca in cazul in care
vehiculul ar fi fost stationat cu incal-
carea regulamentului privind circulatia
rutiera, politia ar fi trebuit sa i aplice o
amenda administrativa, conform art.
122-1 din Codul contraventiilor admi-
nistrative, ceea ce nu s-a intdmplat in
cauza. Reclamantul a mai sustinut ca
plata cheltuielilor de remorcare si
parcare era nejustificata potrivit preve-
derilor art. 32 alin. 3 din Codul contra-
ventiilor administrative, care interzic
autoritatilor publice sa perceapa plati
care nu sunt previzute de lege. In
consecintd, reclamantul solicita tribu-

nalului sa anuleze decizia agentului de
politie rutiera privind indisponibilizarea
vehiculului si obligarea societatii private
la restituirea sumei platite fara temei.

Printr-o ordonanta din 10 februarie
1998, cererea a fost respinsa ca
inadmisibila pentru lipsa formei. Potrivit
motivarii, actiunea reclamantului con-
stituia pe de o parte un recurs impotriva
unei decizii administrative a unei
autoritati publice si o cerere conten-
cioasa introdusa impotriva societatii
private pentru plata nedatorata, cumu-
land doua institutii juridice total diferite,
cu incalcarea regulilor procedurii civile.
Cu toate acestea, judecatorul a precizat
in motivare ca reclamantul beneficiaza
in continuare de posibilitatea inlaturarii
viciilor de forma ale cererii prin
introducerea pe cale separata a unei
cereri pentru anularea deciziei agen-
tului de politie si o cerere contencioasa
pentru platd nedatorata impotriva
societatii comerciale.

Judecatorul a adaugat ca recla-
mantul a incalcat oricum art. 235 Cod
de procedura civila, care stabileste
caile de atac Tmpotriva sanctiunilor
administrative, in mod special din punct
de vedere al jurisdictiei competente si
al termenului pentru introducerea
cererii.

Impotriva acestei hotarari, recla-
mantul a formulat recurs, invocand ca
motiv aplicarea gresita a legii, din cauza
remarcii finale a judecatorului, care -
potrivit reclamantului - a comis o grava
eroare, confundand doua proceduri
diferite: recursul impotriva deciziilor
administrative de drept comun, pe care
il exercitase in cazul de fata, si recursul
impotriva sanctiunilor administrative, pe

24 CEDO, cauza Edgars Dteririd c. Letoniei,
cererea nr. 48681/99, decizie de inadmisibilitate
din 28 februarie 2002, www.echr.coe.int.
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care nu a avut niciodata intentia de a-I
introduce deoarece nu i se aplicase
nicio sanctiune cu caracter punitiv.

Recursul a fost respins in mod
definitiv la 2 iunie 1998 cu motivarea
ca, potrivit art. 239-1 alin. 2 din Codul
de procedura civila, sunt susceptibile
de recurs numai actele care impun unui
particular o obligatie de a face sau de
a plati o suma cu titlu gratios ori il
impiedica sa-si exercite in tot sau in
parte drepturile conferite prin lege sau
alt act normativ. Or, potrivit instantei de
control, o simpla decizie prin care se
dispune ridicarea vehiculului nu
impiedica exercitiul unui drept anume,
astfel ca aceasta decizie nu este
susceptibila de recurs in fata
instantelor.

Invocand art. 6 par. 1 din Conventie,
reclamantul s-a plans de faptul ca
jurisdictiile letone s-au declarat
necompetente Tn a statua asupra
legalitatii si temeiniciei unei deciziei
agentului de politie prin care s-a dispus
indisponibilizarea vehiculului, impiedi-
candu-l pe reclamant sa-si exercite
dreptul de a dispune liber de proprie-
tatea sa si de a recupera cheltuielile
platite pe nedrept, ceea ce reprezinta
o incalcare a dreptului la o instanta care
s& se pronunte asupra drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil.

Curtea a observat ca plangerea
reclamantului contine doua capete
distincte: primul priveste legalitatea
deciziei administrative care constata o
incélcare a regulilor circulatiei rutiere
si prin care se ia masura ridicarii

vehiculului; cel de-al doilea priveste
temeinicia perceperii de catre o
persoana privata a taxei de remorcare
si de stationare. Intrucat in dreptul leton
acestor doua aspecte le corespund cai
procedurale diferite, Curtea le-a tratat
separat.

5.1. Absenta unui recurs
impotriva deciziei administrative

In privinta refuzului tribunalelor
letone de a examina legalitatea
dispozitiei de ridicare a vehiculului
reclamantului, Curtea a apreciat ca art.
6 par. 1 pe latura civila se aplica atunci
cand exista o ,contestatie” cu privire la
un ,drept” ce poate fi invocat, suficient
de bine caracterizat, recunoscut Tn
dreptul intern.

in privinta caracterului ,civil” al unui
drept sau al unei obligatii, nu inte-
reseaza calificarea juridica, ci continutul
material si efectele Tn sistemul juridic
national, care sunt determinante n
acest sens (cauzele Kénig c.
Germaniei®, par. 89 si Ferrazzini
c. Italiei®®, par. 24).

in ceea ce priveste ,contestatia”,
aceasta trebuie sa fie reala si serioasa,
putand viza atat existenta insasi a unui
drept, cat si intinderea sau modul de
exercitare.

in fine, solutia procedurii trebuie sa
fie direct determinanta pentru dreptul
in cauza, nefiind suficiente pentru
aplicarea art. 6 par. 1 din Conventie o
legatura fragila sau repercusiuni
indepartate (cauza Rolf Gustafson c.
Suediei,” par. 38 si cauza Frydlender
c. Frantei,® par. 27).

25 CEDO, cauza Kénig c. Germaniei, cererea
nr. 6232/73, hotararea din 28 iunie 1978,
Serie A nr. 27, p. 30.

26 CEDO, cauza Ferrazzini c. Italiei, cererea
nr. 44759/98, hotararea din 12 iulie 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-VII.

27 CEDO, cauza Rolf Gustafson c. Suediei,
cererea nr. 23196/94, hotararea din 1 iulie 1997,
Recueil des arréts et décisions, 1997-1V, p. 1149.

28 CEDO, cauza Frydlender c. Frantei,
cererea nr. 30979/96, hotararea din 27 iunie
2000, Recueil des arréts et décisions 2000-VII,
par. 27.
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n speta, Curtea a constatat ca
masura administrativa criticata de
reclamant avea ca scop facilitarea
circulatiei rutiere normale, prin
indepartarea provizorie de pe drumurile
publice a unui vehicul care constituia
un obstacol pentru ceilalti conducatori.
Imbracand un caracter pur preventiv si
instantaneu, aceasta masura nu afecta
substanta insasi a drepturilor patri-
moniale ale reclamantului, acesta
ramanand liber sa recapete posesia
asupra vehiculului oricand ar fi dorit.
Chiar daca ridicarea si indispo-
nibilizarea I-au Tmpiedicat un anumit
timp pe reclamant sa exercite pe deplin
dreptul de proprietate, nu s-a ajuns la
o confiscare, expropriere sau la o alta
modificare a statutului real al bunului
litigios (mutatis mutandis, cauza R.R.
si G.R. c. Olandei?®®). in aceste
circumstante, Curtea considera ca este
vorba despre o simpla masura de
politie, ce apartine in mod esential de
domeniul public.

Printre altele, Curtea apreciaza
necesar sa analizeze efectele pe care
le-ar fi produs o eventuala anulare a
actului administrative Tn cauza asupra
drepturilor patrimoniale ale recla-
mantului. Din acest punct de vedere,
constata ca procedura interna initiata
de reclamant impotriva politiei nu avea
ca scop nici restituirea vehiculului, din
moment ce acesta i fusese returnat in
ziua ridicarii, nici rambursarea cheltuie-
lilor de remorcare si de depozitare,
aceste sume fiind percepute de o
societate privata, si nu de politie. Tn
special, Curtea retine c¢a in ordonanta
din 10 februarie 1998 judecatorul a

indicat expres ca restituirea taxelor
trebuie sa facd obiectul unei actiuni
civile separate, impotriva societatii
comerciale, iar nu impotriva politiei. Prin
urmare, Curtea a apreciat ca miza
procesului, care nu putea consta decat
intr-o simpla anulare a actului admi-
nistrativ contestat, nu era direct deter-
minanta pentru niciun drept cu caracter
civil, conditie necesara pentru aplica-
bilitatea art. 6 par. 1 din Conventie.

Fata de aceste considerente, Curtea
europeana a statuat ca litigiul cu privire
la legalitatea dispozitiei de ridicare a
vehiculului reclamantului nu constituia
o ,contestatie” cu privire la drepturi cu
caracter ,civil” in sensul art. 6 par. 1
din Conventie, motiv pentru care a
respins acest capat al cererii ca
incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile Conventie.

5.2. Procedura civila pentru
restituirea platii nedatorate

In ceea ce priveste celalalt capat al
cererii, Curtea a constatat de la bun
inceput ca reclamantul nu a urmat
indicatia data de judecatorul fondului
prin ordonanta din 10 februarie 1998 si
nu a formulat o actiune civila in
restituirea platii nedatorate impotriva
societatii civile care a perceput taxele.
In privinta obiectiunilor reclamantului
legate de sansele de succes ale acestei
cai procedurale, Curtea a constat ca
acesta se bazeaza pe simple supozitii,
nesustinute de argumente concrete de
fapt sau de drept. Totodata, Curtea
constata cu precadere ca nicio
dispozitie din dreptul leton nu interzice
judecatorului sesizat cu o cauza civila
sa examineze legalitatea actului

2 CEDO, cauza R.R. si G.R. c. Olandei,
cererea nr. 14216/88, decizie asupra admi-
sibilitatii din 7 martie 1991, D.R. nr. 69, p. 219
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administrativ aflat la originea litigiului.
Or, ineficacitatea unui recurs trebuie
intotdeauna stabilita cu certitudine;
simplul fapt de a se indoi cu privire la
acest aspect nu constituie un argument
valabil pentru a justifica neutilizarea
unei cai procedurale (cauza Van
Oosterwijck c. Belgiei,*® par. 37), cu
atat mai mult cu cat a fost indicata de
judecatorul cauzei (mutatis mutandis,
cauza Akdivar si altii c. Turciei®', par.
71). Pe cale de consecinta, s-a retinut
ca reclamantul nu a utilizat o cale
procedurala de care dispunea in
dreptul intern si a carei ineficacitate nu
a fost demonstrata, astfel ca plangerea
a fost respinsa pentru neepuizarea
cailor de atac interne, in aplicarea art.
35 par. 1 si 4 din Conventie.

6. Caile efective de realizare a
dreptului pretins in sistemul intern

De principiu, spre deosebire de
sistemul de drept leton, in dreptul intern
instanta Tn cadrul unei actiuni Tn
pretentii civile® intemeiate pe raspun-
derea civila delictuala sau pentru plata
nedatoratd nu are posibilitatea de a
analiza legalitatea unui act adminis-
trativ aflat la originea litigiului, aceasta
competenta revenind exclusiv instantei
de contencios administrativ potrivit
Legii nr. 554/2004.%

In situatia specifica a dispozitiei de
ridicare a unui vehicul, atunci cand actul
este atacat separat de procesul-verbal

de contraventie, competenta tribu-
nalului este stabilita prin dispozitii de
ordine publica.

6.1. Legalitatea si temeinicia actului
administrativ prin care s-a luat masura
tehnico-administrativa este esentiala
pentru admisibilitatea unei actiuni in
pretentii pentru platd nedatorata.

Plata nedatorata reprezinta un fapt
juridic licit ca izvor de obligatii, care
consacra dreptul celui care a facut o
plata nedatorata de a solicita restituirea
si obligatia corelativa de restituire a
celui care a primit-o. In drept, potrivit
art. 1092 C.civ., orice plata presupune
o datorie si ceea ce s-a platit fara sa fie
debit este supus repetitiunii. Rezulta
astfel ca orice plata trebuie sa aiba o
cauza si in lipsa acesteia ea trebuie
restituita.

in cadrul unei atare actiuni,
instanta este limitata la a verifica
daca temeiul platii efectuate lipseste,
prin desfiintarea actului juridic in
baza caruia plata a fost primita.>

Astfel cum s-a retinut anterior, plata
primita de societatea comerciala in
calitate de operator autorizat a avut
drept cauza dispozitiile Hotararii
Consiliului Local si nota de constatare
intocmita de politistul rutier, iar nu
numai procesul-verbal de contraventie.
Efectul anularii acestui din urma act
administrativ asupra celui dintai
poate fi analizat numai intr-o actiune

%0 CEDO, cauza Van Oosterwijck c. Belgiei,
cererea nr. 7654/76, hotararea din 6 noiembrie
1980, Seria A nr. 40, p. 17.

3 CEDO, cauza Akdivar si alfii c. Turciei,
cererea nr. 21893/93, hotararea din 16
septembrie 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-1V, p. 1210.

32 Pentru criteriile de stabilire a competentei
solutionarii actiunii civile in pretentii (rdspundere
delictuala sau plata nedatorata) facem trimitere

la jurisprudenta citata la pct. 2.2. al articolului de
fata.

33 A se vedea infra, pct. 7, un remediu
constand in invocarea exceptiei de nelegalitate
a actului administrativ.

3 A se vedea sentinta civild nr. 1522 din
19.02.2010 pronuntata de Judecatoria Sectorului
6 Bucuresti in dosarul nr. 18889/303/2009
(nepublicata).
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de drept comun in anularea actului
(in temeiul O.G. nr. 2/2001 - odata cu
procesul-verbal de contraventie sau
in temeiul Legii nr. 554/2004 — separat
de procesul-verbal), iar nu in cadrul
unei actiuni in pretentii pentru plata
nedatorata.

Respingerea ca inadmisibild sau
prematur introdusa a cererii formulate
inaintea anularii dispozitiei de ridicare,
iar nu ca neintemeiata, se impune
pentru a nu se putea opune reclaman-
tului autoritatea de lucru judecat in
masura Tn care situatia juridica va
evolua in favoarea sa.

6.2. Si in cadrul unei actiuni in
raspundere civila delictuala, anularea
masurii tehnico-administrative este
hotaratoare cu privire la solutia ce
urmeaza a fi data, din moment ce in
functie de aceasta are a fi apreciata si
fapta ilicita. Cu atat mai mult, cum s-a
aratat Tn jurisprudenta citata anterior
(pct. 2.3), in cazul in care actiunea in
raspundere civila delictuala este
indreptata Tmpotriva operatorului
autorizat, reprezentarea de catre
executant a caracterului ilicit al actiunii
este analizata in conditiile existentei
unui act administrativ aparent legal
apartinand autoritatii legitime
(necontestat potrivit procedurii legale),
ceea ce determina o concluzie de lipsa
a vinovatiei.

6.3. Promovarea in baza Legii nr.
554/2004 a unei actiuni in anularea
actului administrativ prin care a fost
luatd masura tehnico-administrativa
insotitd de o actiune in despagubiri
pentru daunele cauzate ce are a fi
solutionata potrivit art. 18 alin. 3 din
aceeasi lege este impiedicata de cele
mai multe ori de lipsa procedurii preala-
bile obligatorii in materia contenciosului
administrativ.

Potrivit art. 7 din Legea nr. 554/
2004, inainte de a se adresa instantei

de contencios administrativ compe-
tente, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sa solicite autoritatii
publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, daca aceasta exista, in
termen de 30 de zile de la data comu-
nicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia.

In practica, s-a constatat cd ,nota
de constatare” sau ,dispozitia” prin care
s-a luat masura tehnico-administrativa
a ridicarii vehiculului nu se comunica
persoanei interesate, Tnsa potrivit
principiului echipolentei pot exista
situatii in care se dovedeste momentul
obiectiv de la care cel in cauza a luat
cunostinta de actul administrativ (spre
exemplu, depunerea actului la dosar in
cadrul plangerii contraventionale).

Nu trebuie pierdut din vedere faptul
ca de cele mai multe ori, persoanele
sanctionate contesta Tn plangerea
contraventionald masura tehnico-
administrativa, fara a solicita expres
anularea dispozitiei, ci doar ,restituirea”
sumei de bani, acesta fiind scopul
mediat al actiunii lor in justitie. Dat fiind
ca anularea actului administrativ este
hotaratoare pentru solutia instantei,
apreciem ca respingerea ca inad-
misibila a actiunii in pretentii (a se
vedea pct. 2.6 al studiului de fata) este
rezultatul Tncalcarii normelor de pro-
cedura.

Potrivit principiului iura novit curia,
judecatorul nu este tinut de textul de
lege indicat de parte, ci trebuie sa aplice
acel text de lege care corespunde
situatiei de fapt calificata juridic de catre
parte, in masura in care situatia de fapt
este confirmata de probele administrate
in cauza.

Tn masura in care argumentele
partilor nu sunt subsumate unui petit al
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actiunii avand ca scop imediat anularea
dispozitiei de ridicare, insa din
expunerea situatiei de fapt rezulta ca
se contesta implicit legalitatea sau
temeinicia acesteia, instanta este
obligata potrivit art. 129 alin. 4 si 5
C.pr.civ. sa le ceara acestora sa
prezinte explicatii, oral sau in scris,
precum si sa puna in dezbaterea lor
orice imprejurari de fapt ori de drept,
chiar daca nu sunt mentionate in cerere
cu privire la situatia de fapt si motivarea
in drept. Judecatorii au indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale,
pentru a preveni orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza
stabilirii faptelor si prin aplicarea
corecta a legii, in scopul pronuntarii
unei hotéarari temeinice si legale.

Asa fiind, nu este exclus ca, in
anumite circumstante, refuzul opus de
jurisdictiile nationale chemate sa se
pronunte in ultimad instantd sa aduca
atingere principiului echitatii procedurii,
astfel cum este enuntat de art. 6 par. 1
din Conventie, in special atunci cand
un astfel de refuz apare ca fiind atins
de arbitrariu (cauza Coéme si altii
c. Belgiei,*®, par. 114 si cauza Wynen
c. Belgiei,*® par. 41).

Respingand ca inadmisibila cererea
reclamantului pe motiv ca nu se poate
analiza in cadrul pléngerii contra-
ventionale masura tehnico-adminis-
trativa a ridicarii vehiculului — contrar

jurisprudentei instantelor care s-au
pronuntat pe fondul acestui gen de
actiuni, fie in sensul admiterii, fie In
sensul respingerii -, este imperios
necesar sa se dovedeasca existenta
unei cai efective in dreptul intern.

Or, jurisprudenta constanta a instan-
telor de contencios administrativ de a
respinge ca inadmisibile / prematur
formulate cererile de chemare in
judecata pentru lipsa plangerii preala-
bile (a se vedea pct. 2.8 al studiului) si
faptul ca dupa termenul de 30 de zile
prevazut de art. 7 din Legea nr. 554/
2004 orice plangere prealabila este, de
reguld, tardiv formulata® ar fi de natura
a conduce la o incélcare a art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Facem trimitere Tn acest sens
la pct. 4.2. al studiului, unde se poate
constata ca jurisprudenta Curtii
europene nu a fost transanta pentru a
ne putea astepta la o solutie identica
intr-o cauza sensibil diferita, data fiind
miza procesului — pretinsul drept de
creanta, iar in dreptul intern inefica-
citatea recursului in contencios
administrativ este stabilita cu certitudine
(a contrario, cauza Van Oosterwijck
c. Belgiei*®).

7. Concluzii si remedii propuse

Apreciem ca dispozitile O.U.G. nr.
195/2002 sunt clare si previzibile Tn
sensul ca masura tehnico-adminis-
trativa a ridicarii unui vehicul poate fi

% CEDO, cauza Coéme si altii c. Belgiei,
cererile nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 si 33210/96, hotararea din 22 iunie
2000, CEDH 2000-VII.

3% CEDO, cauza Wynen c. Belgiei, cererea
nr. 32576/96, hotararea din 5 noiembrie 2002,
CEDH 2002-VIII.

37 Decizia nr. 710 din 26 mai 2009 a Curtii de
Apel Alba lulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, publicata in Jurisprudenta
Curtii de Apel Alba lulia; decizia nr. 2.670 din 19

mai 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal
pronuntata in dosarul nr. 9394/301/2007, decizia
nr. 1.297 din 10 martie 2009 a naltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal pronuntata in dosarul nr.
29455/3/2006, decizia nr. 632 din 6 februarie
2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal pronuntata
in dosarul nr. 816/45/2007 (www.scj.ro).
3% Anterior citata.
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contestata in cadrul plangerii contra-
ventionale, chiar daca este luata
printr-un act separat de procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contra-
ventiei, date fiind dispozitiile speciale
ale legislatiei rutiere in privinta caii de
atac si stransa legatura dintre masurile
cu caracter contraventional aplicate de
agentul de politie rutiera (sanctiuni
principale, complementare sau simple
masuri tehnico-administrative).

Din punct de vedere procesual civil,
capatul de cerere privind restituirea
sumei reprezentand contravaloarea
ridicarii, transportului si depozitarii
vehiculului, fiind sub 500.000 de lei este
de competenta judecatoriei conform
art. 1 alin. 1 C.pr.civ. Aceasta suma nu
se solicita a fi restituita in cadrul
capatului de cerere avand ca obiect
plangere contraventionald, ci printr-un
capat de cerere distinct, intemeiat pe
raspunderea civila delictuala sau plata
nedatorata, fiind posibila si chiar
oportuna judecarea cererilor in cadrul
aceluiasi dosar.

Desi solutia de admitere a recursului
si de trimitere spre rejudecare la
instanta competenta de contencios
administrativ a capatului de cerere
privind masura tehnico-administrativa
(a se vedea pct. 2.7 din articol) apare
ca fiind corecta procedural — facem
abstractie de fondul discutiei cu privire
la competenta materiala -, la
pronuntarea acesteia se pierde din
vedere faptul ca deja s-a dovedit a fi
efectiva calea de atac a plangerii
contraventionale, fundamentata pe o
jurisprudenta in curs de dezvoltare.

De altfel, procedura contraventio-
nala e mult mai accesibila unei

persoane obisnuite, avand cunostintele
juridice minime si care de cele mai
multe ori nu beneficiaza de asistenta
juridica, dar care in cuprinsul actiunii
introductive contesta — prin formularea
proprie — masura ridicarii vehiculului si
solicita restituirea sumei de bani
achitate. Nu este de pierdut din vedere
ca petitul cererii de chemare in judecata
are a fi analizat de Curtea europeana,
care ar putea retine ca interpretarea
data de instanta interna in sensul ca
s-a solicitat doar restituirea sumei de
bani fara a se solicita anularea masurii
ridicarii (pct. 2.6) este gresita si |-a lipsit
pe reclamant de accesul la o instanta.
Curtea europeana a retinut in mod
constant ca interpretarea legislatiei
interne incumba in primul rand
autoritatilor nationale, in special curtilor
si tribunalelor, si ca nu este Th masura
sa identifice erorile de fapt sau de drept
pretins a fi fost comise de o jurisdictie
internd, cu exceptia cazului in care ar
fi putut aduce atingere unor drepturi si
libertati protejate de Conventie (cauza
Garcia Ruiz c. Spaniei,* par. 28).
Intrucat deja au fost pronuntate
solutii cu privire la inadmisibilitatea
capatului de cerere privind obligarea
D.G.P.M.B. —Brigada de Politie Rutiera
sau a societatii comerciale la plata
daunelor materiale, apreciem ca
accesul la instanta poate fi asigurat pe
cale separata prin promovarea unei
actiuni in anularea actului administrativ
prin care a fost luatd masura tehnico-
administrativa in baza Legii nr. 554/
2004 insotitd de o actiune in despa-
gubiri pentru daune (art. 18 alin. 3 din
lege), in cadrul careia cererea de

3 CEDO, cauza Garcia Ruiz c. Spaniei,
cererea nr. 30544/96, hotararea din 21 ianuarie
1999, CEDH 1999-I.
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chemare 1n judecata formulata anterior
potrivit O.G. nr. 2/2001 — si respinsa
ca inadmisibila - are a fi asimilata
plangerii prealabile. 4°

Dat fiind c& invocarea unei exceptii
de nelegalitate a unui act administrativ
nu este conditionata de urmarea
procedurii prealabile, apreciem ca in
cadrul unei actiuni in pretentii de drept
comun poate fi contestat pe cale de
exceptie actul administrativ care a stat
la baza ridicarii vehiculului. Potrivit art.
7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 lega-
litatea unui act administrativ unilateral
cu caracter individual, indiferent de data
emiterii acestuia, poate fi cercetata
oricand in cadrul unui proces, pe cale
de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate. Din lipsa practicii
judiciare in acest sens, aceasta cale
procedurala alternativa are a fi conside-

rata inefectiva Tn momentul de fata,
neputand fi dovedita previzibilitatea
solutiilor ce vor fi pronuntate de instante
in privinta admisibilitatii actiunilor.

In final, apreciem ca in méasura in
care se vor lua masuri de unificare a
practicii judiciare cu caracter obligatoriu
(legislative sau prin intermediul unui
recurs in interesul legii), se impune a
se stabili competenta exclusiva a
judecatoriei, ca instanta de contencios
administrativ speciala conform O.G. nr.
2/2001, de a solutiona contestatiile
impotriva masurilor tehnico-admi-
nistrative. In prezent, sustinem admi-
sibilitatea celorlalte cai de atac pentru
a nu incalca dreptul de acces la instan-
ta, garantat de art. 21 din Constitutie si
de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

40 Facem trimitere la jurisprudenta Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie potrivit careia sunt
indeplinite conditiile concilierii prealabile
prevazute de art. 720" C.pr.civ. si atunci cand
incercarea de conciliere a reclamantului cu
cealalta parte a avut loc in cadrul altei proceduri,
cum este cea a somatiei de plata. Pretentiile
reclamantului, temeiul lor juridic si actele dove-
ditoare pe care se sprijina au fost aduse la

cunostinta partii adverse, dandu-i-se astfel
posibilitatea de a-si formula punctul de vedere.
Prin urmare, scopul si finalitatea prevederilor art.
720" C.pr.civ. au fost aduse la indeplinire,
stabilindu-se ca vointa partilor a fost si este de a
rezolva litigiul pe cale judecatoreasca, si nu pe
cale amiabila (decizia nr. 3184 din 30 septembrie
2004, publicata in Buletinul Casatiei nr. 1/2005,
p. 57).
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