Cand medierea
transforma judecatorii
si justitia
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Because of its specific methods that authorize the mediator to have separate
discussions with each of the parties, mediation permits tension to fall and brings

flexibility to the judicial process.

Contradictory proceedings do not apply in mediation. The mediator may speak

alone with the party and not reveal to the other the content of the discussion.
This flexibility cannot be imagined in a judicial proceeding. It requires however
guarantees on the ethics of the mediator. That is why it is important that mediators
adhere to Codes of Ethics. Mediation must not be an obstacle to a fair trial within

the meaning of Section 6 of the European Convention.
Mediation is a mode of regulation of conflicts. It brings a modern response to

the crisis of our society and of Justice.

Catre o evolutie a actului de
justitie?

intr-o completa schimbare si aspira

la mai multa modernitate. Exista
disconfort Tn sistemul judecatoresc,
ceea ce reprezinta reflectia societatii
noastre.

Provenim dintr-o perioada in care
majoritatea conflictelor Tsi gasesc
rezolvarea in familie, la scoald sau in
biserica. Criza autoritatii morale a
acestor institutii a produs o explozie a
litigiilor Tn marea majoritate a tarilor
europene. Oare am devenit incapabili
sa ne rezolvam conflictele fara sa
apelam la un judecator?

Observam astazi o evolutie in actul
de justitie. Concilierea efectuata de

I nstitutia noastra judiciara se afla

catre judecator si
medierea incre-
dintatad unei terte
persoane sunt
unelte in plus
pentru judecatori
care sa le permita
sa fisi indepli-
neasca misiunea
lor. Cum il vor
face pe judecator aceste unelte sa-si
reconsidere rolul sau traditional, acela
de a solutiona procesul in concordanta
cu legea si sa-i adauge un obiectiv mai
indepartat — contributia la pacea
sociala.

M-am intrebat mereu daca justitia
noastra nu ar fi mai nobila/mareata
daca un judecator, in loc sa analizeze
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consecintele litigiului, ar cauta cauza
principala a acestuia.

Ne inchidem in obiceiuri stereotipe.
Prea des, fara sa fie parte in cauza,
judecatorul se plaseaza in centrul
litigiului si il solutioneaza conform
propriei sale perceptii. Totusi, cand
partile din litigiu sunt invitate sa lase la
o parte metoda jurisdictionala de
solutionare a litigiului lor in care sunt
incorsetate, pentru a-si lua inapoi viata
in propriile maini, partile se plaseaza
iarasi in centrul litigiului.

Trateaza cauza conflictului

Litigiul ia nastere rareori in termeni
juridici. Sensul si solutia sa se gasesc
in suferinta unei persoane. Aceasta din
urma, o data tradusa in termenii reci si
impersonali ai dreptului, dispare
complet din dezbaterile procesului, desi
este din ce in ce mai prezenta si mai
chinuitoare pentru acea persoana. O
fiintd umana nu poate fi transformata
ntr-o ecuatie juridica. Cand judecatorul
a dat decizia, a lasat intacta partea
invizibila a icebergului, care, de altfel,
este cea mai importanta si reprezinta
centrul emoatiilor.

Am regretat deseori ca raspunsul
juridic pe care l-am dat intr-un dosar a
rezolvat doar mica parte vizibila a
icebergului si ca restul ramane
nesolutionat, in zonele intime ale unei
fiinte, gata sa reapara la cea din urma
posibilitate. Poate reaparea mai tarziu
si poate crea, intre aceleasi parti, noi
litigii pe o baza juridica diferita. Acesta
aste ,cercul vicios” care se transforma
intr-un ,lant”, atata timp cat cauza
problemei nu a fost rezolvata.

Tot ceea ce este viu implica
miscare

Daca totul presupune miscare,
hotararea judecatoreasca care pune
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capat litigiului nu poate fi mereu un
raspuns satisfacator. Cineva care se
concentreaza pe fiecare cuvant al
decizie tinde spre imobilitate. Pentru a
solutiona un proces, judecatorul trebuie
sa ii reduca complexitatea si sa
simplifice conflictul. Acesta trebuie sa
il introduca intr-un cadru juridic.
Modalitatea clasificarii nu permite
fortelor interactive sa evolueze. Aspec-
tul static al judecatii se indeparteaza
de aspectul evolutiv al conflictului
uman. Litigiul solutionat de catre
judecator reprezinta traducerea juridica
a fotografiei unei situatii la un moment
dat. In acest sistem binar care creeaza
un castigator si un invins, partile vor
concura pentru a obtine ,moartea
judiciara” a adversarului. Cum este
posibil sa se integreze dinamism pentru
a transforma aspectul static al
judecatii?

Nu exista alte metode care sa
permita metamorfoza procesului,
dandu-i viata?

Restaurarea pacii sociale

In timpul unui proces dosarul se afla
in prim-plan. Este redus la o gramada
de hartii care reflecta viata in mod
imperfect. Cel mai priceput avocat,
deoarece este primul care intelege
procesul si a constituit probele, poate
pregati usor cel mai bun caz. Fiecare
parte isi apara cazul prin inabusirea a
ceea ce este negativ si determinandu-
pe expozant sa spuna ceea ce doreste.
In aceastd comedie in care fiecare isi
prezinta versiunea lui, totul suna fals.
Cum poate pacea sa apara din aceasta
justitie la antipozii adevarului? Din
aceasta cauza Pierre Drai, primul
Presedinte al Curtii de Casatie, a
exclamat: ,Este Justitia fara Pace tot
Justitie?”.



Cred ca judecatorul poate avea un
rol care sa permita partilor sa inteleaga
mai bine motivele profunde care au dus
la nasterea litigiului. Nu ar putea acesta
sa determine cele doua parti sa
confrunte versiunile povestii lor comune
incat sa scrie Tmpreuna scenariul final
al filmului lor? Misiunea judecatorului,
asa cum mi-o imaginez eu, include
aducerea concetatenilor la aceasta
recunoastere, apoi sa-i ajute sa-si
asume responsabilitatea sa gaseasca
singuri o solutie pentru conflictul lor.
Aceasta presupune o transformare a
rolului judecatorului.

Cand intr-un proces mi se pare ca
este mai indicat un dialog decat
aprobarea unei judecati, am doua
optiuni:

- ori aplic Sectiunea 21 a Codului
de procedura civila care 1i da
judecatorului ,misiunea de a concilia
partile” si conduc concilierea,
recurgand, daca este necesar, la
,infatisarea partilor in persoana”. (am
pus astfel in loc ,noua conciliere
judiciara”)

- sau, in cadrul Sectiunii 131-1 a
Codului de procedura civila, propun o
mediere, care, daca este acceptata, va
fi incredintaté de catre judecator unui
mediator independent si va fi tinuta
confidential.

»Noua Conciliere Judiciara”

Am fost instruit in tehnicile medierii
si comunicarii si am incercat sa le aplic
in indeplinirea indatoririlor mele ca
judecator.

O data am oprit pledoariile cand am
aflat ca acel proces era al
paisprezecelea in epopeea acelei
familii, iar celelalte procese erau
pendinte. Daca cele 13 hotarari nu au
pus capat conflictul din familie, cum ii
va inversa cursul decizia mea din cel

de-al paisprezecelea, cand se stie ca
exista alte 13 procese pendinte? Le-am
propus partilor sa incercam impreuna
sa gasim o solutie globala acceptabila
pentru toti.

Prin aplicarea Sectiunii 21 a Codului
de procedura civila care ii acorda
judecatorului misiunea de a concilia
partile, am fost pe deplin in rolul dat de
catre legiuitor. Partile au venit cu
avocatii lor si ne-am asezat impreuna
la masa. Trei ore mai tarziu am reusit
s& negociem o intelegere care a inlocuit
hotararea judecatoreasca. De
asemenea, toate partile au renuntat in
totalitate la multiplele procese aflate pe
rolul mai multor instante, un semn vadit
al pacificarii relatiilor.

Sectiunea 21 a Codului de pro-
cedura civila permite astfel gasirea unei
solutii atunci cand hotararea, fondata
pe drept, nu satisface pe deplin sau
cand are consecinte care sunt in mod
evident ofensive sau excesiv de
severe, Tn special dintr-un punct de
vedere uman. Totodata permite
abordarea dificultatilor in executarea
deciziei atunci cand este previzibil ca
nu vor fi primite bine, ca vor fi executate
in mod incorect, tratate in mod gresit
iar astfel va crea mai mult rau decéat
bine. in favoarea inceperii dialogului,
Sectiunea 21 devine astfel o unealta
privilegiata astfel incat sa nu intrerupa
legaturi Tn viitor.

Concilierea din Sectiunea 21 a
Codului de procedura civila este o
unealta revolutionara care este foarte
putin aplicata in practica de catre
judecatori. In scopul de a o dezvolta,
acord multe ore ascultarii partilor din
proces. Respect confidentialitatea a
ceea ce este spus n fata mea prin
nejudecarea cazului atunci cand partile
nu ajung la o intelegere.
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Cand partile lasa la o parte
metoda jurisdictionala de
solutionare a litigiului, pentru
a-si lua viata inapoi in propriile
maini, ele se plaseaza din nou in
centrul litigiului. Judecatorul
poate avea rolul sa permita
partilor sa inteleaga mai hine
motivele profunde care au dus la
nasterea litigiului.

Este o noua forma de conciliere
judiciara pe care am botezat-o ,noua
conciliere judiciara”. Este condusa de
un judecator specializat in tehnici de
comunicare, care isi face timp sa
asculte si care face partile sa
vorbeasca. El nu solutioneaza procesul
daca concilierea nu se termina in mod
favorabil pentru a ramane credincios
promisiunii absolutei confidentialitati pe
care a facut-o partilor. Daca nu intervine
nicio Tntelegere, alt judecator preia
cazul fara sa cunoasca ceea ce a fost
declarat Tn timpul concilierii. Astfel
partile vor putea sa se exprime liber,
fara teama de a fi judecate.

Am petrecut trei ore incercand
concilierea intr-un caz. Dar daca numar
si orele petrecute de colegii mei de la
prima instanta, timpul pe care l-as fi
petrecut pentru studierea dosarului,
ascultand pledoariile, redactarea
hotararii, fara a lua Tn calcul noile
procese ce s-ar putea naste intre
aceleasi parti nesatisfacute de hota-
rare, cred ca generalizarea acestei
practici ar permite o economie pre-
tioasa a timpului pentru institutia
judiciara.

In Quebec, Norvegia, Belgia si in
alte tari europene aceasta practica este
mai dezvoltatd decéat in Franta:
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judecatorul insusi incearca sa
restabileasca dialogul intre parti pentru
a le permite sa-si gestioneze emotiile
Si sa gaseasca o solutie viabila care
sa nu mai genereze alte conflicte in
viitor.

Judecatorii canadieni si norvegieni
au dezvoltat o practica de conciliere
judiciara in probleme de natura
familiala: se ajunge la o intelegere in
aproximativ 80% din cazuri, iar alte
conflicte viitoare inerente rupturii create
in relatiile interpersonale au fost
aplanate in mare masura.

Colegii nostri olandezi au dezvoltat
concilierea prin recurgerea la infa-
tisarea personala a partilor: aproape 9
cazuri din 10 fac obiectul unei astfel de
aparitii Tn fata judecatorului care a fost
format in tehnici de comunicare. Ca in
orice tara, cultura si practica au
favorizat o influenta particulara: in acest
caz, este vorba mai degraba de o
tranzactie prin intermediul avocatilor
decat o conciliere efectuata de
judecator, impreuna cu partile. O treime
din cazuri se incheie printr-o tranzactie.

De cand am aplicat ,noua conciliere
judiciarad” si am auzit partile
multumindu-mi pentru ca le-am permis
sa vorbeasca una cu alta, rolul meu ca
judecator a atins o noua dimensiune:
dincolo de scurta finalitate pe care o
reprezinta luarea deciziei, se axeaza
mai mult pe restaurarea pacii sociale.
Din cauza nefericirii lor, concetatenii
mei m-au determinat sa-mi regandesc
misiunea mea ca judecator.

In recurs, cand pun in aplicare o
procedura de conciliere, prin aplicarea
Sectiunii 21 din Codul de procedura
civila, intalnirea pe care o am cu partile
nu se dubleaza cu medierea. Ma limitez
mai mult la conflictul juridic cu care am
fost nvestit. Chiar daca Tncerc sa-I
inteleg intr-o maniera mai globala, nu



pot explora, la fel de elaborat cum ar
putea un mediator, conflictul interper-
sonal dintre parti. Nu am timpul sa
ascult toate persoanele implicate in
conflict, a carui solutionare le va
modifica cursul existentei. Si, de
asemenea, in desfasurarea concilierii
din fata mea partile nu vor invata sa
vorbeasca una cu cealalta, asa cum ar
face-o intr-o mediere.

Medierea judiciara

Judecatorii au favorizat imple-
mentarea medierii inca din anii '70,
dupa ce au constatat ca anumite decizii
bazate pe drept nu au satisfacut pe
deplin partile si au facut iluzorie orice
speranta de reinnoire a legaturilor.

Primele medieri au fost ordonate pe
baza Sectiunii 21 a noului Cod de
procedura civila, prin care a intrat in
atributiile judecatorului si concilierea
partilor. Legea din 8 februarie 1995
privind organizarea medierii, a
detasat-o de conciliere si a transfor-
mat-o intr-un mod specific de
solutionare a conflictelor.

Dupa Guy Canivet, primul Prese-
dinte al Curtii de Casatie, o data cu
medierea ,a iesit la iveald o conceptie
moderna a Justitiei, o Justitie care
observa, care faciliteaza negocierea,
care ia Tn considerare punerea in
executare, care salveaza relatiile
viitoare dintre parti, care conserva
tesutul social”.

In concordant& cu Sectiunea 113-1
din Codul de procedura civila, inca de
la legea franceza privind medierea
judiciara din 1995: ,judecatorul investit
cu litigiul poate, dupa ce a primit
consimtamantul partilor, sa desemneze
o tertd persoana pentru a asculta partile
si a le confrunta punctele de vedere
astfel Tncat sa le permita sa gaseasca
o solutie conflictului care le dezbina”.

Solutionarea conflictului

Cand Legea din 1995 si Decretul
sau de aplicare din 1996 (care a devenit
Sectiunea 113-1 si urmatoarele din
Codul de Procedura Civila) privind
medierea au fost promulgate, aceasta
masura a fost prezentata in Franta de
catre autoritatile publice ca o masura
destinata sa elibereze instantele: grava
eroare! Rezultatul a fost ridicarea
scuturilor de catre judecatorii care au
vazut in aceasta inceputul justitiei la
reducere.

Realitatea este foarte diferita:
medierea este o masura de solutionare
a conflictelor care are ca scop o Justitie
de calitate, mai flexibila si mai moderna.

Dezvoltarea stiintelor umane a
aratat ca este necesar sa i se acorde
judecatorului unelte suplimentare astfel
incat, fiinta vatamata sa poata sa se
refaca singura, viitoarele relatii sa poata
fi conservate, conflictul sa poata fi
aplanat iar partile, care si-au asumat
responsabilitatea sa-si gaseasca
singure o solutie, pe céat de apropiata
posibil de interesele lor si tot pe atat de
departatd de violenta si publicitatea
dezbaterilor judiciare. Una dintre aceste
unelte privilegiate este medierea.

Rar se intdmpla ca un conflict sa se
limiteze la partile implicate in proces:
neintelegerile dintre cuplurile care
divorteaza afecteaza intreaga familie,
litigiile de munca au repercusiuni si
asupra apropiatilor angajatilor
concediati precum si asupra intregii
afaceri, litigiile comerciale privesc toate
partile implicate in relatiile de afaceri si
pot determina incetarea acestora din
urma, in timp ce, in unele cazuri, se
ajunge chiar la incetarea definitiva a
afacerii.

Medierea ia Tn considerare toate
aspectele conflictului, privit ca un intreg.
Aduce laolalta toti actorii implicati in
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conflict. Va permite partilor, nu s&-si
renege sau sa-si uite trecutul, ci sa
creeze din nou intre ele alte relatii, prin
intermediul carora sa fie conservat tot
prin ce au trecut.

Pot afirma ca in numeroase cazuri
medierea a permis rezolvarea
conflictului, iar singurul regret aratat de
catre parti, la finalul procedurii, a fost
acela ca nu li s-a propus aceasta
metoda mai devreme.

Prin abandonarea punctului de
vedere in care trebuie sa stii cine a avut
dreptate si cine a gresit, cine a fost
calaul si cine a fost victima, pentru a
da satisfactie nevoilor si intereselor lor
fundamentale, aceste persoane au
gasit un alt raspuns (o altd modalitate)
care sa le rezolve conflictul.

Un aranjament ,,castig-castig”, in
concordanta cu interesele partilor

Medierea permite partilor sa se
elibereze de termenii litigiului si sa
gaseasca o intelegere in concordanta
cu interesele lor. In timp ce solutia
litigiului, prin aplicarea regulilor
dreptului, este rigida, solutia gasita prin
mediere este flexibila, inovativa si
pragmatica, si astfel, mai bine adaptata
la interesele fiecarei parti.

S-a intdmplat in medierea dintre un
angajat si un angajator ca cel din urma
sa-l reangajeze pe cel dintai sau sa-|
ajute sa-si gaseasca un loc de munca
folosindu-se de relatiile sale din mediul
afacerilor sau chiar prin finantarea unei
firme de recrutare de angajati.

Intr-un caz, un angajat concediat
pentru ca a schimbat afacerea anga-
jatorului, Tn timpul medierii a abandonat
cererea sa pentru o indemnizatie si a
cumparat afacerea angajatorului.
Aceasta intelegere i-a dat posibilitatea
angajatului sa cumpere afacerea in
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mod corespunzator, iar angajatorului,
care dorea sa iasa la pensie, sa
gaseasca un cumparator. Interesele
ambelor parti au fost satisfacute. O
hotarare judecatoreasca nu ar fi putut
da o astfel de solutie avand in vedere
faptul ca judecatorul este tinut de
limitele litigiului cu care a fost investit
si de regulile de drept.

In mediere imaginatia partilor pentru
a gasi o solutie este fertila. Exista, de
asemenea, Si cazul unui angajat care,
dupa ce a fost concediat, a infiintat o
afacere in domeniul pieselor turnate.
Fostul angajator, care avea probleme
financiare, nu i-a putut plati angajatului
o indemnizatie mare. Astfel ca partile
s-au inteles ca fostul angajator sa
cumpere piese turnate de la fostul sau
angajat. Aceasta solutie prezinta
avantajul de a permite angajatorului sa
deschida o piata de piese turnate noi
Si sa-i garanteze angajatului un venit
anual.

O intelegere usor de adus la
indeplinire

Care este rostul de a da hotarari
care nu sunt puse in executare sau
sunt aduse la Tndeplinire cu mare
greutate pentru ca nu sunt acceptate?
Este folositor sa solutionam procesele
in asa fel incat sa dea nastere la altele
pe viitor?

Medierea a aratat ca in materie civila
si comerciald au fost gasite solutii in
aproximativ 80% din cazuri, solutii care
au fost executate fara dificultate si
foarte rapid.

Nimeni nu se poate opri sa nu
compare aceste date cu statisticile
referitoare la executarea hotararilor:
aproximativ 45% de recursuri in materie
civila si 62% 1in litigii de munca, ceea
ce Tnseamna ca dupa multi ani de la



eveniment, institutia jurisdictionala nu
a dat inca o solutie definitiva in
procentele aratate anterior.

Medierea permite incheierea de
acorduri/intelegeri la care partile adera,
ceea ce duce la o Justitie mult mai
rapida si mai eficienta. Departe de
cresterea costurilor sau de pierderea
timpului, medierea, din contra, permite
0 economie de timp si de bani, atunci
cand acordurile sunt obtinute in mai
putin de trei luni si aduse la indeplinire
in mod voluntar.

Din statisticile Camerei Sociale a
Curtii de Apel/Recurs din Grenoble,
care a incercat un experiment cu
medierea, ordonand mai mult de 1000
de medieri intre anii 1996 si 2005,
reiese faptul ca in 15% din cazuri
angajatorul propune 0 suma mai mare
in mediere decéat ar fi trebuit sa
plateasca in urma condamnarii in prima
instanta, pe care o ataca, iar in 45%
din cazuri suma negociata in cadrul
medierii este egala cu cea obtinuta in
instanta. Rezulta astfel ca este
incorecta sustinerea conform careia
medierea forteaza angajatul sa
renunte.

Un procent de 70-80% din medieri
dau nastere, in trei luni, la acorduri in
care castiga toate partile si care sunt
executate instantaneu din cauza ca
sunt acceptate. Cvasi-totalitatea celor
700 de intelegeri pe care Curtea de
Apel/Recurs din Grenoble le-a

omologat erau deja executate la
audierile pentru omologare.

Un proces flexibil si adaptat

Datorita metodelor sale specifice
care permit mediatorului sa discute cu
fiecare parte separat, medierea inlatura
tensiunea si da flexibilitate procesului.

Dezbaterile contradictorii se
intalnesc in mediere. Mediatorul poate
discuta singur cu una dintre parti si sa
nu Ti dezvalui celeilalte continutul
discutiei. Aceasta flexibilitate nu poate
fi intélnita intr-un proces in fata unei
instante. Totodata necesita garantii in
legatura cu etica mediatorului. De
aceea este important ca mediatorii sa
adere la Codurile Eticii. Medierea nu
trebuie sa fie un obstacol intr-un proces
echitabil, in concordanta cu art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Medierea reprezinta o modalitate de
rezolvare a conflictelor. Ofera un
raspuns modern la criza din societatea
noastra si din justitie.

Traducere si adaptare realizate de
Aurora Burtescu

Nota redactiei: Materialul a fost
prezentat in cadrul Primei Conferinte
Internationale pentru Mediere Judi-
ciara, desfasurata la Paris, in perioada
16-17 octombrie 2009
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