Participarea la concursul de
promovare la instantele si
parchetele superioare. Lipsa
evaluarii profesionale

rin Hotararile nr. 959, 962 si 966 din data

de 25.09.2008, Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii a respins
recurentelor contestatiile formulate impotriva
hotararilor nr.241, 254, respectiv 258 din data
de 18.09.2008 a Sectiei pentru Procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin Hotaréarile nr.258, nr.241 si 254 din
18.09.2008 ale Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii au fost
solutionate, contestatiile formulate de
recurentele R. R. E., B. C. si O. G. N., impotriva
Hotarérilor nr.128/2008, nr.94/2008 si nr.103/
2008 ale Comisiei de organizare a concursului
pentru promovare in functii de executie a
judecatorilor si procurorilor din data de 5
octombrie prin care au fost respinse cererile
acestora de inscriere la concursul de promovare
in functii de executie, pentru neindeplinirea
cerintei impusa de art.44 alin.1 coroborat cu
art.39 alin.2 din Legea nr.303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub
aspectul lipsei evaluarii activitatii profesionale.

Pentru a pronunta aceste hotarari, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a retinut, in
esentd, ca potrivit art.2 din Hotéararea C.S.M.
nr.345/2008 ,nu este posibild efectuarea in
cursul anului 2008 a primei evaluéri a activitétii
profesionale a judecatorilor si procurorilor care
nu au implinit 2 ani de la numirea in functie la
momentul declansérii actualei proceduri de
evaluare”, de asemenea ,fermenul de 2 ani de
la numirea in functie, la care se referd art.39
alin.2 din Legea nr.303/2004 si art.29 alin.1 din
Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecétorilor si procurorilor, se
calculeazé de la data numirii in functia de
judecator sau procuror prin Decret al
Presedintelui Roménier”.

Prin Hotararea nr.78 din 24.01.2008 a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus

,ca prima evaluare a activitatii profesionale a
magistratilor desfasurata potrivit dispozitiilor
Regulamentului privind evaluarea activitatii
profesionale a judecétorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.676/2007 se va
desfasura incepand cu data de 1 martie 2008”.

Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.676 din 4.10.2007 si
Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a
magistratilor, aprobat prin Hotararea nr.10 din
17.01.2008, cu modificarea adusa prin Hotararea
nr.80 din 24.01.2008, stabilesc cu valoare de
principiu faptul ca evaluarea, ca activitate a
comisiilor de evaluare (centralizare a datelor,
intocmire a procesului-verbal etc.) se face intr-o
singura etapa (de regula in luna februarie),
activitatea acestor comisii nefiind una perma-
nenta.

in fine, Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii a retinut ca este lipsit de relevanta faptul
ca Hotararea nr.345/2008 a Consiliului Superior
al Magistraturii este suspendata, avand in vedere
faptul ca art. 44 alin.1 lit. a) din Legea nr.303/
2004 impune conditia evaluarii pentru inscrierea
la concurs.

Tmpotriva acestor hotarari, in temeiul
dispozitiilor art.29 alin.7 din Legea nr.317/2004,
recurentele R. R., B. C. si O. G., au declarat
recurs, criticdndu-le pentru nelegalitate si
netemeinicie.

in motivarea recursului, recurentele sustin ca
atat hotararea Sectiei pentru procurori, cat si cea
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
contravin principiului constitutional fundamental
al egalitatii in drepturi consacrat prin art.16 din
Constitutie si nu respecta nici macar
jurisprudenta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.
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Astfel, Tn aplicarea principiului egalitatii in
drepturi, Curtea Constitutionald a statuat prin
nenumaratele sale hotarari ca este infrant acest
principiu atunci cand unor situatii de fapt identice
le corespunde un tratament juridic diferit, fara a
exista o motivare obiectiva si rezonabila.

Vechimea continua in functia de procuror
incepe cu data de 01.10.2003 — data inceperii
cursurilor la Institutul National al Magistraturii,
fiind identica cu cea a altor colegi procurori,
cursanti la acelasi institut din acelasi moment,
printre care si numitele V. R. din cadrul Par-
chetului de pe langa Judecatoria Bragsov si T. D.
din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Filiasi.

Deosebirea consta in faptul ca la nivelul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
s-a decis respectarea hotararii nr.345/2008 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
astfel incat nici un procuror care nu implinise
doi ani de la numirea Tn functie de catre
Presedintele Romaniei nu a fost evaluat, in timp
ce alte parchete din teritoriu au nesocotit
hotararea C.S.M. si au evaluat procurori care
nu indeplineau conditia celor doi ani de la
numirea in functie de catre Presedintele
Romaniei.

De altfel, se apreciaza ca Hotararea nr.345/
2008 a Plenului C.S.M. nu putea produce efecte
in privinta recurentelor, avand in vedere faptul
ca aceasta a fost atacata cu recurs la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, iar in conformitate cu
dispozitiile art. 29 alin. 8 din Legea nr.317/2004,
recursul este suspensiv de executare.

n aceste conditii, lipsa referatului de evaluare
nu este imputabila, iar respingerea cererii
recurentelor este nelegala.

Examinand actele dosarului, hotararea
atacata si criticile recurentelor, prin prisma
dispozitiilor legale incidente in materie, inalta
Curte constatata ca recursul nu este fondat,
avand in vedere considerentele in continuare
aratate.

Potrivit prevederilor art.44 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, pot participa la concursul de
promovare la instantele sau parchetele imediat
superioare judecatorii Si procurorii care au obtinut
calificativul foarte bine” la ultima evaluare, nu
au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si
indeplinesc conditiile

minime de vechime, stabilite in functie de
nivelul instantelor si parchetelor in cadrul
sistemului judiciar, la calcularea careia se ia in
considerare si perioada in care judecatorul sau
procurorul a fost avocat, astfel cum s-a prevazut
prin alineatul (2) al aceluiasi text.
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Rezulta din aceste prevederi legale ca pentru
exercitarea dreptului la competitie, invocat de
recurente, este necesara indeplinirea cumu-
lativa, la data organizarii concursului, a tuturor
conditiilor stabilite de legiuitor.

Recurentele nu au facut dovada evaluarii
activitatii lor pana la data organizarii concursului
si obtinerii calificativului foarte bine, iar, in raport
cu scopul instituirii acestor conditii si cu evolutia
procesului de elaborare a noului cadru de
evaluare profesionala a judecéatorilor si procu-
rorilor, pretinsa dorinta exacerbata a Consiliului
Superior al Magistraturii de a absolutiza raportul
de evaluare, cu consecinta incalcarii principiului
nediscriminarii, nu poate fi retinuta.

Evaluarea este, asadar, procesul prin care
nivelul de performanta profesionala al fiecarui
magistrat este apreciat prin raportare la un cadru
de referinta al competentelor si prin care se
identifica nevoile de instruire si dezvoltare
profesionala, trebuind sa fie inteleasa, in primul
rand, ca o masura care asigura stimularea
magistratilor, dar si a instantelor/parchetelor
pentru dezvoltarea profesionala si organiza-
tionald, necesara cresterii calitatii actului de
justitie si asigurarii independentei si impartialitatii
n exercitarea functiei, ca garantii fundamentale
a unei corecte judecati si a increderii justitiabililor
in magistrati si in institutiile in care se realizeaza
actul de justitie.

in acest sens, Legea nr.303/2004 a revizuit
criteriile de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor si a adus modificari
importante cu privire la perioada supusa evaluarii
si persoanele abilitate sa o efectueze.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.39
alin. (1) din aceasta lege, pentru verificarea
indeplinirii criteriilor de competenta profesionala
si de performanta, judecatorii si procurorii sunt
supusi, la fiecare 3 ani, unei evaluari privind
eficienta, calitatea activitatii si integritatea,
obligatia de formare profesionala continua si
absolvirea unor cursuri de specializare, iar in
cazul judecatorilor si procurorilor numiti in functii
de conducere, si modul de Tndeplinire a
atributiilor manageriale.

Potrivit dispozitiilor art.39 alin. (2), prima
evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor
si procurorilor se face la 2 ani de la numirea in
functie, iar competenta de efectuare a evaluarii
a fost atribuita unor organisme colective,
respectiv comisiilor de evaluare, desemnate de
colegiile de conducere ale instantelor si
parchetelor si numite de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, astfel cum rezulta din
dispozitiile alineatului (3) al aceluiasi text.



Prin art.39 alin.(6), aceeasi lege a atribuit
Consiliului Superior al Magistraturii autoritatea
conceptiei cadrului de evaluare a performantelor
procurorilor, prin adoptarea unui Regulament,
precum si pe aceea a implementarii acestuia.

in aceste conditii, pentru indeplinirea atributiei
prevazute de Legea nr.303/2004 prin art.39
alin.(6), avand in vedere si termenul impus de
dispozitiile art. 1l alin. 2 din Titlul XVII al Legii
nr.247/2005, Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin Hotararea nr.324 din 24 august
2005, a aprobat Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, care a prevazut la art.3 ca indicatorii
de evaluare vor fi stabiliti ulterior prin ghidul de
evaluare a performantelor judecatorilor si
procurorilor.

Ghidul de evaluare profesionala a
magistratilor elaborat in vederea aplicarii
regulamentului evidentiaza, intr-o perspectiva de
ansamblu a noii scheme de evaluare, legatura
intre definitia, scopul, principiile evaluarii si
modalitatile si mijloacele de realizare a acesteia,
precum si aspectele legate de administrarea
procesului de evaluare.

In sensul acestor prevederi legale si regula-
mentare, evaluarea este folosita pentru imbu-
natatirea performantei individuale si, implicit,
pentru imbunatatirea performantei instantei sau
a parchetului, precum si a sistemului ca intreg,
fiind avutd in vedere asadar si la definirea
politicilor de resurse umane, respectiv la
ocuparea posturilor de executie si conducere la
toate instantele si parchetele.

in consecinta, parcurgerea acestei proceduri
si obtinerea calificativului ,foarte bine” este o
conditie esentiald pentru participarea la
concursul de promovare la instantele si parche-
tele superioare, fiind impusa de legiuitor n
vederea consolidarii standardelor de calitate ale
sistemului judiciar.

Prin hotararea nr.78 din 24 ianuarie 2008 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a
dispus ca prima evaluare realizatad in conditiile
noului cadru regulamentar se va desfasura
incepéand cu data de 1 martie 2008.

Potrivit Ghidului de evaluare aprobat prin
Hotararea nr.10 din 17 ianuarie 2008, cu
modificarea adusa prin Hotararea nr.80 din 24
ianuarie 2008, sectiunea 2.4, prima evaluare a

judecatorilor si procurorilor se face la 2 ani de la
numirea Tn functie, iar urmatoarele evaluari se
fac la fiecare 3 ani, de reguld, pana in luna
februarie a anului urméator si priveste activitatea
desfasurata in cursul celor 2, respectiv 3 ani ai
unui ciclu de evaluare.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar accepta teza
ca era obligatorie declansarea procedurii de
evaluare, in cazul recurentelor, la implinirea celor
2 ani de la numirea lor in functie, in mod obiectiv
aceasta nu putea fi finalizatd pana la data
concursului, avand in vedere etapele ce se
impuneau a fi parcurse si procedura de
solutionare a eventualei contestatii, ca de altfel
si necesitatea ca aprecierea performantelor lor
profesionale si ale celorlalti procurori supusi
evaluarii in acest prim proces sa aiba un caracter
efectiv, astfel incat sa se asigure structurarea
unei ierarhii profesionale obiective si
functionarea justitiei la standarde cat mai inalte.

In ceea ce priveste principiile nediscriminarii
si al egalitatii de tratament, a caror nerespectare
o invoca recurentele, tot prin prisma hotararii
anterior mentionate, Tnalta Curte, avand in
vedere si argumentele deja expuse, apreciaza
ca situatia invederatd nu se circumscrie
conceputului de ,discriminare”.

Asa cum a statuat de altfel si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, Th concordanta cu aceea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
egalitatii Tn drepturi, consfintit constitutional,
presupune identitate de solutii numai pentru
situatii identice, acest principiu neopunandu-se
ca legiuitorul sa stabileasca norme diferite in
raport cu persoane aflate in situatii diferite.

Or, n cazul celor doua contestatii admise la
care fac referire recurentele, situatia a fost
diferita, la dosarele acestora existand raportul
de evaluare.

In consecinta, pentru considerentele aratate,
in temeiul dispozitiilor art.312 alin.1 din Codul
de procedura civila, recursul a fost respins, ca
nefondat.

(inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia

de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
nr. 52/09.01.2009, dosar nr. 8514/1/2008)
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