Promovarea la curtile de apel.
Fiecare candidat poate formula
o singura optiune cu privire la
felul promovarii, instanta ori
parchetul la care solicita
promovarea, respectiv, sectia

pentru care opteaza

rin hotararea nr. 1212 din 13.11.2008,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

a dispus validarea rezultatelor obtinute de
candidatii care au participat la concursul pentru
promovarea la Curtea de Apel Bucuresti (art.1),
cu exceptia celor care au participat, ca efect al
declararii recursului impotriva hotararilor Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care
s-au respins contestatiile impotriva hotéararilor
Sectiei pentru Judecatori, de respingere a
candidaturilor acestora, conform anexei, parte
integranta din hotarare.

Impotriva acestui act administrativ a promovat
recurs judecatorul V. E. C., care a solicitat, in
principal, sa fie declarata admisa la concursul
de promovare in functii de executie, organizat
la 05.10.2008, pe un post vacant la Curtea de
Apel Bucuresti, la una dintre sectiile pentru care
specializarea este drept civil, iar, in subsidiar,
sa fie declarata admisa la concursul anterior
aratat si sa ocupe primul post care se va vacanta
pe viitor la instanta aflata in discutie, la una dintre
sectiile pentru care specializarea este drept civil.

In motivarea caii de atac, recurenta sustine
ca, in urma participarii la concursul de promovare
in functii de executie a judecatorilor, din data de
05.10.2008, a obtinut media finala 9,70 si s-a
situat pe locul 6, Tn ordinea notelor obtinute de
candidati la Curtea de Apel Bucuresti, dar a fost
declarata respinsa, intrucat postul de la Sectia
a IV-a Civila, pentru care si-a facut optiunea, a
fost ocupat de un candidat cu o nota mai buna,
respectiv, 9,75.

Recurenta araté ca, in acelasi timp, pentru
alte trei sectii ale aceleiasi instante, au fost

declarati admisi candidati cu note mai mici decat
cea obtinuta de ea.

In opinia recurentei, art. 6 alin. 3 si 4 coroborat
cu art. 28 alin. 3 si 4 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor, adoptat
prin hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, modificata, sunt
interpretate Tn sensul ca fiecare candidat a
concurat, pentru promovarea la curtile de apel,
numai pentru sectia curtii de apel pentru care a
optat, in functie de specializare.

Recurenta mentioneaza ca Regulamentul
anterior individualizat impune o singura optiune
pentru o anume sectie si o specializare, in
vederea stabilirii materiilor de concurs, fara sa
stabileasca, insa, explicit, si regula dupa care
au fost validate rezultatele concursului.

in conceptia recurentei, regula aplicata de
Consiliul Superior al Magistraturii conduce la
rezultate injuste si discriminatorii, intrucat, desi
conform notei obtinute (adica, potrivit criteriului
obiectiv de apreciere), ea se incadra in numarul
posturilor vacante, pe specializarea drept civil,
fiind declarata respinsa pe un criteriu fara suport
logic si obiectiv.

Analizand legalitatea actului administrativ
dedus judecatii, in raport de motivele de recurs,
cat si din oficiu, conform art. 304 indice 1 din
Codul de procedurs civila, Tnalta Curte retine ca
recursul este nefondat, pentru considerentele
care vor fi expuse in continuare.

Prin hotararea nr. 1212 din 13.11.2008, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus
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validarea rezultatelor obtinute de candidatii care
au participat la concursul pentru promovarea la
Curtea de Apel Bucuresti (art.1).

In art. 5 din hotararea mai sus indicata,
intimatul a dispus promovarea d-nei judecator
C. S. M. de la Tribunalul Bucuresti pe postul
vacant de judecator la Sectia a IV-a Civila a Curtii
de Apel Bucuresti, incepand cu data de
01.12.2008.

In considerentele acestui act administrativ,
intimatul a retinut, cu privire la promovarea pe
postul vacant de judecator din cadrul Sectiei a
IV-a Civile a Curtii de Apel Bucuresti, faptul ca
au existat patru candidati care au optat pentru
aceasta sectie si ca acestia au indeplinit conditiile
de medie prevazute de art. 29 din Regulament.
In plus, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a constatat ca prima medie, respectiv, 9,75, a
fost obtinuta atat de d-na judecator C. S. M., cat
si de d-na judecator T. A. G., ambele de la
Tribunalul Bucuresti. Pentru realizarea promo-
varii efective, intimatul a facut aplicarea art. 29
din Regulament si a constatat c& niciuna dintre
cele doua persoane care au obtinut medie egala
nu are calitatea de doctor in drept sau doctorand.
Ca atare, intimatul a avut in vedere vechimea in
functia de judecator, ocazie cu care a constatat
ca d-na judecator C. S. M. are vechimea cea
mai mare, respectiv, 7 ani, 1 luna si 28 de zile,
fata de 6 ani, 10 luni si 11 zile pentru cealaltad
candidatd. Conform tabelului care contine
rezultatele finale obtinute de candidati la
concursul in discutie, recurenta a obtinut media
finala 9,70, in conditiile Tn care a avut ca materie
de concurs dreptul civil si optiunea pentru Sectia
a IV-a Civila a Curtii de Apel Bucuresti.

Potrivit art. 46 alin. 3 din Legea nr. 303/2004
privind Statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile ulterioare, procedura
de desfasurare a concursului, inclusiv
modalitatea de contestare a rezultatelor este
prevazuta in Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor, adoptat prin
hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006.

Conform art. 6 alin. 3 din acest Regulament,
in termen de 15 zile de la data publicarii datelor
prevazute la alin. 1, cei interesati pot depune
cereri de inscriere la concurs la Consiliul
Superior al Magistraturii, in care se mentioneaza
felul promovarii, efectiva sau pe loc, instanta ori
parchetul la care se solicitd promovarea,
specializarea si, pentru promovarea la curtile de
apel, sectia pentru care opteaza.
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Pentru dezlegarea problemei de drept deduse
judecatii prezinta relevanta si alin. 4 al aceluiasi
articol, care mentioneaza faptul ca fiecare can-
didat poate formula o singura optiune cu privire
la felul promovarii, instanta ori parchetul la care
solicita promovarea, respectiv, sectia pentru care
opteaza in cazul promovarii la curtile de apel,
precum si specializarea pentru care opteaza, in
vederea stabilirii materiilor de concurs.

Ca atare, din interpretarea dispozitiilor norma-
tive anterior enuntate, criteriile care individua-
lizeaza cererea de inscriere a judecatorului la
concursul de promovare in functii de executie
sunt: felul promovarii (efectiva, in speta), instanta
pentru care se solicita promovarea, specializarea
si sectia pentru care opteaza.

Rezultéd cu evidenta faptul ca atat specia-
lizarea, cat si sectia pentru care se poate face o
singura optiune, nu se pot raporta decéat exclusiv
la posturile vacante scoase la concurs, in cadrul
instantei respective, in conditiile art. 43 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, republicata cu
modificarile ulterioare, potrivit caruia promovarea
judecatorilor si procurorilor se face numai prin
concurs organizat la nivel national, in limita
posturilor vacante existente la tribunale si curti
de apel sau, dupa caz, la parchete.

Asa cum am prezentat anterior, manifestarea
de vointa a recurentei de a se inscriere la
concursul de promovare din 05.10.2008 pentru
promovarea efectiva a vizat un anume post din
cele scoase la concurs in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, post individualizat prin sectie si
specializarea ceruta in vederea stabilirii
materiilor de concurs.

Tn acelasi timp, art. 28 alin. 3 si 4 din hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006 aratd ca promovarea in functii de
executie vacante sau pe loc a candidatilor
declarati admisi la concurs se face in ordinea
mediilor obtinute, Tn limita numarului de posturi
aprobate, iar promovarea efectiva se face in
raport de optiunea candidatului, cu respectarea
dispozitiilor alin. 3.

Intrucat Tnalta Curte nu a constatat existenta
unor motive de nelegalitate care sa determine
anularea actului administrativ contestat, in baza
art. 312 alin 1 teza a ll-a din Codul de procedura
civila raportat la art. 28 din Legea nr. 554/2004,
modificata, a respins recursul, ca nefondat.

(inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
nr. 2455/08.05.2009, dosar nr. 10154/1/2008)



