Refuzul de plata a sumelor
solicitate pentru plata
salariilor personalului
Institutului National al

Magistraturii si Scolii Nationale
de Grefieri.

utoritatile nu pot invoca lipsa de

fonduri sau a altor resurse pentru a

justifica neexecutarea unei hotarari
judecatoresti. Aplicabilitatea 0.U.G. nr. 71/
2009

Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a de contencios admi-
nistrativ si fiscal, reclamantii Institutul National
al Magistraturii si Scoala Nationala de Grefieri
au chemat in judecata pe paratul Ministerul
Finantelor Publice si Trezoreria Statului Sector
5 Bucuresti, pentru ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se constate ca refuzul de plata a
sporului pentru stres si suprasolicitare neuro-
psihica in suma de 61.926 lei pentru |.N.M. si de
32.632 lei pentru S.N.G., este nelegal.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca
prin adresa nr.1/2009 controlorul delegat din
cadrul Ministerului Finantelor Publice a fost
exprimat refuzul de plata viza pentru drepturile
salariale ale lunii iunie 2009. A precizat
reclamantul ca ordonatorul principal de credite
si-a asumat raspunderea pentru efectuarea
operatiunilor efectuate la viza, respectiv deschi-
derea de credite bugetare aferente lunii iunie
2009, pentru capitolele 51.01 — autoritati publice
$i 65.01. — invatamant, la Titlul X — cheltuieli de
personal, potrivit art.21 alin.7 din O.G. nr.119/
1999 R, raspundere asumaté si pentru ordo-
natorii tertiari I.N.M. si S.N.G.

Prin sentinta nr.2902 din 24 iulie 2009 Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal a admis Tn parte actiunea
formulatd de reclamantii Institutul National al
Magistraturii si Scoala Nationald de Grefieri,
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impotriva paratului Ministerul Finantelor Publice;
a constatat ca refuzul de plata a sporului pentru
stres si suprasolicitare neuropsihica este nelegal,
a obligat paratii la aprobarea platii sumelor de
61.926 lei pentru I.N.M. si 18.651 lei pentru
S.N.G., in termen de o zi de la pronuntarea
hotararii.

Pentru a pronunta aceasta sentintd jude-
catorul fondului a retinut ca, in calitate de
ordonator principal de credite, Consiliul Superior
al Magistraturii si-a asumat raspunderea pentru
deschiderea creditelor bugetare aferente lunii
iulie 2009, in conditiile art.21 din O.G. nr. 119/
1999 pentru capitolele 51.01. si 65.01. la titlul
10 - Cheltuieli de personal, operatiune refuzata
la viza de controlorul delegat, cu motivarea ca
operatiunea nu respecta prevederile art.1 din
0.U.G. nr. 71/2009.

Prima instanta a aratat ca dispozitiile art.1 din
OUG nr.71/2009 se refera la creantele certe si
lichide, stabilite ca atare prin hotarari
judecatoresti executorii, nu si la drepturile banesti
care nu sunt lichide, intrucat nu pot fi determinate
din dispozitivul hotararilor si nici din acte de genul
celor prevazute de art. 379 alin.4 din Codul de
procedura civila. S-a apreciat ca refuzul de plata
este lipsit de temei legal, deoarece are in vedere
un act normativ inaplicabil in proiectul de
operatiuni si pentru creditarea carora si-a asumat
raspunderea ordonatorul de credite, in temeiul
OG nr. 119/1999.

Prima instanta a retinut ca refuzul de plata
are caracter nejustificat, in sensul art. 2 lit. i din
Legea nr. 554/2004, intrucat are ca efect lipsirea



personalului din structura autoritatii reclamante
de o parte din drepturile banesti cuvenite.

n motivarea hotararii, s-a aratat ca sentinta
este executorie de drept, potrivit art.278 pct.1
din Codul de procedura civila, raportat la art.28
alin.1 din Legea nr.554/2004 republicata. in baza
art.24 alin.1 din Legea nr.554/2004 republicata,
judecatorul fondului a dispus executarea hotarérii
in termen de o zi de la pronuntare.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs
paratul Ministerul Finantelor Publice. In motivele
de recurs s-a aratat ca procedura de citare nu a
fost indeplinita potrivit cu cerintele legale, in
sensul ca au fost nesocotite dispozitiile art.1141
alin.3 Cod procedura civila, care dispun ca
termenul de judecata va fi stabilit astfel incat de
la data primirii citatiei paratul sa aiba la dispozitie
cel putin 15 zile pentru a-si pregati apararea, iar
in procesele urgente, cel putin 5 zile. A precizat
ca prin sentinta pronuntatd au fost depasite
atributiile puterii judecatoresti, apreciind ca
instanta a creat norme juridice si a modificat fara
suport legal normele deja instituite de legiuitor
in Legea nr.554/2004.

In sustinerea acestui motiv de recurs,
recurentul a aratat ca instanta de fond a creat
noi termene in cadrul carora trebuie sa se
execute o hotarare judecatoreasca, fara a tine
seama de prevederile art.24 alin.1 din Legea
nr.554/2004 care dispun ca executarea hotararii
definitive si irevocabile se face in termenul
prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui
astfel de termen in cel mult 30 de zile de la data
ramanerii irevocabile a hotararii.

S-a precizat ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art.24 din Legea nr.554/2004
republicatd si cele ale art.278 din Codul de
procedura civila, deoarece acest text reprezinta
dreptul comun.

Un alt motiv de recurs I-a constituit faptul ca
hotararea primei instante nu a fost motivata
potrivit cerintelor art.261 pct.5 din Codul de
procedura civila, intrucat nu cuprinde motivele
pentru care s-au inlaturat apararile formulate de
parat.

A fost invocatd exceptia inadmisibilitatii
actiunii, sustindndu-se ca instantele judecatoresti
nu au competenta de a judeca cererea avand
ca obiect refuzul de plata.

In detalierea acestui motiv a precizat c&
Ministerul Finantelor Publice are atributia legala
de a analiza cererile formulate de catre ordo-
natorii principali de credite pentru deschiderea
creditelor bugetare, context in care verifica

indeplinirea tuturor
conditiilor legale
pentru incuviintarea
acestora, iar actul
prin care se refuza
la viza o astfel de
cerere este supus
controlului de lega-
litate a Curtii de
Conturi.

A aratat recurentul ca operatiunea de decon-
tare la plata se face prin unitatile teritoriale ale
Trezoreriei si ca fiecare dintre cele doua ope-
ratiuni, respectiv deschiderea creditelor bugetare
si decontarea la plata impun prezentarea vizei
de control financiar preventiv delegat, iar
controlorul delegat are posibilitatea legala de a
aviza favorabil ori de a refuza total sau partial
operatiunea respectiva, situatie in care potrivit
art.21 alin. 4 din 0.U.G.nr.119/1999, condu-
catorul persoanei juridice poate dispune
efectuarea operatiunii pe proprie raspundere, iar
controlorul delegat are obligatia de informa in
scris Curtea de Conturi si Ministerul Finantelor
Publice.

A mai precizat ca, potrivit O.G.nr.8/2009 care
a completat O.U.G. nr.119/1999, in cazul
cheltuielilor refuzate la viza de control financiar
preventiv, se sisteaza platile aferente, pana la
data pronuntarii Curtii de Conturi.

Ca urmare a acestei proceduri unitatile de
trezorerie accepta documentele de plata
aferente cheltuielilor care au facut obiectul
refuzului de viza numai in cazul in care Curtea
de Conturi constata ca refuzul de viza de control
financiar preventiv delegat nu este intemeiat.

Fata de aceasta reglementare s-a sustinut ca
singurul act care poate fi contestat la instantele
de contencios administrativ este actul prin care
Curtea de Conturi constata ca refuzul de viza a
fost acordat Tn mod corect, considerand
recurentul ca refuzul de viza constituie un act
premergator supus controlului administrativ al
Curtii de Conturi.

Pe fondul litigiului a fost criticata hotararea
primei instante in sensul ca s-au ignorat
dispozitiile O.U.G. nr.71/2009 privind plata unor
sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale perso-
nalului din sectorul bugetar, act normativ potrivit
caruia s-a stabilit o procedura si un calendar de
executare a platii sumelor prevazute in hotaréari
judecatoresti, in perioada respectiva suspen-
dandu-se de drept orice executare silita.

CEDO a aratat ca
autoritatile nu pot
invoca lipsa de fonduri
sau a altor resurse
pentru a justifica
neexecutarea unei
hotarari judecatoresti.
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A precizat recurentul ca O.U.G. nr.71/2009
vizeaza modul de plata a sporurilor acordate prin
hotarari judecatoresti, care nu sunt reglementate
prin lege si nu are in vedere salariul de incadrare
sau alte sporuri stabilite potrivit legii. A mai
motivat in sensul ca prin O.U.G. nr.71/2009 nu
s-a efectuat nicio distinctie Intre sumele stabilite
prin hotarari judecatoresti in functie de data
pronuntarii acestora ci stabileste data la care
urmeaza a fi facuta plata, nefiind astfel afectata
existenta drepturilor. S-a mai aratat ca sumele
care trebuie acordate lunar au caracter de
drepturi salariale lichide si in consecinta sunt
susceptibile de a fi supuse procedurii executarii
silite, indeplinindu-se cerintele art.379 alin.4 din
Codul de procedura civila, motiv pentru care in
raport de prevederile O.U.G. nr.71/2009 refuzul
de acordare a vizei de control financiar preventiv
este legal si nu sunt intrunite cerintele art.2 alin.1
privind refuzul nejustificat sau excesul de putere.

A precizat ca judecatorul de fond a dat o
dezlegare gresitd exceptiei lipsei calitatii
procesuale active, intrucat reclamantele nu au
calitatea de ordonator principal de credite iar
potrivit Legii nr.500/2002 privind finantele
publice, solicitarea fondurilor pentru plata
drepturilor salariale se efectueaza de catre
ordonatorul principal de credite, care in cauza
este Consiliul Superior al Magistraturii.

Analiza motivelor de recurs

Referitor la incalcarea normelor de procedura
prevazute de art.114 indice 1 alin.3 Cod
procedura civila.

La solutionarea cauzei instanta de fond nu a
incalcat normele procedurale prevazute de art.
105 alin.2 din Codul de procedura civila prin
citarea partii cu o zi inaintea termenului de
judecata stabilit.

Dispozitiile art. 114" alin. 3 din Codul de
procedura civila prevad ca primul termen de
judecata va fi stabilit astfel incat de la data primirii
citatiei paratul sa aiba la dispozitie cel putin 15
zile pentru a-si pregéti apararea, iar in procesele
urgente, cel putin 5 zile.

insa, potrivit art. 89 alin.1 teza a lI-a din Codul
de procedura civila, care completeaza in aceasta
materie dispozitiile precitate, in pricinile urgente
termenul poate fi si mai scurt , dupa aprecierea
instantei.

Or, in cauza de fata actiunea a fost formulata
pe calea contenciosului administrativ care
reglementeaza o procedura de judecata de
urgenta si cu precadere, asa cum rezulta din
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prevederile art.17 alin.1 din Legea nr. 554/2004,
republicata.

Cu privire la depéasirea atributiilor puterii
Judecétoresti

Prin stabilirea Tn cuprinsul hotararii a unui
termen de executare instanta fondului nu a
depasit atributiile puterii judecéatoresti, nu s-a
substituit legiuitorului si nu a procedat la
modificarea unor norme legale.

Solutia a fost motivaté de prima instanta in
sensul aplicabilitatii art. 278 pct.1 din Codul de
procedura civila, retindndu-se regimul juridic al
sumelor ordonantate, acela de drepturi salariale,
constatdnd executorie de drept sentinta si
stabilind un termen de executare de o zi.

La adoptarea solutiei, Curtea de apel a dat
eficientd dispozitiilor art.28 din Legea nr.554/
2004, care reglementeaza completarea acestui
act normativ cu prevederile Codului de procedura
civila Tn masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatile
publice si persoanele vatamate in drepturile sau
interesele lor legitime. Potrivit art.28 alin.1 teza
a ll-a, compatibilitatea aplicarii normelor de
procedura civila constituie competenta instantei
investita cu solutionarea litigiului.

Din redactarea textului rezulta ca judecatorul
fondului analizeaza compatibilitatea normelor
procedurale comune cu normele speciale
instituite in Legea nr.554/2004.

In cauza de fata, prevederile art.278 alin.1
pct.1 din Codul de procedura civila, sunt
compatibile cu specificul raportului dedus
judecatii si sunt justificate de faptul ca actiunile
in materia contenciosului administrativ se judeca,
potrivit art.17 alin.1 din Legea nr.554/2004 de
urgenta si cu precadere. De altfel, art.24 alin.1
din Legea nr.554/2004 prevede executarea
hotararii induntrul termenului precizat in cuprin-
sul acesteia.

Asadar, fatd de reglementarea expusa
judecatorul este in drept sa prevada un termen
de executare in cuprinsul hotararii, termen in
care in speta de fata a fost justificat de natura
drepturilor pretinse.

Este nefondata critica referitoare la transfor-
marea judecatorului in legislator pozitiv, intrucat
interpretarea si aplicarea legii sunt atribute
constitutionale ale instantelor judecatoresti, prin
exercitarea acestui drept, in cazul dat, nu s-a
adus nicio atingere dreptului de legiferare, care
apartine puterii legislative.



Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Instanta de fond in mod corect a respins
exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata de
parat.

Recurentul-pérat a sustinut ca actul ce poate
fi supus controlului de legalitate la instanta de
contencios administrativ, este actul emis de
Curtea de Conturi, singura care poate analiza
legalitatea refuzului de viza emis de Ministerul
Finantelor Publice.

nalta Curte arata ca raspunsul paratului Si
refuzul de plata al sumelor, se incadreaza in
categoria juridica a refuzului nejustificat, in
sensul prevederilor art.2 alin.(1) lit. i) din Legea
nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, potrivit legii, expresia
refuz nejustificat are urmatoarea semnificatie:
-,refuz nejustificat de a solutiona o cerere -
exprimarea explicita, cu exces de putere, a
vointei de a nu rezolva cererea unei persoane”.

In raport de prevederea legala enuntata,
refuzul paratului de a efectua plata are caracterul
unui act administrativ asimilat, constand in
exprimarea explicitd si cu exces de putere a
vointei de a nu rezolva cererea formulata de
reclamanti, fiind astfel supus cenzurii instantelor
de contencios administrativ.

Actul vatamator, respectiv refuzul de plata,
este emis de Ministerul Finantelor Publice,
confirmarea Curtii de Conturi neavand caracter
de act administrativ independent, de natura a
produce efecte juridice.

Ordonanta Guvernului nr.8/2009 nu impune
in sarcina ordonatorului de credite prezentarea
unui act din partea Curtii de Conturi. De altfel,
se pretinde Tn modul expus mai sus ca instanta
sa cenzureze solutia adoptata in controlul de
legalitate al refuzului la viza.

O astfel de solutie este necunoscuta legislatiei
romane, motiv pentru care instanta a respins
corect exceptia inadmisibilitatii actiunii. Inalta
Curte arata ca, in refuzul de viza si refuzul de
plata al controlorului delegat s-a exprimat explicit,
cu exces de putere, vointa Ministerului Finantelor
Publice de a nu raspunde favorabil solicitarii celor
doi reclamanti, de ordonantare la platad a sumelor
solicitate de acestia si care sunt necesare
achitarii drepturilor salariale ale personalului
institutiilor. In cauza nu sunt incidente prevederile
art. 21 alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 119/
1999, republicata, privind controlul intern si
controlul financiar preventiv, astfel cum a fost

introdus prin Ordonanta Guvernului nr. 8 din 10
iulie 2009.

Pronuntarea Curtii de Conturi asupra refuzului
controlorului delegat nu poate fi asimilata unui
act administrativ de autoritate sau jurisdictional,
asa incat solutia pe care o adoptd Curtea de
Conturi nu poate forma obiectul controlului
nemijlocit la instanta de contencios administrativ.

Conform Legii nr.94/1992 republicata, privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
lege organica potrivit prevederilor art.73 alin.3
lit. 1) din Constitutia Romaniei, Curtea de Conturi
este o institutie de control financiar ale carei
competente si atributii sunt stabilite expres in
art.21 si urm. din lege, iar litigiile izvorate din
activitatea acesteia se solutioneaza in baza art.1
alin.4 de instantele judecatoresti specializate. In
mod evident legiuitorul s-a referit la litigiile
izvorate din activitatea reglementata prin legea
organica a Curtii de Conturi, context in care
aratam ca prin O.G. nr.8/2009 nu s-au modificat
atributiile si competentele prevazute in Legea
nr.94/1992.

De altfel, dispozitiile art. 21 din O.G. nr. 119/
1999 asa cum au fost modificate prin O.G. nr. 8/
2009 nu reglementeaza nicio procedura
administrativa prealabila, in sensul art. 2 alin.1
lit. j din legea contenciosului administrativ, Tn
ceea ce priveste refuzul de viz& a controlorului
delegat si de altfel nici nu ar fi fost posibil intrucat
intre Curtea de Conturi si Ministerul de Finante
nu exista raporturi de subordonare in sensul ca
din reglementarea legala a Curtii de Conturi, nu
se deduce n nici un fel ca aceasta ar avea
caracterul unei autoritati ierarhic superioare fata
de autoritatea care a emis actul vatamator.

Cu privire la nemotivarea hotararii

Motivul de recurs privind nemotivarea
hotararii primei instante, potrivit cerintelor art.
261 din Codul de procedura civila, este
neintemeiat.

Hotararea instantei de fond cuprinde
amanuntit toate motivele de fapt si de drept pe
care se sprijina.

Cu privire la criticile de fond ale hotararii

inceeace priveste refuzul de plata al sumelor
solicitate pentru plata salariilor personalului
Institutului National al Magistraturii si Scolii
Nationale de Grefieri, Inalta Curte constata ca
Ministerul Finantelor a emis refuz de viza,
apreciind ca se impune numai plata unei parti
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din salariul personalului, cenzurand astfel modul
de compunere a salariului acestuia.

Potrivit art.3 si urm. din OUG 27/2006,
judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii asistenti au dreptul, pentru
activitatea desfasurata, la o indemnizatie de
incadrare bruta lunara, in raport de nivelul
instantei sau parchetului, de functia detinuta,
vechimea in munca, precum si la o serie de
sporuri.

Ministerul Finantelor, cu exces de putere si
prin depasirea evidenta a prerogativelor stabilite
prin Legea 500/2002, in sarcina acestuia,
inlatura de la plata doua dintre componentele
salariului magistratilor, respectiv sporul de risc
si suprasolicitare si sporul de confidentialitate.

Aceste drepturi de natura salariala fac parte
din compunerea salariului magistratilor, fiind
incluse Tn salariu, ca urmare a dispozitiei sau
ordinului emis de ordonatorul principal de credite.
Ministerul Finantelor, precum si orice alta
autoritate, nu au competenta de a cenzura modul
de compunere al salariului magistratilor si
personalului asimilat si de a face distinctie intre
drepturile prevazute in OUG nr.27/2006 si
drepturile derivand din aplicarea hotararilor
judecatoresti, in cadrul carora s-a consacrat, cu
autoritate de lucru judecat si deci cu efect erga
omnes, dreptul magistratilor si a altor categorii
profesionale din sistemul justitiei de a beneficia
de sporul de risc si suprasolicitare si sporul de
confidentialitate.

In masura in care Ministerul Finantelor si orice
alta autoritate procedeaza la efectuarea distinc-
tiei enuntate mai sus, se aduce atingere in mod
evident drepturilor si intereselor magistratilor si
altor categorii profesionale din sistemul justitiei,
motiv pentru care refuzul de plata integrala a
salariilor, in compunerea de mai sus, capata
caracterul unui act administrativ asimilat, care
are caracter vatamator si in consecinta instantele
judecétoresti au, potrivit art.1 din Legea nr.554/
2004, competenta de a anula actul sau de a
recunoaste dreptul pretins.

Inalta Curte precizeaza c& hotararile
judecatoresti irevocabile trebuie respectate si
aduse la indeplinire, situatie reglementata de
legislatia national&, dar si de art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In cauza sunt aplicabile prevederile Con-
ventiei Europene a Drepturilor Omului si jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
impreuna formeaza blocul de conventionalitate,
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intrucat art.11 din Constitutia Romaniei instituie
n sarcina statului roman obligatia de a indeplini
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte, iar in alin.2 se
dispune ca tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului a
fost ratificata prin Legea nr.30/1994, facand
astfel parte din dreptul intern, iar toate autoritatile
statului si judecatorul national au obligatia legala
de a respecta si aplica prevederile Conventiei.

In mod constant in practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului s-a aratat ca statele parti
contractante al Conventiei au obligatia de a lua
toate masurile pentru a executa hotararile
judecatoresti irevocabile, a caror temeinicie si
legalitate nu poate fi repusa Tn discutie intr-o alta
procedura judiciara sau extrajudiciara.

Curtea Europeana a aratat ca exista o
distinctie intre exercitarea puterii publice si
indeplinirea de catre aceasta a unei obligatii
legale, in ultima situatie, respectiv indeplinirea
unei obligatii legale statul nu face uz de puterea
sa discretionara si poate fi comparat cu un
angajator privat, parte intr-un contract de munca,
guvernat de dreptul privat.

In consecinta, statul si oricare dintre organele
sale administrative sau judiciare nu pot invoca
motive de neindeplinire a unei obligatii stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, caci
executarea unei hotaréri judecatoresti irevo-
cabile constituie o obligatie legala a statului

Potrivit practicii relativ recente a CEDO,
respectiv cauza Burdov c.Rusiei si cauza
Scardino c.ltaliei, complexitatea procedurii
interne de executare silita a sistemului bugetar
al statului nu poate constitui motiv pertinent
pentru a scuti statul de obligatia sa de a garanta
fiecarei persoane drepturi la executarea hotararii
judecatoresti definitive si irevocabile intr-un
interval de timp rezonabil.

Curtea a mai aratat ca autoritatile nu pot
invoca lipsa de fonduri sau a altor resurse pentru
a justifica neexecutarea unei hotarari jude-
catoresti, statele avand obligatia de a-si organiza
sistemul legal intr-o astfel de maniera incat
autoritatile sa-si poata indeplini obligatia lor Tn
aceasta privinta.

in contextul obligatiilor legale ale statului,
inalta Curte invoca si Carta Europeand privind
statutul judecatorilor adoptata la Strasbourg la
8-10 iulie 1998, care prevede in art.6.1 si6.2 ca
exercitarea ca profesie a functiilor judiciare



implica remunerarea judecatorului la un nivel
stabilit, in asa fel incat sa-I fereasca de presiuni
ce vizeaza sa influenteze sensul deciziilor sau
in general comportamentul sau jurisdictional,
afectandu-i astfel independenta siimpartialitatea.

Desi nu formeaza obiectul analizei directe,
pentru motivul ca o hotarare judecatoreasca
irevocabila nu poate fi repusa in discutie, Tnalta
Curte, in vederea lamuririi solutiei adoptate in
prezenta cauza, precum si a naturii abuzive a
refuzului de plata, precizeaza ca hotararile
judecatoresti, prin care s-au stabilit drepturile
magistratilor si altor categorii profesionale din
sistemul justitiei de a primi sporul de risc Si
suprasolicitare si cel de confidentialitate au avut
in vedere drepturile judecatorilor, reglementate
legal, sub un anumit statut profesional.

Tn sensul ca drepturile dobandite sub un
anumit statut profesional raman castigate si dupa
eventuala modificare a acelui statut este si
Decizia din 19 martie 1975, pronuntata de Curtea
Europeana de Justitie.

In consecinta, refuzul autoritatii parate a fost
nejustificat, iar motivele de recurs sunt nefon-
date.

De altfel, potrivit art.19 din Legea nr.500/2002,
Ministerul de Finante nu are rolul de a cenzura
compunerea salariilor, ca si capitol de cheltuiala
bugetara, prerogativa reglementata in art.19 lit.
m privind blocarea sau reducerea utilizarii unor
credite bugetare, este indisolubil legata de lipsa
de temei legal sau de justificare in bugetul
ordonatorului de credite.

Or, in cauza de fata, creditul bugetar a fost
aprobat prin bugetul autoritatii reclamante si el
reprezintd suma in limitele careia se pot ordo-
nanta si efectua plati in cursul anului bugetar,
notiunea de credit bugetar fiind analizata in
sensul care decurge din art.2 alin.1 pct.16.
Existenta sumelor in bugetul autoritatii confera
calitatea de temei legal si de justificare, asa incat
refuzul de ordonantare si efectuare a platilor este
nelegal si de natura a aduce atingere drepturilor
ordonatorului de credite.

in plus, prin prisma art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a jurispru-
dentei Curtii, Guvernul trebuie sa ia masuri
pentru aducerea la indeplinire a obligatiilor legale
impuse in sarcina statului, care Tn cazul
executarii unor hotarari judecatoresti nu poate
face uz de puterea sa discretionara, pentru ca
astfel s-ar incalca principiul constitutional, instituit
in art.1 alin.4, din Constitutie, conform caruia

statul roméan se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreascda, in cadrul
democratiei constitutionale.

Cu privire la aplicabilitatea O.U.G. nr. 71/
20009.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.71/
2009 reglementeaza plata unor sume prevazute
in titluri executorii, avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

Avand in vedere continutul dispozitiv,
respectiv art.1 si urmatoarele din O.U.G. nr.71/
2009, Inalta Curte arata c& acest act normativ
dispune cu privire la plata sumelor prevazute in
hotarérile judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar, devenite executorii pana la data de
31.12.20009.

n acelasi text, in alin.2 se face referire la
executarea silita, ori Tn cauza nu se pune in
discutie executarea silitd a hotaréarilor judeca-
toresti, ci se retine ca a avut loc o executare
voluntara, ordonatorul de credite aducand la
indeplinire hotararea judecatoreasca irevocabila,
pentru data ulterioard pronuntarii acesteia,
adoptand ordinele prin care s-au inclus Tn salariu
drepturile de natura salariala stabilite prin hotarari
judecatoresti.

Din interpretarea logica a textului art.1 alin.1
din O.U.G. nr.71/2009, ca modalitate de
interpretare a dreptului, rezulta ca din moment
ce textul prevede procedura de executare, in
sensul ca pe perioada a 3 ani se plateste un
anumit procent din valoarea titlului executoriu,
aceasta presupune in mod obligatoriu deter-
minarea ntinderii valorii continute in titlul exe-
cutoriu, adica existenta unor drepturi restante,
a unor creante certe si lichide, calculate pana la
data pronuntarii hotararii irevocabile si ca urmare
nu are legatura cu drepturile viitoare care decurg
din aplicarea hotaréarilor judecatoresti.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclaman‘;ilor,TnaIta Curte precizeaza ca
prin refuzul de a efectua plata, autoritatea parata
a nesocotit drepturile salariatilor reclamantei, asa
incat a avut loc o vatamare a drepturilor recla-
mantilor consténd in imposibilitatea de plata la
termen a salariilor.

Reclamantii-intimati, in calitatea lor de ordo-
natori secundari de credite, sunt cei care au
obligatia de plata a salariilor personalului care
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isi desfasoara activitatea in baza unui raport de
functie Tn cadrul institutiilor respective.

Ca urmare a refuzului paratilor-recurenti de
efectuare a platilor catre ordonatorii secundari
de credite, acestia din urma sunt in imposibilitate
de a-si indeplini o obligatie legala si ca urmare,
ei insisi, constituie sursa vatamarii drepturilor
altor subiecti de drept.

Avand in vedere analiza motivelor de recurs
efectuatd in prezenta deciziei, inalta Curte
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constata ca recursul declarat de péaratul
Ministerul Finantelor Publice este nefondat, ca
sentinta primei instante este legala si temeinica,
in baza art.312 din Codul de procedura civila,
recursul fiind respins.

(inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
nr. 3821/19.08.2009, dosar nr. 7014/2/2009)



