Arestare preventiva. Luare de
mita. Flagrant. Provocare.

judecator Amalia Cecilia Moleanu
Tribunalul Dolj

The act of stirring someone’s up to commit an offence having recourse to an agent provocateur,
even employing an whistleblower to act deliberately in order to commit an offence of (active or passive)
bribery or the process of validation by the judicial bodies of an unauthorised procedure related to a
simulated conduct of a person, in the absence of solid and tangible evidences on committing or
preparing to commit an offence or desisting, represents a severe breach of the presumption of

innocence.

Moreover, the equitable handling of evidences, as part of a right to a fair trial, plays a leading role
in a democratic society and cannot be forfeited for the effectiveness in fighting against corruption.

Mijloace de proba obtinute in mod ilegal.

Prin Tncheierea nr.195 din 30 Septembrie
2009, pronuntata in dosarul 11511/63/2009 al
Tribunalului Dolj, s-a respins propunerea de
arestare preventiva fata de inculpata G.V,
propunere formulata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Dol].

S-a constatat ca inculpata a fost retinuta 24
de ore incepand cu data de 30.09.2009 orele
9,00 si pana la data de 01.10.2009 orele 9,00.

Pentru a pronunta aceasta solutie, asupra
propunerii de arestare preventiva s-au retinut
urmatoarele:

La data de 30.09.2009 s-a inregistrat pe rolul
Tribunalului Dolj in dosarul nr. 682/P/2009
cererea Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj,
avand ca obiect propunere de arestare
preventiva (art. 149" C.pr.pen.) a inculpatei G.
V., medic, pentru savarsirea infractiunii de luare
de mita, fapta prevazuta de art. 254 alin. 1
C.pen., temeiurile invocate in drept fiind dispo-
zitiile art. 136, art. 143, art. 148 lit. f C.pr.pen.

Cu privire la acuzatia adusa inculpatei,
respectiv savarsirea infractiunii de luare de mita,
prevazuta de art. 254 alin. 1 C.pen., nu exista
nicio proba si niciun indiciu temeinic, in sensul
art. 143 C.pr.pen., pentru a se putea dispune
luarea vreunei masuri preventive.

Ca stare de fapt, din materialul probator
administrat pana in prezent, respectiv procesul-
verbal de surprindere in flagrant, inregistrarile
audio-video, declaratiile denuntatorului, dosarul
pentru acordarea pensiei de invaliditate aparti-
nand denuntatorului, ridicat de catre organele

de ancheta, declaratiile celor doi martori,
respectiv S.A. - asistenta medicala care confirma
depozitia inculpatei si I.S. - pacient, care arata
ca nu a dat inculpatei si nici vreunei alte persoane
vreo suma de bani pentru a primi decizia de
pensionare, declaratia inculpatei, se retin
urmatoarele:

La data de 25.09.2009, Parchetul de pe langa
Tribunalul Dolj a fost sesizat de denuntatorul P.I.,
conform procesului-verbal de consemnare a unui
denunt oral, cu faptul ca, fiind diagnosticat cu
TBC pulmonar a intocmit un dosar cu documente
in vederea pensionarii pe caz de boala, care a
fost avizat favorabil de catre Comisia de
Expertize din cadrul Spitalului nr. 1 si urmeaza
sa se prezinte la Comisia de expertize din cadrul
Spitalului nr. 2 Filantropia din Craiova. Din
discutiile cu ceilalti pacienti internati, a rezultat
ca sefa comisiei de expertize din cadrul acestui
spital, nu 1i va aviza dosarul daca nu ii ofera suma
de minim 500 lei.

La aceeasi data a fost audiat denuntatorul
P.I. care si-a mentinut sustinerile din denuntul
oral formulat si a aratat ca a aflat din discutii
purtate anterior cu alti pacienti ca, daca medicului
care urmeaza sa se pronunte asupra emiterii
deciziei de pensionare nu i se da suma minima
de 500 lei, nu i se va rezolva pozitiv solicitarea.
Tntrucat urma sa se prezinte la Comisia de
Expertiza, in situatia in care i se va pretinde
darea vreunei sume de bani pentru emiterea
deciziei de pensionare a solicitat tragerea la
raspundere penala a acelei persoane (filele 18,
36, 37 dosar).
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Pe baza acestor date s-a obtinut de catre
procuror ordonanté de autorizare a interceptarii
convorbirilor in mediu ambiental, intre pacient
si inculpat G.V. pe o durata de 48 de ore, de la
29.09.2009 orele 16,00 la 01.10.2000 orele
16,00, si s-a procedat la tratarea criminalistica a
10 bancnote de cate 50 lei fiecare, in dimineata
zilei de 30.09.2009 fiind organizat flagrantul.
Denuntatorului i s-a Tnmanat de catre organele
de ancheta suma de 500 lei, bancnote tratate
criminalistic, a fost dotat cu aparatura de
inregistrare audio-video si s-a deplasat impreuna
cu echipa operativa la cabinetul medical al
faptuitoarei.

Denuntatorul a intrat in cabinetul inculpatei
in jurul orelor 9,00, prezenta fiind in cabinet si
martora S.A., asistenta medicala, si a solicitat
emiterea deciziei de pensionare pe motive
medicale, scotand dintr-o punga de plastic
dosarul cu documentele medicale si suma de
500 lei puse la dispozitie de organele de urmarire
penald, suma care a fost prinsa de sina metalica
a dosarului, deasupra documentelor medicale.

Inculpata a dispus asistentei inregistrarea
denuntatorului Tn registrul de evidenta a activitatii
zilnice si I-a indrumat sa obting un document de
la Casa de Pensii, cerandu-i acestuia sa revina
in cursul aceleiasi zile cu dosarul medical
completat si s& predea toate actele asistentei.

Dupa ce denuntatorul a iesit din cabinetul
inculpatei s-a procedat la patrunderea in interior
de catre membrii echipei operative, ocazie cu
care suma de bani, adusa de denuntator, a fost
gasita pe un sertar al biroului la care se afla
inculpata, pe o scrumiera metalica.

In speta, organizarea de catre organele de
ancheta a asa zisului flagrant contravine
dispozitiilor art. 68 C.pr.pen., prin determinarea
de catre organele de urmarire a unei persoane—
care denunta ca are suspiciuni ca i s-ar putea
pretinde sume de bani pentru a i se emite decizia
de pensionare—de a savarsi fapta de dare de
mita, prin incercare de a preda medicului vizat
suma respectiva.

Astfel, din procesul-verbal de consemnare a
denuntului oral si declaratia denuntatorului din
data de 25.09.2009 (aflate la dosar), analizate
mai sus, rezultd ca acesta a aflat de la alfi
pacienti ca, Tn situatia in care nu va da medicului
suma minima de 500 lei, nu i se va emite decizia
de pensionare, astfel incat se adreseaza
organelor penale cu un denunt pentru situatia in
care i s-ar pretinde darea vreunei sume de ban
in acest sens.
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Toate aceste imprejurari sunt consemnate in
mod detaliat si Tn procesul-verbal din 30.09.2009
de organizare a procesului flagrantului si susti-
nute chiar in referatul cu propunere de arestare
preventiva a inculpatei, rezultdnd ca, pe baza
unui asemenea denunt s-a organizat flagrantul,
fiind capcanate cele 10 bancnote in valoare de
cate 50 lei fiecare si denuntatorul dotat cu
aparatura audio-video a intrat in cabinetul
inculpatei inmanandu-i dosarul medical in care
se afla si suma de bani.

Or, organizarea unui flagrant, in lipsa oricarui
indiciu cu privire la savarsirea unei infractiuni,
prin utilizarea martorului denuntator in sensul
incercarii de a preda inculpatei o0 suma de bani
capcanata criminalistic, suma care nu fusese
solicitata de catre aceasta si fara sa existe vreun
indiciu ca inculpata s-ar pregati sa savarseasca
vreo infractiune, echivaleaza in mod cert cu
incercarea provocarii unei infractiuni de luare de
mita, ceea ce constituie o incalcare grava a
interdictiei prevazute de art. 68 alin. 2 C.pr.pen.
potrivit caruia este oprit a determina sa savar-
Seasca sau sa se continue savarsirea unei fapte
penale in scopul obtinerii de probe.

Nicio proba din cuprinsul dosarului nu
demonstreaza ca inculpata a solicitat vreo suma
de bani, martorul neintrand Tn legatura cu
aceasta decat in momentul flagrantului, denuntul
precizadnd doar suspiciunea ca i s-ar putea
pretinde bani pentru decizia de pensionare.
Reiese ca initiativa porneste de la acest martor
denuntator care are de la inceput o atitudine
provocatoare, bazandu-se pe o banuiala a sa,
in acest sens fiind pregatit de catre organele de
ancheta sa conduca actiunile spre acest final.

Astfel, din vizionarea celor doua CD- uri
audio-video, ale inregistrarilor ambientale,
inainte de procuror, rezulta ca denuntatorul, deja
dotat cu aparatura de inregistrare, abordeaza o
persoana care asteaptd pe culoarul spitalului,
conducéand insidios discutia cu aceasta despre
sume de bani acordate pentru pensionari,
declaratiile acelei persoane, la modul general si
fara referire expresa la medicul vizat nefiind
spontane, ci provocate, induse prin interogatoriul
insistent al denuntatorului pregatit de organele
de politie, cu scopul precis de a obtine probe.

Oricum, din niciun alt mijloc de proba admi-
nistrat nu rezulta vreun indiciu ca inculpata ar fi
savarsit anterior vreo infractiune, mai ales de
coruptie, sau ca fapta ar fi fost savarsita oricum
fara aceasta interventie, pentru a se delimita
procedura organizarii flagrantului de fata, de
provocarea savarsirii infractiunii de coruptie in
scopul obtinerii de probe.



Pe de alta parte, niciun probatoriu, respectiv
cei doi martori audiati, ori flagrantul organizat
nu concluzioneaza nici pretinderea, nici primirea
sau acceptarea de catre inculpata a vreunei
sume de bani, adusa de denuntator, cata vreme
inculpata a pus suma de bani Iasata de martor,
la vedere, pe un sertar al biroului - pe o scrumiera
metalica, urméand ca martorul sa se intoarca in
cursul aceleiasi zile, cu actul solicitat. Or,
modalitatea acceptarii mitei, pentru a avea
relevantd sub aspect penal, trebuie sa rezulte
neechivoc.

De mentionat c&, n inregistrarile audio-video
nu se surprinde momentul predarii-primirii sumei
de bani, ci doar afirmatia denuntatorului despre
onorariul de 500 lei, imprejurarea care oricum
nu exclude provocarea in sensul art. 68 C.pr.pen.
In sensul acestui articol, provocarea reprezinta
tocmai existenta unei situatii presupus infrac-
tionale ce tinde sa fie probata prin solicitarea
emanand, prin intermediul denuntatorului, de la
organele de urmarire penala. Acestea au sarcina
sa descopere infractiunea, sa o cerceteze in mod
pasiv, fara sa intervina incat sa determine
savarsirea infractiunii de luare de mita sau sa
adreseze o invitatie directé la savarsirea ei prin
intermediu unui denuntator, in lipsa oricarui
indiciu ca fapta oricum ar fi svarsita fara aceasta
situatie.

Aceasta tehnica speciala de investigatie,
care are ca obiectiv prinderea faptuitorului in
momentul comiterii faptei sau imediat dupa
consumarea infractiunii, nu poate fi folosita
pentru a provoca la savérsirea unei fapte penale
careia nu-i corespunde inca (ori nu este dovedit
ca ii corespunde) o rezolutie infractionala, sau a
instiga o persoana care a renuntat la planul de a
comite o infractiune.

In speta, fard niciun dubiu, activitatea
organizata se plaseaza in sfera unei clasice
provocari politienesti, intemeiata pe suspiciunea
cu privire la o posibila infractiune a inculpatei si
apoi pe colaborarea denuntatorului cu organele
de ancheta la organizarea flagrantului cu scopul
de a dovedi ca inculpata savarseste infractiunea
de luare de mita.

Procedura organizarii flagrantului nu poate
fi nicidecum folosita pentru a provoca sau instiga
la savarsirea unei fapte penale. In lipsa oricarui
indiciu ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie ne aflam in prezenta unei provocari
in sensul art. 68 alin. 2 C.pr.pen., ori de cate ori
organele de urmarire penala nu se limiteaza la
a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala,
ci exercitd o asemenea influenta asupra

persoanei vizate incat sa determine savarsirea
unei fapte penale cu scopul de a constata o
infractiune, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala.

Conform art. 64 alin. 2 C.pr.pen. mijloacele
de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite
in procesul penal si, ca atare, propunerea de
arestare preventiva a inculpatei este neinte-
meiata, neexistand in primul rand conditia
reglementata de art. 143 C.pr.pen. respectiv
probe sau indicii temeinice ca inculpata a savarsit
o fapta prevazuta legea penala, motiv care face
inutila analizarea cazului art. 148 lit. f C.pr.pen.
invocat in referatul parchetului.

Avand in vedere aceste considerente,
instanta a respins propunerea de arestare
preventiva fata de inculpata G.V., formulata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj .

In termen legal, Parchetul de pe langa
Tribunalul Dolj a declarat recurs impotriva
incheierii mentionate, invocand, in esenta, cazul
de casare prevazut de art. 385° alin. 1 pct. 17"
C.pr.pen. Astfel, s-a aratat ca aceasta este
nelegala si netemeinica, intrucat, in mod gresit
s-a apreciat ca nu exista probe ca inculpata ar fi
savarsit o fapta prevazuta de legea penala sica
nu se justifica luarea masurii arestarii preventive.
S-a solicitat casarea incheierii si admiterea
propunerii formulate, arestarea preventiva a
inculpatei pe o durata de 29 de zile, intrucat sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 143 C.pen.
si art. 148 C.pr.pen., existand in probatiune
declaratiile denuntatorului, procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante, inregistrarile
audio-video si declaratiile inculpatei care a
recunoscut ca banii sunt ai denuntatorului.

Prin incheierea nr. 147 din 2.10.2009 pronun-
tata in dosarul nr. 2573 /54/2009, Curtea de Apel
Craiova - Sectia Penala si pentru Cauze cu
Minori a admis recursul declarat de Parchetul
de pe langa Tribunalul Dolj, a casat incheierea
instantei de fond si, rejudecand cauza, a admis
propunerea si a dispus arestarea preventiva a
inculpatei G. V. pe o perioada de 15 zile, ince-
pand de la punerea in executare a mandatului.
A dispus emiterea mandatului de arestare
preventiva.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta
de control judiciar a retinut urmatoarele:

Masura arestarii inculpatei poate fi luata daca
sunt intrunite cumulativ atat conditiile prevazute
de art. 148, 149 si 148 lit. f C.pr.pen., cat si
prevederile art. 5 pct. 1 lit. ¢ din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, respectiv daca
sunt probe sau indicii temeinice ca s-a savarsit
o fapta penala pentru care legea penala prevede
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0 pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 4 ani,
iar modalitatea prin care s-a comis fapta si natura
relatiilor socio-profesionale impun concluzia ca
|&sarea acesteia in libertate genereaza o stare
de insecuritate sociala, prezentand un pericol
pentru ordinea publica.

Impotriva inculpatei s-a pus in miscare
actiunea penala pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1 C.pen.

Din actele dosarului rezulta ca, in calitate de
medic la Spitalul nr. 2 Craiova, unde avea si
obligatia verificarii dosarelor primite in vederea
expertizarii capacitatii de munca de catre comisia
constituita in acest scop, la data de 30.09.2009
a primit de la P.l. suma de 500 lei pentru
solutionarea favorabila a dosarului, respectiv
emiterea deciziei de pensionare pe motive de
invaliditate si a dispus asistentei inregistrarea
denuntatorului P.l. in registrul de evidenta a
activitatii zilnice, insa i-a restituit dosarul medical
denuntatorului, Tntrucat mai era necesara
obtinerea unui document de la Casa de Pensii.
[-a cerut denuntatorului s& revind in cursul
aceleiasi zile cu dosarul medical completat si sa-I
predea asistentei S.A., aflata in acelasi cabinet
cu inculpata.

Suma de 500 lei tratata criminalistic, primita
de inculpata, a fost gasita pe un sertar al biroului
la care lucreaza aceasta.

De mentionat este faptul ca inculpata, in
declaratiile date, a relatat ca banii sunt de la
denuntator, dar i-a oprit pentru ca acesta sa nu-i
piarda pe drum, sau au cazut pe birou din dosar
si nu a observat. Din discutiile purtate cu P.1. cu
alti pacienti aflati in situatii similare, acesta a
inteles ca pentru emiterea deciziei de pensionare
trebuie sa dea inculpatei — medic in cadrul
comisiei — 0 suma de bani pentru rezolvarea
favorabila a solicitarii.

Motivarea primei instante, in sensul ca a fost
utilizat martorul denuntator in scopul provocarii
savarsirii unei infractiuni si faptul ca inculpata
nu a solicitat vreo suma de bani, nu poate fi
acceptata, intrucat au fost respectate normele
privind urmarirea infractiunilor flagrante, iar latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 254 alin.
1 C.pen. se poate realiza atat prin actiune, cat
si prin inactiune.

In ceea ce priveste actiunea, modalitatile
normative prevazute de lege sunt pretinderea,
primirea de bani sau alte foloase sau acceptarea
acestora.

In cauza, primirea banilor s-a realizat direct
intre denuntator si mituit. Acceptarea primirii
poate fi expresa, dar si tacita. In acest caz,
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acceptarea rezulta din imprejurarea ca inculpata
a luat banii si i-a pus pe un sertar al biroului.
Nerespingerea oferirii banilor din dosar in niciun
mod si primirea acestora inseamna de fapt o
acceptare in mod tacit, desi avea obligatia de a
respinge gestul denuntatorului.

De asemenea, lasarea in libertate a unui
medic care incearca sa se foloseasca, in interes
propriu, de atributiile de serviciu in scopul
realizarii de venituri ilegale, prezinta pericol
pentru ordinea publica, avand un impact puternic
in climatul firesc al relatiilor interumane.

Existand deci indicii temeinice ca inculpata
a savarsit infractiunea de luare de mita, pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 4 ani, precum si faptul ca lasarea
acesteia in libertate genereaza o stare de
insecuritate sociala si un pericol pentru ordinea
publica, determinate de modalitatea comiterii
faptei si natura relatiilor socio-profesionale,
neluarea masurii arestarii preventive fata de
inculpata nu se justifica.

in consecinta, recursul declarat de Parchetul
de pe langa Tribunalul Dolj a fost admis in
temeiul art. 3855 pct. 2 C.pr.pen., a fost casata
incheierea atacata si a fost admisa propunerea
de arestare preventiva a inculpatei pentru o
perioada de 15 zile, incepand de la punerea in
executare a mandatului de arestare preventiva.

Nota

Argumentatia solutiei Curtii de Apel se
rezuma la respectarea normelor privind
urmarirea infractiunilor flagrante, nerespingerea
oferirii banilor de catre martorul denuntator si
primirea lor de catre inculpata, fara a transa
chestiunea provocarii, respectiv daca, in speta,
probele pe care se sprijina arestarea au fost
obtinute in mod legal si fara a delimita procedura
organizarii flagrantului de provocarea savarsirii
infractiunii de coruptie in scopul obtinerii de
probe.

Flagrantul - ca activitate tactica de urmarire
are ca scop constatarea infractiunii in momentul
comiterii ei sau imediat dupa savarsire, iar
organizarea sa presupune o serie de masuri de
supraveghere, interceptari ale comunicatiilor sau
documentelor, obtinerea dupé caz a autorizatiilor
de perchezitie, obtinerea informatiilor cu privire
la infractiune si cu privire la faptuitor dar si cu
privire la denuntator, stabilirea bunei sale
credinte, a interesului Tn cauza, a legaturilor sale
cu functionarul mituit, a cazierului sau, a
imprejurarilor formularii denuntului, a vechimii



faptei reclamate, daca se afla sau nu sub
influenta unei persoane.

Cand probatoriul consta, ca si in speta, numai
in declaratia denuntatorului - pe baza caruia s-a
procedat la organizarea flagrantului, procesul—
verbal de constatare a infractiunii flagrante si
inregistrarile audio-video ambientale cu ocazia
flagrantului, trebuie analizat daca denuntatorul
a provocat sau nu savarsirea infractiunii, cu
stirea, acordul si sub supravegherea autoritatilor,
in scopul de a obtine probe.

Plecand de la sesizarea organelor de
urmarire penala se retine ca "denuntul ,de fata
nu este o instiintare despre savarsirea sau
pregatirea unei infractiuni, ci o informare cu
privire la o posibila infractiune de coruptie dedusa
din discutiile denuntatorului cu alti pacienti, in
sensul ca se solicitd o suma de bani pentru
obtinerea pensionarii’, denuntatorul neintrand,
anterior flagrantului organizat de organele de
urmarire, nici indirect in legatura cu faptuitorul .

Denuntarea consta in sesizarea organelor
de urmarire penala pe calea unui denunt care,
potrivit art. 223 C.pr.pen. consta in incunos-
tintarea facuta de catre o persoana fizica sau
juridicad despre séavarsirea unei infractiuni.
Denuntul trebuie sa contina aceleasi date ca si
plangerea, al carei continut este prevazut in
dispozitiile art. 222 C.pr.pen. Totodata, potrivit
art. 223 alin. 3 C.pr.pen. denuntul poate sa fie
scris, situatie in care este semnat de denuntator,
sau oral, care se consemneaza intr-un proces—
verbal de cétre organul in fata caruia a fost facut.

Este adevarat c&, in cazul infractiunilor de
coruptie, sesizarea poate avea loc li din oficiu,
respectiv organele de urmarire penala pot
valorifica orice informatii, Insa, sesizarea din
oficiu are loc numai dupa ce aceste date despre
savarsirea infractiunii au fost verificate si
consemnate intr-un proces-verbal, conform art.
221 C.pr.pen.

Pe baza unui asemenea denunt si fara sa
existe la dosarul cauzei un alt probatoriu in acest
sens, in vederea surprinderii in flagrant a
persoanei vizate, s-a pus la dispozitia denunta-
torului de catre organele de ancheta o suma de
bani tratata criminalistic, iar acesta a fost dotat
cu aparatura de inregistrare si s-a deplasat cu

echipa operativa in vederea desfasurarii actiunii
de prindere in flagrant.

Conform art. 68 alin. 2 C.pr.pen. “este oprit
a determina o persoana sa savarseasca sau sa
continue savarsirea unei fapte penale, in scopul
obtinerii de probe.”

Textul de lege, intrucat nu distinge, are in
vedere provocarea politieneascd, din partea
organelor de urmarire penala, a agentilor statului,
dar si din partea oricarei persoane private, de
exemplu denuntator, Tn scopul obtinerii de probe
care sa duca la incriminarea faptuitorului.

Sintagma a determina concluzioneaza o
instigare la comiterea infractiunii (Tndemn,
incurajare, in sensul reglementarii formei de
participatie a instigarii prevazute de art. 25
C.pen.), dar consideram ca intra sub incidenta
textului de lege de mai sus si provocarea sub
forma vicleniei, insel&ciunii, in urma careia
persoanei i se sugereaza intr-un mod savarsirea
unei infractiuni.

Totodata, provocarea este reglementata in
dreptul roman ca o forma de constrdngere,
aspect care reiese din denumirea marginala a
art. 68 C.pr.pen.”Interzicerea mijloacelor de
constrangere”, text de lege care interzice in
cuprinsul alineatului 1 obtinerea de probe prin
constrangere in formele prevazute acolo (prin
intrebuintarea de violente, amenintari ori alte
mijloace de constrangere, promisiuni Si
fndemnuri), iar in alineatul 2 se refera expres la
determinarea savarsirii sau continuarii savarsirii
unei infractiuni, Tn scopul obtinerii de probe.

Provocarea din partea agentilor statului poate
avea loc prin desfasurarea activitatilor investi-
gatorilor sub acoperire sau a investigatorilor cu
identitate reald, cu depésirea limitelor cadrului
legal (art. 26" din Legea nr. 78/2000, cu modi-
ficarile ulterioare).

Legea speciala reglementeaza si o pro-
cedura de simulare a comportamentului infrac-
tional, constand in promiterea, oferirea sau, dupa
caz darea de bani sau alte foloase unui func-
tionar, in conditiile prevazute la art. 254, 256 sau
257 C.pen., procedura care este supusa

autorizatiei procurorului, conform art. 26" alin.
7,321

321 Conventia Consiliului Europei privind coruptia,
Strasbourg, 4 noiembrie 1999 si Conventia O.N.U.
impotriva coruptiei , New York, 31 octombrrie 2003,
ratificate de Romania, instituie obligatia fiecarui stat

parte de alua masurile necesare, inclusiv folosirea unor
tehnici speciale de investigatie, care pot sa includa
folosirea unor agenti sub acoperire, pentru a facilita
adunarea probelor Tn materie penala.
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Conform dispozitiilor legale de mai sus,
aceasta procedura este conditionata insa de
existenta unor indicii temeinice si concrete ca
s-a savarsit sau ca se pregateste savarsirea de
catre un functionar a unei infractiuni de luare de
mita, prevazuta de art. 254 C.pen., de primire
de foloase necuvenite, prevazuta de art. 256
C.pen., sau de trafic de influentad prevazuta de
art. 257 C.pen.

Ea este supusa autorizatiei procurorului, prin
ordonanta motivata, este conditionata de
utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu
identitate reala, Tn scopul descoperirii faptelor,
identificarii faptuitorilor si a obtinerii mijloacelor
de proba. Autorizatia se da pe cel mult 30 de
zile si poate fi prelungitda motivat numai daca
temeiurile care au determinat autorizarea se
mentin, fiecare prelungire neputadnd depasi 30
de zile, iar durata totala a autorizarii, in aceeasi
cauza si cu privire la aceeasi persoana, nu poate
depasi 4 luni.

Utilizarea acestor tehnici speciale de
investigatie nu este incompatibila cu dreptul la
un proces echitabil, Tnsa jurisprudenta CEDO
subliniaza ca utilizarea acestor tehnici ascunse
trebuie sa aiba limite clare, iar caAnd un inculpat
sustine ca a fost instigat trebuie ca instantele sa
verifice atent materialul probator de la dosar.

Aceste tehnici specifice de investigatie —
organizarea flagrantului sau procedura de
simulare a comportamentului infractional,
aceasta din urma fiind un set de actiuni care
intrunesc elementele unei infractiuni si care sunt
autorizate cu scopul protejarii intereselor legitime
ale statului, societatii sau ale persoanei, nu pot
fi folosite pentru a provoca sau instiga la
savarsirea unei fapte penale careia nu-i
corespunde incd o rezolutie infractionald sau
pentru a instiga o persoana care a renuntat la
planul de a comite o infractiune.

Se comite o provocare/instigare ori de cate
ori organele de urmarire penala nu se limiteaza
sa cerceteze in mod pasiv activitatea infractio-
nala, ci exercita o asemenea influenta asupra
persoanei vizate, incat sa determine savarsirea
unei fapte penale care, fara aceasta interventie,
nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata o
infractiune, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala.

Legislatia romana nu prevede o definitie a
acestei provocari, dar pe baza art. 68 alin. 2
C.pr.pen. se retine existenta acesteia daca sunt
indeplinite conditiile urmatoare:

1. situatia presupus infractionala tinde sa fie
probata prin solicitarea emanand de la o
persoana ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o invitatie directa la
comiterea unei infractiuni din partea unui
denuntéator sau a unui martor anonim.

2. lipsa oricarui indiciu ca fapta ar fi fost
savarsita fara aceasta interventie.

In cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei,
hotaréarea din 9 iunie 1998322, Curtea a analizat
daca activitatea celor doi ofiteri de politie a
depasit sau nu activitatea caracteristica unor
agenti sub acoperire, retindnd ca acestia au
provocat comiterea faptei si ca nu exista niciun
indiciu ca aceasta ar fi fost comisa fara
interventia lor.

Curtea a retinut o serie de aspecte:
operatiunea nu a fost ordonata si supravegheata
de catre un judecator, cazierul inculpatului era
alb si nimic nu sugera ca era tentat sa se implice
in traficul cu droguri, pana cand nu a fost abordat
de catre politie, in plus, nu s-au gasit droguri la
domiciliul reclamantului, iar instantele nationale
s-au bazat in hotararile de condamnare pe
declaratiile celor doi ofiteri de politie.

Similar, cauza Vanyan c. Rusiei, hotararea
din 15 decembrie 2005323,

Se retine si aspectul ca simplele sustineri in
instanta ale politiei ca au existat informatii privind
implicarea reclamantului in traficul de droguri,
care nici nu a fost verificata de instanta, nu pot fi
luate n considerare.

In cauza Edwards si Lewis c. Regatul Unit,
hotararea din 27 octombrie 2004324 sunt
enuntate criterii pe baza carora judecatorul
national trebuie sa examineze daca acuzatul a
fost sau nu victima unei provocari ilicite din
partea politiei:

- motivul pentru care operatiunea politiei a
fost organizata,

- natura si intinderea participarii politiei la
savarsirea de infractiuni,

- natura determinarii sau a presiunilor
efectuate de politie.

322 N. Volonciu, A. Barbu, Codul de procedurd penald
comentat, Art.62-135, Probele si mijloacele de proba,
Ed.Hamangiu, 2007, p. 25.
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323 G. Antoniu, A. Vlasceanu, A. Barbu, Codul de proceduré
penald, texte, jurisprudenta, hotédréri CEDO , p. 385.
324 G. Antoniu, A. Vlasceanu, A. Barbu, op.cit., p. 384.



O cauza recenta cu privire la condamnarea
pentru infractiunea de luare de mita comisa la
instigarea politiei este Ramanauskas c. Litua-
niei, hotararea din 5 februarie 2008325,

in spetd, reclamantul care lucra ca procuror
este abordat prin intermediul unei cunostinte de
catre A.Z., pe care nu-l cunoscuse anterior. A.Z
il roaga sa obtina achitarea unei persoane, in
schimbul sumei de 3.000 dolari SUA. Initial
acesta refuza, insa, la insistentele repetate ale
lui A.Z., accepta cererea acestuia.

n realitate, A.Z. era ofiter al unui departa-
ment special de politie anticoruptie, care fisi
informeaza superiorii, fiind autorizata procedura
de simulare a comportamentului infractional si
inmanarea sumei de bani reclamantului, fapt
care s-a si intamplat.

Reclamantul a pledat vinovat dar a precizat
ca a savarsit fapta cedand insistentelor excesive
ale lui A.Z. A fost gasit condamnat de toate cele
trei instante si condamnat la inchisoare.

Pe parcursul procesului a invocat instigarea
la acceptarea mitei si a contestat procedura de
simulare a comportamentului infractional.

Tn analiza verificarii instigarii invocate, Curtea
avut in vedere urméatoarele aspecte: 326

- organele de urmarire penala sunt cele care
au sarcina de a dovedi inexistenta vreunei
instigari, cu exceptia situatiei in care sustinerile
petentului sunt neverosimile.

- in absenta unei asemenea dovezi, auto-
ritdtile judecatoresti sunt obligate s& analizeze
aspectele de fapt ale cauzei si sa ia masurile
necesare pentru a descoperi adevarul si pentru
a stabili daca a existat vreo instigare.

- nu exista nicio proba care sa indice ca
petentul ar fi savarsit anterior vreo infractiune,
mai ales de coruptie.

- toate ntélnirile dintre petent si A.Z. au avut
loc din initiativa lui A.Z., ceea ce concluzioneaza
ca actiunile au depasit nivelul cercetarii pasive
a unei activitati infractionale.

- autoritatile nu pot fi exonerate de raspundere
pentru actiunile ofiterilor de politie, prin simpla
sustinere ca ei au actionat in nume propriu, desi
indeplineau indatoriri de serviciu si chiar prin
procedura de autorizare a comportamentului

simulat, autoritatile
au legitimat ex post
factum faza prelimi-
nara si s-au folosit
de rezultatele ei.

- instantele nu au
analizat in mod
serios sustinerile
petentului, motivele
pentru care s-a
recurs la simularea
comportamentului
infractional, gradul
de implicare al
politiei, natura oricarei instigari sau presiuni, V.S.
care a creat legatura intre petent si A.Z. nu a
fost deloc citat ca martor, neputand fi localizat,
nu s-au stabilit nici motivele initiativei personale
a lui A.Z. in faza preliminara.

- nu exista niciun indiciu ca infractiunea ar fi
fost savarsita fara aceasta interventie.

In consecinta, art. 6 par. 1 din Conventie a
fost incalcat, iar plangerea petentului referitor la
art. 6 par. 3 lit. d nu poate fi disociata de
invocarea violarii art. 6 par. 1, deoarece vizeaza
un aspect al procedurilor pe care Curtea le-a
apreciat deja ca fiind inechitabile.

Concluzionand, retinem ca determinarea la
savarsirea unei infractiuni prin intermediul unui
agent provocator, chiar utilizarea persoanei care
sesizeaza ca are informatii despre fapte de
coruptie sa produca in mod intentionat o infrac-
tiune de dare-luare de mita sau validarea de
catre organele judiciare a unei proceduri
neautorizate a unui comportament simulat fata
de o persoana, fara sa fi existat indicii temeinice
si concrete cu privire la sdvarsirea sau pregatirea
unei infractiuni sau care a renuntat la planul
infractional, reprezinta o incalcare grava a
prezumtiei de nevinovatie.

Totodata, administrarea echitabild a
probelor, ca parte a dreptului la un proces
echitabil, ocupa un loc preeminent intr-o
societate democratica si nu poate fi sacrificat in
favoarea eficientei luptei impotriva coruptiei

Se comite o provocare
ori de cate ori
organele de urmarire
penala exercita o
asemenea influenta
asupra persoanei
vizate, incat sa
determine savarsirea
unei fapte penale
care, fara aceasta
interventie, nu ar fi
fost savarsita.

325 Byletinul CEDO, nr. 4/2008, Ed.Hamangiu, p. 99.
326 Hotararea prezentata integral de D. Olar, Cauzele Jucys

c. Lituania si Ramanauskas c. Lituania, in Noua Revista
de Drepturile Omului, p. 122
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