JURISPRUDENTA

Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata
in cauza Oluji¢é c. Croatiei in

data de 05.02.2009

Starea de fapt
N

judecator si presedinte al Curtii Supreme de

Justitie a Croatiei si membru al Consiliului
National Judiciar (CNJ) al Croatiei, a fost
formulata de catre Guvernul Croatiei o cerere la
CNJ prin care se solicita cercetarea disciplinara
a acestuia pentru savarsirea a doua presupuse
abateri disciplinare. Reclamantul era acuzat ca
in decursul anului 1996 ar fi intretinut relatii
sexuale cu un minor si ¢a, incepand cu anul 1995
ar fi protejat interesele si activitatile financiare a
doua persoane cunoscute pentru activitati
infractionale.

Guvernul a solicitat aplicarea unei sanctiuni
disciplinare severe, mergand pana la excluderea
din profesie a magistratului si destituirea sa din
functia de presedinte a Curtii Supreme de
Justitie.

Totodata, s-a solicitat si excluderea provizorie
din profesie a magistratului, pana la finalizarea
cercetarilor.

in data de 21.11.1996 a fost demarata proce-
dura de cercetare disciplinara a reclamantului
in fata CNJ, iar pe 05.12.1996, reclamantul a
solicitat retragerea din completul disciplinar a trei
membri ai CNJ care si-ar fi exprimat opinii privind
vinovatia sa prin mijloacele de informare in
masa.

Pe data de 09.01.1997, cererea reclamantului
a fost respinsa, dezbaterile desfasurandu-se fara
public, desi reclamantul solicitase formal
participarea publicului la dezbateri. Cererea
reclamantului de permitere a accesului publicului
la dezbateri a fost respinsa pe motiv ca prin
absenta publicului s-ar asigura atat protectia

I n anul 2006, impotriva reclamantului,

intereselor reclamantului cat si protectia imaginii
justitiei.

n data de 14.01.1997, prin decizie a CNJ, se
constata savarsirea unei abateri disciplinare de
catre reclamant, prin aparitia in public a magis-
tratului cu doua persoane condamnate pentru
diverse infractiuni si pentru folosirea functiei sale
in vederea protejarii intereselor celor doua
persoane intre 1995 si 1996.

Prin aceeasi decizie, CNJ a respins restul
acuzatiilor impotriva magistratului ca nefondate,
aplicandu-i acestuia sanctiunea revocarii din
functie si excluderii din profesie.

In martie 1997 reclamantul a sesizat Curtea
Constitutionala a Croatiei pentru inechitatea
procedurilor desfasurate impotriva sa in fata CNJ
si pentru Tncalcarea dreptului la respectarea
corespondentei in cadrul acestor proceduri.

Pe data de 17.04.1998, Curtea Constitu-
tionala desfiinteaza decizia de sanctionare a
CNJ, pe motiv ca interceptarile telefonice si
marturia unui membru al CNJ ce a facut parte
din completul disciplinar nu au fost obtinute si
administrate conform legii. Cauza a fost retrimisa
la CNJ.

In data de 23.09.1998 s-a reluat cercetarea
disciplinara in fata CNJ, iar reclamantul a solicitat
retragerea din completul disciplinar a patru
membri ai CNJ. Dintre cei patru, o persoana
vizata s-a retras din complet de buna voie, iar
pentru ceilalti trei cererea a fost respinsa.

Totodata, reclamantul a cerut sa fie permis
accesul publicului la dezbateri. Cererea sa a fost
respinséd cu motivarea sumara ca prin absenta
publicului de la dezbateri se urmareste protejarea
intereselor reclamantului.
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In cadrul acestei reluari a cercetarii
disciplinare, Guvernul si-a retras toate acuzatiile
impotriva reclamantului, in afara de cea privind
socializarea Tn public cu cele doua persoane
cunoscute a fi fost condamnate pentru diferite
infractiuni.

Guvernul a solicitat ascultarea a 5 martori in
vederea dovedirii acuzatiilor sale, iar completul
a aprobat ascultarea a 4 dintre acestia,
adaugand inca 3 martori din oficiu.

La termenul din data de 01.10.1998 s-a
aprobat prezenta in sala a reprezentantilor
OSCE si UNHCR, care au fost insa avertizati s&
nu dezvaluie nici o informatie privind derularea
dezbaterilor, sub amenintarea sanctiunilor
penale.

La acest termen, au fost audiati martorii
proputi, care au afirmat ca intr-adevar, in
anumite ocazii, reclamantul a fost vazut in public
in compania celor doua persoane cu ante-
cedente penale. Cele doua persoane in cauza,
ascultate la acelasi termen, au afirmat ca nu au
relatii apropiate cu reclamantul si ca s-au intalnit
cu anumite ocazii cu reclamantul, insa numai in
public si numai in prezenta altor persoane.

Reclamantul a solicitat martori in vederea
dovedirii relatiilor sale reale cu cele doua
persoane in cauza, insa CNJ respinge cererea
de administrare a probelor pe motiv ca obiectul
probei ar fi fost deja clarificat in cauza, si ca
[@muriri suplimentare nu sunt necesare.

La termenul din 07.10.1998, reclamantul
declara ca procedura disciplinara demarata
impotriva sa este motivata politic, din pricina
opozitiei sale fata de Tnalti oficiali ai statului, in
ce priveste conceptul de putere judecatoreasca
si ca Th anul 1996 a fost sfatuit s& demisioneze
din functia sa, fiindu-i oferit in schimb un post
de ambasador.

Prin decizia din 07.10.1998, CNJ afirma ca
reclamantul a savarsit o abatere disciplinara
grava prin aceea ca s-a intalnit in public cu cele
doua persoane cunoscute cu antecedente
penale si prin aceasta a prejudiciat grav imaginea
justitiei. Pentru aceasta, a fost exclus din
magistratura si revocat din functia de presedinte
a Curtii Supreme de Justitie din Croatia.

Contestatia reclamantului impotriva deciziei
la Curtea Constitutionala a fost respinsa ca
neintemeiata.

In perioada situat& intre prima decizia a CNJ
si cea emisa dupa rejudecarea cauzei, cei trei
membri ai CNJ, a caror recuzare din complet a
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fost solicitata de petent, au exprimat opinii clare
in sensul vinovatiei reclamantului, inclusiv prin
intermediul mijloacelor de informare Th masa.

Cu privire la pretinsaincalcare a art. 6 par.
1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului

Reclamantul a invocat incalcarea art. 6 din
Conventie prin: lipsa de impartialitate a celor trei
membri CNJ a caror revocare a fost solicitata,
lipsa nejustificata a publicului de la dezbateri,
lipsa impartialitatii procedurii desfasurate
impotriva sa si durata excesiva a procedurii.

Cu privire la admisibilitatea cererii

Guvernul a invocat inadmisibilitatea cererii,
motivand ca functia de Presedinte a Curtii
Supreme de Justitie este o demnitate publica
ce implica Tn mare masura exercitarea puterii
de stat, iar in cadrul procedurii privind desem-
narea sau revocarea acestuia, art. 6 din Con-
ventie nu isi gaseste aplicarea, nefiind vorba de
o procedura judiciara.

Totodata, Guvernul a afirmat ca in cazul
raspunderii disciplinare a judecatorilor, Tn
calitatea lor de functionari ai statului, revocarea
acestora constituie atribut suveran al statului,
nesupus cenzurii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, mai ales ca legea nationala interzice in
aceasta situatie accesul la o instanta nationala.

Curtea recunoaste argumentele Guvernului
privind importanta functiei reclamantului dar
constata ca, atata timp cat in cauza a fost vorba
si de excluderea reclamantului din magistratura,
aceste argumente nu pot fi acceptate.

Totodata, Curtea afirma ca este de acord ca
in materia disputelor dintre stat si functionarii sai,
a caror functie implica exercitarea puterii de stat,
art. 6, in principiu, nu este aplicabila, atata timp
cat statele mentin putere suverana in sfera
administratiei interne. Aceste constatari au fost
cuprinse si in cauza Pellegrin impotriva Frantei.

Curtea a exprimat deja opinia ca, desi
sistemul judiciar nu face parte in mod direct din
administratia publica, totusi se observa ca fata
de specificul exercitarii activitatii jurisdictionale,
implica exercitiul puterii de stat si partial,
argumentele guvernului sunt aplicabile (cauza
Pitkevitch c. Rusiei).

Cu toate acestea, prin decizia in cauza
Eskelinen c. Finlandei, Curtea atesta o
extindere a criteriilor de apreciere privind
aplicabilitatea art. 6 in cazul concedierii unor
functionari ai statului si atesta aplicabilitatea
articolului 6 Tn cazul indepartarii functionarilor



publici, cu exceptia cazului in care legea interna
prevede expres interdictia contestarii deciziei in
instanta.

Sub acest aspect, in cauza se observa ca
legislatia interna prevede accesul reclamantului
la Curtea Constitutionald, pentru aceleasi motive
cu cele invocate in fata Curtii, iar in cazul admi-
terii plangerii de catre Curtea Constitutionala,
decizia CNJ este casata.

Astfel fiind, Curtea apreciaza ca in cauza a
existat acces la o instanta interna pentru recla-
mant, fiind aplicabil astfel si art. 6 din Conventie,
si observa totodata ca inclusiv instanta
disciplinara din cadrul CNJ indeplineste conditiile
unui tribunal impartial stabilit de lege, astfel ca
aplicabilitatea garantiilor art. 6 nefiind limitata la
procedurile desfasurate in fata unei instante
integrate in sistemul judiciar al statului.

In ceea ce priveste calitatea unui anumit
organism de ,tribunal independent”, se observa
ca una dintre conditiile esentiale priveste
impartialitatea si independenta membrilor sai. In
ceea ce priveste componenta CNJ, se observa
ca membrii acestui organ suntindependenti fata
de executiv atat in privinta atributiilor lor legale
cat si financiar, prin aceea ca, desi bugetul este
stabilit de Parlament, repartitia si executia
bugetara este data exclusiv Tn sarcina
presedintelui CNJ.

In concluzie, se considera ca reclamantul a
avut acces la instante Tn privinta excluderii sale
din magistratura, art. 6 fiind aplicabil atat in
privinta procedurii desfasurate in fata CNJ cét
si Tn privinta celei desfasurate in fata Curtii
Constitutionale.

Apararile Guvernului impotriva sustine-
rilor reclamantului.

Guvernul afirma ca, avand in vedere
specificul cauzei, impartialitatea completa a
membrilor CNJ nu putea fi asigurata, mai ales
ca insusi reclamantul era un membru CNJ si
avea relatii personale cu membrii acestui
organism. De asemenea, publicul este de
principiu exclus de la lucrarile CNJ, iar CNJ a
hotarart sa nu faca o exceptie nici in cazul
reclamantului pentru a proteja interesele
acestuia cét si interesele justitiei.

Cu privire la impartialitatea celor trei
membri ai CNJ

In vederea analizarii impartialitatii unui
judecator, Curtea considera ca este de o
importantd fundamentald analiza increderii pe
care judecatorul o prezinta in fata societatii in

general si in fata
justitiabilului in spe-
cial (vezi cauza Pa-

n vederea analizarii
impartialitatii unui

judecator, Curtea
considera ca este de o
importanta
fundamentala analiza
increderii pe care
judecatorul o prezinta
in fata societatii in
general si in fata
justitiabilului in
special.

dovani c. Italiei).

Pentru a deter-
mina daca un anu-
mit judecator a
judecat in mod
impartial, se vor
aplica doua criterii
de analiza, urma-
rindu-se un criteriu
subiectiv, in cadrul
caruia se anali-
zeaza convingerea personala sau interesele
judecatorului intr-o cauza data si un criteriu
obiectiv, in cadrul caruia se analizeaza garantiile
exterioare oferite de judecator Tn privinta
impartialitatii sale.

In ceea ce priveste primul criteriu, Curtea a
afirmat deja ca in aceasta privinta exista o
prezumtie de impartialitate a judecatorului pana
la proba contrarie (cauza Hauschildt c.
Danemarcei), motiv pentru care analiza se va
axa n principal asupra criteriului obiectiv.

Cutoate acestea, Curtea, analizand din punct
de vedere subiectiv impartialitatea judecatorilor
din prezenta cauza, observa ca judecatorii au
datoria de a pastra discretia absoluta asupra
cauzei, deoarece, in cazul emiterii unor opinii
publice privind cauza si vinovatia persoanei
cercetate, se poate crea in constiinta publica
aparenta impartialitatii lor (cauza Buscemi
impotriva Italiei). In cauza de fata, declaratiile in
presa ale judecatorilor privind vinovatia
reclamantului au creat in special in constiinta
reclamantului temeri privind lipsa impartialitatii
judecatorilor.

In privinta analizei criteriului obiectiv, Curtea
observa, asa cum a mai afirmat (cauza
DeCubber c. Belgiei) ca aparenta impartialitatii
joaca un rol important din punctul de vedere al
criteriului obiectiv. In cauza citatd, Curtea a
afirmat ca ,nu este suficient ca justia sa fie
infaptuita ci este necesar sa se si observe
infaptuirea justitiei”. In cauza de fata, prin
afirmatiile publice facute de judecatori, acestia
au manifestat o lipsad de impartialitate fatd de
reclamant, existand astfel o incalcare a art. 6.

Cu privire la publicitatea sedintelor CNJ

Curtea observa in primul rand ca legea
interna exclude, de principiu, participarea
publicului la sedintele CNJ. Nu este sarcina Curtii
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analizarea legislatiei nationale in abstracto, ci
Curtea trebuie sa analizeze doar aspectele
concrete ale cauzei deduse judecatii.

Totusi, Curtea reaminteste ca in lumina art.
6 din Conventie, garantarea principiului
publicitatii desfasurarii sedintelor de judecata
pentru fiecare persoana este una din garantiile
importante oferite de Conventie. Cu toate
acestea, este permis instantelor interne sa
interzica, Tn cazuri exceptionale, accesul publi-
cului la dezbateri, in vederea asigurarii intere-
selor minorilor, a intimitatii persoanelor sau in
vederea asigurarii bunului mers al justitiei.

in cauza de fata, se observa ca in pofida
cererii petentului, CNJ a interzis accesul publi-
cului la dezbateri si, desi s-a permis accesul
reprezentantilor OSCE si UNHCR, aceasta nu
a asigurat in nici o masura respectarea garantiilor
prevazute de art. 6, atata timp cat acesti
reprezentanti au fost avertizati sa nu dezvaluie
continutul dezbaterilor.

in privinta motivelor prin care s-a justificat
masura interzicerii accesului publicului, Curtea
observa ca in cauza, obiectul procesului era unul
dezbatut pe larg in mediile publice, starnind un
amplu interes in cadrul opiniei publice, fiind
oportuna asigurarea unei publicitati corecte si
complete a dezbaterilor. Mai mult, in lumina
functiei publice a reclamantului, precum si a
acuzatiilor privind politizarea actiunii disciplinare,
era atat in interesul reclamantului céat si in
interesul opiniei publice sa se asigure o
publicitate reala a dezbaterilor.

Lipsa de publicitate nu a fost remediata nici
in fata Curtii Constitutionale deoarece nici
aceasta nu a asigurat dezbateri publice.

Cu privire la principiul egalitatii armelor

Reclamantul a pretins prin cerere ca probele
propuse de el in cadrul procedurii disciplinare
nu au fost admise, incalcandui-se astfel garantiile
oferite de art. 6.

Curtea afirma ca, desi nu este rolul Curtii de
a aprecia asupra regulilor impuse pentru admi-
sibilitatea probelor in proceduri interne (cauza
Sheck c. Elvetiei) si nici nu isi substituie inter-
pretarea sa despre legile interne, interpretarii
instantelor interne, Curtea este totusi chemata
sa aprecieze daca modalitatea generala de
propunere si administrare a probelor a fost in
concordanta cu garantiile unui proces echitabil
(cauza Dombo Beheer B.V. c. Olandei).

Sub acest aspect se remarca faptul ca
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motivarea instantei interne privind inadmisi-
bilitatea probelor pe argumentul ca aspectele ce
urmau a fi stabilite prin probele reclamantului
erau deja stabilite si cd nu erau necesare
clarificari suplimentare nu sunt suficiente, mai
ales in lumina afirmatiilor petentului si ale celor
doua persoane cu care a fost acuzat de a fi
socializat, potrivit carora relatiile lor nu erau unele
apropiate.

Mai mult, observandu-se ca, desi nu este rolul
Curtii sa aprecieze asupra temeiniciei acuzatiilor
formulate impotriva Reclamantului, este rolul
acesteia sa aprecieze daca reclamantului i-au
fost asigurate garantiile prevazute de art. 6,
Curtea concluzioneaza ca refuzarea administrarii
probelor solicitate de reclamant, coroborata cu
admiterea tuturor probelor solicitate de catre
guvern, reprezintd o Tncalcare principiului
Legalitatii armelor”.

Cu privire la durata procedurii

Curtea observa ca din cele doua faze ale
procedurii desfasurate impotriva reclamantului,
prima faza, incheiata cu casarea deciziei initiale
a CNJ de catre Curtea Constitutionala, a fost
finalizata intr-un termen foarte scurt, iar in cea
de a doua faza a procedurii, procedura
desfasurata in fata CNJ privind rejudecarea
cererii, a fost de asemenea finalizata intr-un
termen foarte scurt.

Cu toate acestea, judecarea constestatiei
reclamantului impotriva celei de a doua decizii
CNJ la Curtea Constitutionala, inceputa in
decembrie 1998 si finalizata in decembrie 2004
a fost excesiv de lunga si, desi se recunoaste
rolul deosebit al Curtii Constitutionale in cadrul
sistemului de drept, constata ca a existat o
incalcare a art. 6 si sub aspectul termenului
rezonabil.

Cu privire la pretinsa incalcare a art. 13
CEDO:

Reclamantul a afirmat ca nu a beneficiat de
un remediu efectiv la o instanta internd, prin care
sa invoce lipsa impartialitatii procedurii
desfasurate impotriva sa.

Curtea a observat ca plangerea nu contine
niciun indiciu privind vreo incalcare a art. 13 si
va respinge aceste sustineri ca vadit neinte-
meiate, conform art. 35 par. 3 si4 din Conventie.

Traducere si adaptare realizate de
Angelica Cruceanu si Attila Kis



