Opinii in legatura cu efectele
deciziei Curtii Constitutionale
asupra abrogarii art. 205 si 206
din Codul penal

I. Jurisprudenta recenta a instantelor
interne cu privire la infractiunile de
insulta si calomnie in sensul
dezincriminarii

judecator Dan Manea,
Judecatoria Sector 6 Bucuresti

P rin decizia penala nr. 1519/R/11.11.2009
a Tribunalului Bucuresti, a fost respins
recursul declarat impotriva sentintei
penale nr. 554/02.10.2009 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

In motivare, s-a retinut ca la data de
11.03.2007 numitul 1.C. a formulat plangere
penala atadt in nume personal, cat si ca
presedinte al A.AA.A. impotriva lui P.M. si P.L.I.
sub aspectul savarsirii infractiunilor de lovire,
insulta, calomnie si defaimare, constand in
aceea ca la data de 13.01.2007, in jurul orelor
15:00 — 16:00, P.M. si P.L.I. I-au lovit cu
picioarele, l-au insultat si calomniat, i-au spus
ca este corupt si nedemocrat.

Analizand infractiunile de insulta si calomnie,
de care s-a plans petentul, instanta de recurs a
retinut, in acord cu prima instanta, ca faptele nu
mai sunt prevazute de legea penald deoarece
legea penald actuala nu indeplineste conditia de
previzibilitate impusa de C.E.D.O.

Potrivit art. 228 alin. 1 C.pr.pen., organul de
urmarire penala sesizat in vreunul din modurile
prevazute de art. 221 C.pr.pen., dispune prin
rezolutie Tnceperea urmaririi penale cand din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor
premergatoare nu rezultd vreunul din cazurile
de impiedicare a punerii in miscare a actiunii
penale prevazute in art. 10 C.pr.pen., cu exceptia
celui de la lit. b") C.pr.pen.

S-a retinut ca, in speta, sunt aplicabile
dispozitiile art. 10 lit. b) C.pr.pen., deoarece fapta
nu este prevazuta de legea penala.

152 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 4/2009

Potrivit art. 23 alin. 9 din Constitutie, nici o
pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat
in conditiile si in temeiul legii, iar potrivit art. 58
alin. 1 Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii.

De asemenea, art. 72 din Constitutie sta-
bileste categoriile de legi si domeniile de regle-
mentare pentru legile constitutionale si legile
organice, iar la alin. 3 lit. h) se precizeaza ca
prin lege organica se reglementeaza infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora.

Potrivit art. 140 alin. 1 din Constitutie, Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei, iar potrivit art. 145 alin. 4, deciziile
Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor. Cu privire la efectul deciziilor Curtii Consti-
tutionale asupra legilor declarate neconstitu-
tionale, art. 145 alin. 1 a stabilit ca dispozitiile
din legile si ordonantele in vigoare, precum si
cele din regulamente, constatate ca fiind necon-
stitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45
de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parla-
mentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept.

Conform art. 2 alin. 3 din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care
a fost sesizata, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Decizia nr. 62/18.01.2007 a fost pronuntata
in cadrul controlului concret a posteriori de
constitutionalitate. Art. | pct. 56 din Legea nr.
278/2006 a produs efecte juridice de la data
intrarii in vigoare a legii, dupa acea data nemai-



fiind posibila tragerea la raspundere penala a
celor care au savarsit faptele prevazute de
fostele articole 205 si 206 din Codul Penal.
Decizia Curtii Constitutionale, determinand, prin
efectele sale, suspendarea efectelor normei
juridice declarate ca fiind neconstitutionale, face
ca de la data publicarii sale in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, sa reintre in vigoare
dispozitiile art. 205 si art. 206 din Codul Penal,
ceea ce echivaleaza cu incriminarea din nou a
faptelor de insulta si calomnie, incriminare care
intrd Tn competenta exclusiva a legiuitorului. Tn
aceste conditii, Curtea Constitutionala a devenit
legislator pozitiv, drept care nu i este conferit
nici de Constitutie si nici de legea organica.

Conform dispozitiilor art. 60 din Legea nr. 24/
2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, prevederile
cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi
reglementari de acelasi nivel sau de nivel
superior, trebuie abrogate. Abrogarea poate fi
totala sau partiala. In cazul unor abrogari partiale
intervenite succesiv, ultima abrogare se va referi
la intregul act normativ, nu numai la textele
ramase Tn vigoare. Abrogarea unei dispozitii sau
a unui act normativ are totdeauna caracter
definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui
act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare
actul normativ initial. Dacad o norma de nivel
inferior, cu acelasi obiect, nu a fost abrogata
expres de actul normativ de nivel superior,
aceasta obligatie ii revine autoritatii care a emis
prima actul. Abrogarile partiale sunt asimilate
modificarilor de acte normative, actul normativ
abrogat partial ramanand in vigoare prin
dispozitiile sale neabrogate, iar potrivit art. 62
din aceeasi lege, in cazuri speciale aplicarea
unui act normativ poate fi suspendata printr-un
alt act normativ de acelasi nivel sau de nivel
superior. In aceasts situatie se vor prevedea, in
mod expres, data la care se produce suspen-
darea, precum si durata ei determinata. La
expirarea duratei de suspendare actul normativ
sau dispozitia afectatd de suspendare reintra de
drept in vigoare. Prelungirea suspendarii ori mo-
dificarea sau abrogarea actului normativ ori a
dispozitiei suspendate poate face obiectul unui
act normativ sau a unei dispozitii exprese, cu
aplicare de la data expirarii suspendarii.

Potrivit art. 7 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale, nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul in care
a fost savarsita nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului national sau international.

In interpretarea
notiunii de “lege”
folosita de Con-
ventie, Curtea Eu-
ropeana a Dreptu-
rilor Omului a stabilit
ca legea trebuie sa
fie accesibila (Cazul
Gillow contra Re-
gatului Unit, Hota-
rarea din 24 noiem-
brie 1986, Cazul
Silver si altii contra
Regatului  Unit,
Hotararea din 25 martie 1983, Cazul Kruslin
contra Frantei si Cazul Huvig contra Frantei,
Hotararile din 24 aprilie 1990, Cazul Barthold
contra Germaniei, Hotararea din 25 martie 1985,
Cazul Groppera Radio AG si altii contra Elvetiei,
Hotararea din 28 martie 1990, Cazul Autronic AG
contra Elvetiei, Hotararea din 22 mai 1990),
previzibila (Cazul C.R. contra Regatului Unit,
Hotararea din 22 noiembrie 1995, Cazul Cantoni
contra Frantei, Hotaréare a din 15 noiembrie 1996,
Cazul Leander contra Suediei, Hotararea din 26
martie 1987, Cazul Silver si altii contra Regatului
Unit, Hotararea din 25 martie 1983, Cazul Kruslin
contra Frantei si Cazul Huvig contra Frantei,
Hotaréarile din 24 aprilie 1990, Cazul Mitropolia
Basarabiei si altii contra Moldovei, Hotararea din
13 decembrie 2001, Cazul Sunday Times contra
Regatului Unit, Hotararea din 26 aprilie 1979,
Cazul Barthold contra Germaniei; Hotararea din
25 martie 1985, Cazul Lingensl contra Austriei,
Hotararea din 8 iulie 1986, Cazul Grande Oriente
D’ltalia di Palazzo Giustiniani contra Italiei,
Hotararea din 2 august 2001, Cazul Hentrich
contra Frantei, Hotérarea din 3 iulie 1995), valida
(Cazul Olsson contra Suediei, Hotararea din 24
martie 1988, Cazul Gillow contra Regatului Unit,
Hotararea din 24 noiembrie 1986) si de calitate
(Cazul Kruslin contra Frantei si Cazul Huvig
contra Frantei, Hotararile din 24 aprilie 1990).

Dispozitiile art. 145 alin. 1 din Constitutie,
arata ca efectele juridice ale actelor normative
declarate neconstitutionale inceteaza la expira-
rea unui termen de 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale. Institutia incetarii
efectelor juridice ale unui act normativ nu este
explicata nici de Constitutie, nici de Legea nr.
24/2000, lege speciala in aceasta materie, astfel
ca efectul deciziei de neconstitutionalitate nu
este clarificat de legislatia noastra.

De altfel, legea speciala referitoare la normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor

Condamnarea pentru
insulta sau calomnie ar
fi neconforma
principiului legalitatii
incriminarii nu pentru
imprecizia normelor de
tehnica legislativa, ci
pentru ca instantele
penale au introdus
imprevizibilul acolo
unde regula de drept
capatase stabilitate.
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normative (articolele citate mai sus) explica faptul
ca este inadmisibil ca, prin abrogarea abrogarii
sa reintre, in vigoare, automat, textul de lege
initial.

Asadar, avand in vedere ca dispozitiile Art. |
pct. 56 din Legea nr. 278/2006 au fost constate
ca fiind contrare Constitutiei, trebuia sa opereze
abrogarea acestora, temeiul fiind furnizat de art.
60 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, iar abrogarea
trebuie urmata de reincriminarea faptelor care
au fost prevazute de art. 205 si art. 206 C.pen.
Curtea Constitutionala nu are ca atributie si
abrogarea actelor normative, astfel ca deciziile
sale nu pot avea si acest efect.

Art. 145 alin. 1 din Constitutie stabileste
termenul de 45 de zile de suspendare a normei
declarate neconstitutionale, dar nu fixeaza alte
obligatii Tn sarcina legiuitorului, in sensul de a
pune de acord legislatia cu normele consti-
tutionale. Mai mult, conform Legii nr. 24/2000,
dupa expirarea termenului de suspendare,
normele reintra de drept in vigoare.

Toate aceste dispozitii contradictorii sau
insuficient explicate: lipsirea de efecte juridice,
suspendarea, atributiile legiuitorului cu privire la
normele declarate neconstitutionale, abrogarea,
fac ca legea romana sa nu fie nici accesibila,
nici previzibila si nici de calitate in aceasta
materie, astfel ca nu sunt Indeplinite conditiile
analizate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in hotérérile pe care le-am mentionat mai
Sus.

Cum in speta discutdm despre infractiuni, iar
libertatea este un drept al omului, in acord cu
prima instantd, Tribunalul a apreciat ca trebuie
sa tinem seama de dispozitiile art. 20 din
Constitutie, conform carora dispozitiile con-
stitutionale privind drepturile si libertatile ceta-
tenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte, iar daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului
in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile. Intrucat Constitutia si

legile interne nu contin dispozitii mai favorabile,
se va aplica in cauza Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
asa cum aceasta a fost interpretata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Comentariu:

Speta expusa anterior pune problema
incriminarii, dupa publicarea in Monitorul Oficial
al Romaniei a Deciziei nr. 62/2007 a Curtii
Constitutionale, a infractiunilor de insulta,
prevazuta de art. 205 C.pen., si de calomnie,
prevazuta de art. 206 C.pen.

Prin art. | pct. 56 din Legea nr. 278/20063%°,
art. 205 si art. 206 C.pen. au fost abrogate. Ca
atare, prin aceasta lege, infractiunile de insulta
si calomnie au fost dezincriminate.

Ulterior, prin Decizia nr. 62/18.01.20073'° pro-
nuntatad de Curtea Constitutionald a Romaniei,
s-a constatat ca dispozitiile art. | pct. 56 din
Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, partea
referitoare la abrogarea art. 205, 206 si 207
C.pen., sunt neconstitutionale.

Dupa aparitia acestei decizii de necon-
stitutionalitate, atat in practica judiciara, cat si in
doctrina s-a pus intrebarea daca prin constatarea
neconstitutionalitatii acestui text legal s-au
reincriminat infractiunile de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si art. 206 C.pen.

Astfel, Tn practica judiciara a parchetelor
solutiile date au fost de neincepere a urmaririi
penale, intemeiat pe prevederile art. 10 lit. b)
sau b') C.pr.pen. Unele parchete au considerat
ca infractiunile de insulta si calomnie nu mai sunt
incriminate, iar alte parchete au considerat ca
acestea au fost reincriminate prin aparitia deciziei
mentionate anterior.

De asemenea, practica instantelor de jude-
cata este fluctuanta, in acelasi sens cu practica
parchetelor. Astfel, unele instante au considerat
ca infractiunile de insultad si calomnie au fost
reincriminate, pe cand alte instante au considerat
ca aceste infractiuni nu mai sunt incriminate3'".

Pe de alta parte, literatura de specialitate a
considerat ca infractiunile de insulta si calomnie
au fost reincriminate®'2. Concluzia a fost ca

309 pyblicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
601 din 12.07.2006.

310 pyblicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
104 din 12.02.2007.

311 Sent. pen. nr. 401/21.05.2009 pronuntata de Jude-

catoria Sectorului 6 Bucuresti.
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3123 Popescu, C. Ciora - Implicatiile care rezultd ca urmare
a declardrii neconstitutionalitatii unei dispozitii avadnd
caracter abrogator, in lumina Deciziei nr. 62/2007 a
Curtii Constitutionale, Revista Dreptul nr. 4/2007.



prevederile care au format obiectul abrogarii
continud sa produca efecte. Aceeasi autori au
aratat ca prevederile art. 62 alin. 3 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata,
prevad ca , abrogarea unei dispozitii sau a unui
act normativ are caracter definitiv. Nu este admis
ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior
sa se repuna n vigoare actul normativ initial ”.

Cu toate acestea, autorii au concluzionat ca
, pentru a curma eventualele discutii asupra
acestei probleme ( a reincrimindrii sau nu a
infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute
de art. 205 si art. 206 C.pen. — n.n. ) propunem
de lege ferenda modificarea Legii nr. 24/2000,
republicata, care ar urma sa precizeze in mod
expres, ca exceptie de la prevederile potrivit
carora nu este admis ca prin abrogarea unui act
de abrogare anterior sa se repuna in vigoare
actul normativ initial, si cazul in care se constata
neconstitutionalitatea unei dispozitii de
abrogare”.

in sensul reincriminarii infractiunilor de insulta
si calomnie au fost si o parte a literaturii de
specialitate®'3.

Cu toate acestea, alti autori au considerat, in
mod tacit, ca aceste infractiuni nu mai sunt
incriminate, aratand ca art. 205 si art. 2006
C.pen. au fost abrogate prin Legea nr. 278/
2006314,

Alti autori, chiar daca nu au analizat reincri-
minarea sau nu a infractiunilor de insulta si
calomnie, au aratat ca ,, in pofida numarului mare
de texte din legea fundamentala prin raportare
la care s-a incercat motivarea deciziei, Curtea
Constitutionala nu a facut altceva (...) decat sa
cenzureze pe teren constitutional o optiune de
politicd penala a Parlamentului, depasindu-se
astfel (...) prerogativele conferite de
Constitutie™°.

Apreciem ca stabilirea neconstitutionalitatii
prevederilor prin care s-au abrogat art. 205 si
art. 206 C.pen. de catre Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 62/2007 nu este de natura, in
lipsa interventiei legiuitorului, s& conduca la

reincriminarea faptelor de insultd si calomnie,
intrucéat decizia Curtii Constitutionale nu este o,
lege penala ” in sensul art. 2 C.pen.

De asemenea, potrivit art. 73 alin. 3 lit. h) din
Constitutie®'®, republicatad in anul 2003,
infractiunile se stabilesc numai prin lege organica
de catre Parlament.

Atata vreme céat, in prezent, nici o lege nu
prevede ca, in lipsa interventiei legiuitorului,
constatarea neconstitutionalitatii textelor de
abrogare din legi sau ordonante conduce la
reintrarea in vigoare a textelor abrogate, nu se
poate considera ca decizia Curtii Constitutionale
nr. 62/2007 face posibild cercetarea si
sanctionarea unei persoane pentru afirmatii de
naturd a aduce atingere onoarei ori reputatiei
unei persoane sau a o expune unei sanctiuni
penale, administrative, disciplinare ori dispretului
public.

Dimpotriva, art. 62 alin. 3 din Legea nr. 24/
20003%"7, privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, instituind
principiul in conformitate cu care ,,abrogarea unei
dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui
act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare
actul normativ initial”, prevede o singura exceptie
de la acest principiu, si anume “prevederile din
ordonantele Guvernului care au prevazut norme
de abrogare si au fost respinse prin lege de cétre
Parlament ”.

Cum este lesne de observat, exceptiile fiind
de stricta interpretare, constatarea neconstitu-
tionalitatii textelor de abrogare de catre Curtea
Constitutionala nu apare ca o situatie exceptata
de la caracterul definitiv al abrogarii, prin lege, a
unor texte de incriminare anterioare.

Mai mult, trebuie avut in vedere si art. 7 alin.
1 din Conventia apararii Drepturilor Omului si
Libertatilor fundamentale, principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei. Potrivit acestui text,
aplicabil direct, ca urmare a ratificarii Conventiei
prin Legea nr. 30/19943'8  nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,

313 | Codul penal adnotat ” — Matei Basarab, Viorel Pasca,
Gheorghita Mateut, Tiberiu Medeanu, Constantin
Butiuc, Mircea Badila, Radu Bodea, Petre Dungan,
Valentin Mirisan, Ramiro Mancas, Cristian Mihes, vol.
I, Partea speciala, Ed. Hamangiu; Drept penal. Partea
speciala — Sergiu Bogdan, Editura Universul Juridic,
2009;

314 Codul penal ” — Georgiana Bodoroncea, Irina Kuglay,
Lavinia Lefterache, lonut Matei, luliana Nedelcu,
Francisca Vasile, Editura C.H. Beck, 2007, p. 699;

315 | Dezincriminarea infractiunilor de insulta si calomnie.
Neconstitutionalitate ” — Florin Streteanu, Tn Caiete de
drept penal, nr. 1/2007, p. 138;

316 pPyblicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr.
767 din 31.10.2003;

317 Publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
139 din 31.03.2000;

318 pyblicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
135 din 31.05.1994.
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in momentul in care a fost savarsita, nu consti-
tuia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international; de asemenea, nu se poate aplica
0 pedeapsa mai severa decat aceea care era
aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

Notiunea de lege, in sensul art. 7 paragraf 1
din C.E.D.O., poate fi analizata atat din punct
de vedere formal, cat si din punct de vedere
material.

Din punct de vedere formal, prin lege, in
sensul art. 7, se intelege nu doar legea in sensul
strict al termenului, ci si dreptul aplicabil Tntr-o
situatie data, incluzand dreptul creat pe cale
jurisprudentiala. Trebuie precizat ca, in dreptul
romanesc, incriminarea unei infractiuni se poate
realiza numai prin lege organica, ca act al
Parlamentului.

Din punct de vedere material, Curtea a
precizat in mod constant ca, pentru a exista o
lege in sensul Conventiei, nu este suficienta
existenta formala a acesteia, ci norma juridica
trebuie sa mai Tndeplineasca urmatoarele
conditii: accesibilitatea si previzibilitatea.

Accesibilitatea consta in aceea ca orice
persoana trebuie sa dispuna de informatii
suficiente cu privire la normele juridice aplicabile
unei situatii date ( a se vedea in acest sens cauza
Sunday Times c. Marii Britanii, paragrafele 46
— B3 ). Astfel, orice persoana trebuie sa poata
avea acces la textul legii aplicabile pentru ca
norma juridica sa poata produce efecte juridice
fata de acesta.

Codul penal, Legea nr. 278/2006, cat si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/2007 au fost
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I. Ca atare, apreciem ca persoanele interesate
puteau avea cunostinta de prevederile legale in
vigoare la un moment dat si de modificarile
aduse acestora prin declararea neconstitutio-
nalitatii unor texte legale.

Previzibilitatea legii implica, in termeni
generali, formularea acesteia in astfel de termeni
si conditii, Tncat orice persoana sa ii poata
anticipa efectele (cauza Open Doors Society
si Dublin Well Women c. Marii Britanii, cauza
Sunday Times c. Marii Britanii). In alte cuvinte,
pentru ca o norma juridica sa poata fi considerata
, lege ” in sensul Conventiei, este necesar ca
legea sa fie elaborata in termeni suficient de clari
si precisi pentru ca situatiile in care se va aplica
si consecintele pe care le va produce aplicarea
sa, sa fie previzibile.

Totodata, previzibilitatea legii este relativa,
acceptandu-se faptul ca se apreciaza in functie
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de posibilitatea pe care o au practicienii dreptului
de a o intelege (cauza Sunday Times c. Marii
Britanii). In ceea ce priveste urmarile incetarii
efectelor art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006
pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea
altor legi, partea referitoare la abrogarea art. 205,
206 si 207 C.pen., ca urmare a Deciziei nr. 62/
18.01.2007 a Curtii Constitutionale, Tn doctrina
si in practica judiciara existd o controversa
nesolutionata majoritar in vreun mod, asa cum
s-a aratat anterior.

Un argument in sensul existentei acestei
controverse il constituie chiar ultimul paragraf
al opiniei separate formulate cu privire la Decizia
nr. 62/18.01.2007 a Curtii Constitutionale: ,Art.
| pct. 56 din Legea nr. 278/2006 a produs efecte
juridice de la data intrarii in vigoare a legii, dupa
acea data nemaifiind posibila tragerea la
raspundere penald a celor care au savarsit
faptele prevazute de fostele articole 205 si 206
C.pen.. Decizia Curtii Constitutionale, deter-
minand, prin efectele sale, suspendarea
efectelor normei juridice declarate ca fiind
neconstitutionale, face ca de la data publicarii
sale Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
sa reintre n vigoare dispozitiile art. 205 si 206
C.pen., ceea ce echivaleaza cu incriminarea din
nou a faptelor de insulté si de calomnie, incri-
minare ce intra in competenta exclusiva a legiui-
torului. Tn aceste conditii, Curtea Constitutional&
devine legislator pozitiv, drept ce nu i este
conferit nici de Constitutie si nici de propria-i lege
organica.”

De asemenea, practica judiciara si literatura
de specialitate nu au o opinie unanima sau
majoritara cu privire la efectele unei decizii a
Curtii Constitutionale prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea unui text legal de abrogare
unor texte de incriminare penala a unor fapte.
Astfel, nu s-a stabilit daca aceasta constatare a
neconstitutionalitatii duce la reincriminarea
faptelor penale sau instituie numai o obligatie in
sarcina Parlamentului de a pune in acord legea
cu decizia Curtii Constitutionale.

Asadar, cerinta previzibilitatii nu este
indeplinitd in ceea ce priveste reglementarea
insultei si calomniei ca fapte penale, chiar prin
raportare la posibilitatea pe care o au practicienii
dreptului de a o aprecia.

In consecinta, apreciem c& procurorul nu mai
poate dispune trimiterea in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de insulta sau calomnie,
iar instantele de judecata nu pot dispune
condamnarea pentru aceleasi fapte.



Il. Argumente in sensul reincriminarii

infractiunilor de insulta si calomnie

intemeiate pe jurisprudenta Curtii
Constitutionale

auditor de justitie Vlad Tari,
Institutul National al Magistraturii

1. Expunerea controversei si identificarea
regulii afectate de imprevizibilitate.

Prin art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006,3'°
art. 205 si 206 C.pen. au fost abrogate. Ulterior,
prin Decizia nr. 62/18.01.2007 pronuntata de
Curtea Constitutionald a Romaniei,??? s-a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 56 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea
Codului penal, precum si pentru modificarea si
completarea altor legi, partea referitoare la
abrogarea art. 205, 206 si 207 C.pen., sunt
neconstitutionale.

Dincolo de multiplele luari de pozitii jurispru-
dentiale sau doctrinare asupra problemei de
drept vizand reincriminarea infractiunilor de
insulta si calomnie, unul dintre argumentele forte
adus in sprijinul tezei dezincriminarii celor doua
infractiuni se bazeaza pe principiul previzibilitatii
legii, asa cum acesta a fost creat si dezvoltat in
jurisprudenta CurtiiEDO.

Tnainte de a analiza in ce masura o norma de
drept este previzibila sau nu, trebuie identificata
chiar norma de drept, a carei previzibilitate este
pusa sub semnul indoielii.

Suferd de imprevizibilitate Thsusi continutul
normei de drept penal ce stabileste conduita
socialemente periculoasa, interdictia si
sanctiunea ei sau continutul normei de drept ce
statueaza asupra modului in care o norma de
drept intré sau iese din vigoare? Asadar, viciul
imprevizibilitatii in acest caz se constituie intr-o
problema de drept penal substantial sau intr-una
vizand normele de tehnica legislativa?

Raspunsul nu poate face abstractie de faptul
ca sub nicio forma controversa existenta in
practica judiciara si doctrina nu a vizat continutul
juridic al celor doua infractiuni. De altfel,
continutul lor juridic a fost si inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 278/2006 suficient de clar
si precis stabilit, astfel Tncat jurisprudenta si

doctrina sé nu ridice problema imprevizibilitatii
lor.

Ramaéne, ca atare, sa constatam ca, desi
aceasta controversa a fost tratata in practica
parchetelor si instantelor penale, respectiv in
doctrina de drept penal substantial, ea nu are ca
obiect o norma de drept penal substantial, ci o
norma juridica de tehnica legislativa.

In esenta, acestei norme juridice de tehnica
legislativa i se reproseaza ca nu ofera un raspuns
clar si precis urmatoarei intrebari: ce efecte
produce o decizie a Curtii Constitutionale prin
care o norma abrogatoare este declarata
neconstitutionald, norma abrogata este sau nu
repusé in vigoare? In ce ne priveste raspunsul
nu poate fi decat pozitiv, norma abrogata este
repusa in vigoare.

2. Continutul notiunii europene autonome
de lege.

Dupa cum este larg cunoscut, data fiind
misiunea judecatorului european de a controla
conventionalitatea a doua sisteme de drept
diferite, ce domina ordinea juridica a statelor
membre ale Consiliului Europei, continental,
respectivde common law, in jurisprudenta Curtii
notiunea de lege sau de drept acopera nu doar
normele juridice care izvorasc din actele
normative ale legiuitorului, tipice sistemului
continental, ci si normele juridice dezvoltate pe
cale jurisprudentiald. Cauza Sunday Times c.
Marii Britanii este graitoare in acest sens.

Pentru sistemul de drept roméanesc relevanta
poate fi si cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni c. Romaniei, in care Curtea arata in
paragraful 34 ca notiunea de drept (law) folosita
la articolul 7 corespunde celei de lege care
figureaza n alte articole ale Conventiei; ea
inglobeaza dreptul de origine atat legislativa cat
si jurisprudentiald si implica unele conditii
calitative, intre altele cele ale accesibilitatii si ale
previzibilitatii.

3. Izvorul regulii de drept, potrivit careia
norma abrogata este repusa in vigoare, in
cazul declararii neconstitutionalitatii normei
abrogatoare, jurisprudenta.

In practica judiciara deseori s-a ajuns la
concluzia ca, din moment ce Legea nr. 24/2000

319 pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 601 din 12 iulie 20086.

320 pyblicats in M.Of., Partea |, nr. 104 din 12 februarie
2007.
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privind normele de tehnica legislativa nu statu-
eaza expres si clar o regulad Tn aceasta materie,
ea nu poate fi dedusa decat printr-un argument
analogic.

S-a invederat constant ca singura regula
consacrata explicit de Legea nr. 24/2000 in
materia revigorarii normelor abrogate este cea
de la art. 62 alin. 3, ce prevede: Abrogarea unei
dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui
act de abrogare anterior sa se repuna in vigoare
actul normativ initial. Fac exceptie prevederile
din ordonantele Guvernului care au prevazut
norme de abrogare ti au fost respinse prin lege
de catre Parlament. Or, desi art. 62 alin. 3 nu
vorbeste despre efectele declararii neconstitu-
tionalitatii normei abrogatoare, ci despre efectele
abrogarii normei abrogatoare, numeroase
instante de judecatd penald au considerat ca
pentru identitate de ratiune ar trebui aplicata prin
analogie aceasta regula si in situatia declararii
neconstitutionalitatii unei norme abrogatoare.

Drept urmare, nefiind reincriminate cele doua
infractiuni, exercitiul actiunii penale impotriva
unui inculpat judecat pentru savarsirea infrac-
tiunii de calomnie sau insulta nu poate fi dus pana
la ultima sa consecinta, condamnarea.

Rationamentul analogic este viciat pentru ca
sufera de simplitate, facand abstractie de faptul
ca, in primul rénd, institutia abrogarii nu se supra-
pune peste institutia declararii neconstitutiona-
litatii si, in al doilea rénd, pentru cé in practica
judiciara si doctrina in alte spete aplicarea
aceleiasi controversate reguli de drept nu a
reprezentat deloc o problema.

Dupa cum se va vedea, acest din urma
argument este cel care ne determina sa afirmam
ca practica judiciara fluctuanta in aceasta
materie ar fi putut fi evitata in primul rand daca
legea ar fi fost cunoscuta, caci o norma de drept
existd nu doar atunci cand ea a fost expres
asternuta de legiuitor in paginile Monitorului
Oficial, ci si atunci cand in toate celelalte cazuri,
desi necuprinsa cu claritate in lege, ea rezulta
cu precizie din practica judiciara.

in acest sens, sunt de invocat cel putin trei
decizii ale Curtii Constitutionale in care s-a
declarat neconstitutionalitatea unor norme
juridice cu putere de lege, prin care se abrogau
alte norme juridice cu putere de lege. In toate
aceste cazuri, din cate avem la cunostinta pana
la momentul redactarii acestui material,
instantele de judecata nu au pus niciodata sub
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semnul intrebarii faptul ca norma abrogata ar fi
reintrat in vigoare. Caracterul unitar al aplicarii
regulii de drept, conform careia norma abrogata
este repusa in vigoare, Tn cazul declararii
neconstitutionalitatii normei abrogatoare, in toate
celelalte afaceri judiciare, altelele decat proce-
sele penale vizand insulta sau calomnia, a
consolidat in ordinea juridica interna a statului
nostru previzibilitatea acestei norme, chiar daca
ea nu se desprinde cu acuratete dintr-o regle-
mentare explicita.

Asadar, desi analiza efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale comporta acelasi tip de rationa-
ment juridic precum cel reclamat in procesele
penale vizand infractiunile de insulta sau calom-
nie, instantele nu au considerat ca normele
abrogate ar fi ramas abrogate, pe temeiul lipsei
de previzibilitate a legii.

A) Decizia Curtii Constitutionale nr. 778/
12.04.2009 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art .| pct. 4 din O.G.
nr.34/2001 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru.

Curtea Constitutionala constata ca abrogarea
art. 15 lit. f' din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru prin art.l pct.4 din O.G. nr.
34/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
contravine prevederilor art.1 alin. 3 si ale art.21
alin.1 si 2 din Constitutia Romaniei, precum si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, Curtea declara ca nefiind constitu-
tionald abrogarea prin ordonantd simpla de
guvern a dispozitiilor din legea taxelor judiciare
de timbru, potrivit carora sunt scutite de plata
taxei judiciare actiunile prin care se pretinde plata
despagubirilor pentru daune morale.

Cum instantele de judecata in cadrul actiunilor
intemeiate pe raspunderea civila delictuala
constand in acordarea de daune morale, decid
in mod unanim sa nu oblige reclamantul sa
plateasca o taxa judiciara de timbru la valoare,
aleg astfel sa faca aplicarea art.15 lit.f' din Legea
nr.146/1997, desi acesta a fost abrogat, dand
astfel curs Th mod implicit si regulii de tehnica
legislativa, conform careia norma abrogata este
repusa in vigoare, in cazul declararii neconstitu-
tionalitatii normei abrogatoare.

B) Decizia nr. 544/28.06.2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 43/
2006 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi.



Curtea Constitutionala constata ca O.U.G. nr.
43/2006 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.525 din 19 iunie 2006,
este neconstitutionala, intrucat reglementarea
organizarii si functionarii Curtii de Conturi prin
ordonanta de urgenta a Guvernului contravine
prevederilor art.115 alin. 6 din Constitutie,
conform céarora ordonantele de urgenta ,nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului”.

Fiind declaratd ca nefiind constitutionala
ordonanta de urgenta in integralitatea sa, deci
inclusiv art. 76 prin care se abroga Legea nr.
94/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
de Conturi, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 16 martie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice alte dispozitii contrare, decizia Curtii isi
extinde efectele si asupra normei abrogatoare.

Noul regim juridic privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi este declarat
neconstitutional, Tnsa regimul juridic anterior,
reglementat prin Legea nr. 94/1992, chiar
abrogata fiind, este repus in functiune, jurispru-
denta si doctrina in unanimitate consfintind pe
aceasta cale faptul ca regula de tehnica
legislativa, potrivit careia norma abrogata este
repusa in vigoare, in cazul declararii neconstitu-
tionalitatii normei abrogatoare, exista si se
bucura de o larga previzibilitate, atat pentru
Curtea de Conturi, cat si pentru celelalte subiecte
de drept care intra in raporturi de drept admi-
nistrativ cu aceasta institutie publica.

De altfel, in procesele de contencios admi-
nistrativ in care Curtea de Conturi are calitate
procesuala activa sau pasiva, dupa caz,
instantele de judecata ar trebui s& faca aplicarea
directa a normelor constitutionale care instituie
Curtea de Conturi, iar nu normele legii abrogate,
daca regula de tehnica legislativda mai sus
amintitd nu s-ar fi bucurat de previzibilitate si,
deci, nu ar fi determinat reintrarea in vigoare a
normei abrogate. Ceea ce in mod evident nu se
intdmpla, toate instantele de judecata, sesizate
fiind cu actiuni in care parte procesuala este
Curtea de Conturi, aplica dispozitiile Legii nr. 94/
1992.

Mai mult, insusi legiuitorul recunoaste implicit
existenta si previzibilitatea acestei reguli de
tehnica legislativa, atunci cand dupa declararea
ca neconstitutionald a normei abrogatoare,
Parlamentul nu doar ca nu a adoptat un alt act
normativ care sa-l inlocuiasca pe cel abrogat sau

pe cel declarat neconstitutional, ci I-a modificat
pe cel abrogat, adica a modificat Legea nr.94/
1992 prin Legea nr.217/2008.

Cand insusi legiuitorul roman, in calitatea sa
de organ reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii,
modifica printr-o alta lege un act normativ
considerat a fi reintrat in vigoare ca efect al
deciziei Curtii Constitutionale, devine evident ca
instantele de judecatd nu mai au de ce sa
suplineasca pe cale jurisprudentiala tacerea
legiuitorului, ci trebuie sa recunoasca existenta
si previzibilitatea regulii de tehnica legislativa.

De altfel, pe site-ul Camerei Deputatilor la
rubrica repertoriu legislativ, organizata si tinuta
prin grija Consiliul Legislativ, este indicata decizia
Curtii Constitutionale nr. 544/28.06.2006 ca fiind
actul prin care este repusa in vigoare Legea nr.
94/1992.

C) Decizia nr. 830/8.07.2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.l pct.60 din titlul I al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente.

Curtea Constitutionald constata neconstitu-
tionalitatea dispozitiilor art. | pct. 60 din titlul | al
Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, respectiv ca, prin abrogarea sintag-
mei “imobilele preluate cu titlu valabil” din
cuprinsul art.29 alin. 1 din Legea nr.10/2001, se
incalca dispozitiile art.15 alin. 2 si art.16 alin. 1
din Constitutie.

Desi Curtea Contitutionala declara in cuprin-
sul dispozitivului acestei decizii ca abrogarea
sintagmei respective este neconstitutionala, de
fapt legiuitorul prin art. | pct. 60 al titlului | al Legii
nr.247/2005 nu a abrogat vreo norma juridica
din cuprinsul Legii nr. 10/2001, ci a modificat o
norma din cuprinsul careia a fost eliminata
sintagma “imobilele preluate cu titlu valabil”.

Pentru o mai find deosebire, redam textul de
lege anterior modificarii, respectiv forma sa
ulterioara modificarii.

Anterior modificarii, art.27 alin. 1 din Legea
nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945
- 22 decembrie 1989, avea urmatorul continut:
“Pentru imobilele preluate cu titlu valabil, eviden-
tiate Tn patrimoniul unei societati comerciale
privatizate cu respectarea dispozitiilor legale,
persoana indreptatita are dreptul la masuri
reparatorii prin echivalent, constand in bunuri ori
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servicii, actiuni la societati comerciale tranzac-
tionate pe piata de capital sau titluri de valoare
nominala folosite exclusiv in procesul de
privatizare, corespunzatoare valorii imobilelor
solicitate.”

Ulterior modificarii, art. 27 alin. 1 din Legea
nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945
- 22 decembrie 1989, devenit in urma republicarii
legii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.798 din 2 septembrie 2005, art.29 alin. 1,
avea urmatorul continut: "Pentru imobilele
evidentiate Tn patrimoniul unor societati comer-
ciale privatizate, altele decéat cele prevazute la
art.21 alin. 1 si 2, persoanele indreptatite au
dreptul la despagubiri in conditiile legii speciale
privind regimul de stabilire si plata a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv, corespunzatoare valorii de piata a
imobilelor solicitate”.

Se observa, asadar, ca regula instituitd prin
art. 27 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 nu a fost
supusa unei abrogari, ci unei modificari. Ratiu-
nea pentru care Curtea a retinut neconsti-
tutionalitatea abrogarii, iar nu a modificarii, este
pentru ca prin esenta lor cele doua evenimente
legislative au Tntotdeauna un efect comun,
determina incetarea efectelor juridice ale normei
supuse evenimentului legislativ.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 24/2000
modificarea este definita ca fiind schimbarea
expresa a textului unora sau mai multor articole
ori alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o
noua formulare.

Abrogarea nu este definita in mod expres de
Legea nr. 24/2000, insa acest eveniment
legislativ nu poate avea alta semnificatie decat
aceea a scoaterii din vigoare a unei norme
juridice, prin incetarea efectelor pe care aceasta
le produce sau ar fi putut sa le produca.

Ambele institutii, atdt modificarea, céat si abro-
garea, sunt desemnate de art. 56 alin. 1 din
Legea nr. 24/2000 ca fiind evenimente legis-
lative.

Reglementarea adusa prin Legea nr. 24/2000
este deficitara, intrucat nu surprinde cu adevarat
efectul comun pe care-l produce atat modifi-
carea, cat si abrogarea, respectiv nu arata opera-
tiunea de tehnica legislativa ce le deosebeste.
Ambele evenimente legislative produc in toate
cazurile un prim efect, scot din vigoare o norma
din ordinea juridica. Scoaterea din vigoare a unei
norme juridice este, asadar, operatiunea de

160 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 4/2009

tehnica legislativa ce uneste modificarea si
abrogarea. Spre deosebire de abrogare, modi-
ficarea comporta in plus o a doua operatiune de
tehnica legislativa, pe langa cea de scoatere din
vigoare a unei norme juridice, inlocuirea solutiei
legislative modificate cu o noud solutie
legislativa.

Asadar, modificarea implica doua operatiuni
consecutive, incetarea efectelor juridice ale
normei de drept supuse modificarii si inlocuirea
ei cu o noua norma de drept. A doua operatiune
o succede pe prima. Inlocuirea cere scoaterea
din vigoare a primei solutii. Nu ar putea intra in
vigoare o noud solutie legislativa, cata vreme
subzista prima solutie legislativa. Cea supusa
modificarii trebuie sa inceteze sa mai actioneze
in ordinea juridica.

Abrogarea presupune o singura operatiune,
incetarea efectelor juridice ale normei de drept
abrogate, deci este doar o parte cantitativa din
modificare. Daca modificarea vine cu ceva in
schimb, abrogarea nu aduce nimic in plus.
Ambele au insa aceeasi calitate, determina
incetarea efectelor juridice produse de o norma
de drept.

Rezulta astfel cu claritate de ce Curtea
Constitutionala prin decizia nr. 830/8.07.2008 se
refera n chiar dispozitivul sau la abrogarea
sintagmei “imobilele preluate cu titlu valabil”, iar
nu la modificarea normei juridice ce o cuprindea.
in definitiv, prin dispozitiile art.l pct.60 din titlul |
al Legii nr.247/2005 legiuitorul a scos din vigoare
reglementarea anterioara ce continea sintagma
“‘imobilele preluate cu titlu valabil” si a inlocuit-o
cu o altéd reglementare, care nu mai contine
respectiva sintagma, deci, a operat o modificare
legislativa.

Lipsa unei deosebiri fundamentale, de
substanta intre modificare si abrogare, sesizata
chiar de instanta constitutionald, intareste regula
de tehnica legislativa, conform careia norma
abrogata este repusa in vigoare, in cazul decla-
rarii neconstitutionalitatii normei abrogatoare. In
unanimitate, toate instantele de judecata, atunci
cand au avut de analizat efectele unei decizii a
Curtii Constitutionale prin care se declara
neconstitutionalitatea unei norme juridice ce a
fost supusa modificarii, au considerat ca solutia
legislativa ce a fost scoasa din vigoare si inlocuita
prin modificare a reintrat in vigoare.

In aceeasi logica, daca neconstitutionalitatea
modificarii inlatura atat noua solutie legislativa,



pe care o scoate din vigoare, cét si efectul de
incetare a primei solutii legislative, ce reintra in
vigoare, atunci neconstitutionalitatea abrogarii
trebuie sa aiba aceeasi ultima consecinta,
inlaturarea efectului de incetare a solutiei legisla-
tive scoase din vigoare prin abrogare si reintrarea
sa in vigoare.

Asadar, daca o modificare neconstitutionala
determina reintrarea in vigoare a vechii regle-
mentari, atunci o abrogare neconstitutionala
determina acelasi efect.

Exista nenumarate decizii ale Curtii Constitu-
tionale prin care s-a declarat neconstitutionala
modificarea unei solutii legislative, ceea ce a
convins instantele de judecata sa considere a fi
in vigoare si sa aplice solutia legislativa initiala,
ce fusese scoasa din vigoare prin modificare.

Amintim Tn acest sens, doar trei decizii ce au
avut repercursiuni importante in practica instan-
telor de judecata.

e Decizia nr. 458/31.03.2009 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 373" din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 13 din
Legea nr. 459/2006.

Curtea Constitutionald a constatat ca dispo-
zitiile art. 373" din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 13
din Legea nr. 459/2006, sunt neconstitutionale.

Prin art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006 s-a
dat o nou& redactare art. 373" din Codul de
procedura civila, fiind eliminata obligatia de a
solicita ncuviintarea executarii silite de catre
instanta de executare, precum si procedura
incuviintarii executarii silite, Tn ansamblul sau.

Pana la interventia legiuitorului prin O.U.G.
nr. 42/2009, care a dat o noua configuratie art.
373" C.proc.civ., instituind o0 noua procedura de
incuviintare a executarii silite, instantele de
judecata, sesizate fiind cu cereri de incuviintare
a executarii silite, au facut aplicarea procedurii
reglementate anterior modificarii prin art.l pct.13
din Legea nr.459/2006.

e Decizia nr. 66/31.01.2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila.

Curtea Constitutionald a constatat ca dispo-
zitiile art. | pct .55 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea

Codului de procedura civila, prin care s-a eliminat
din cuprinsul art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila textul in conformitate cu care
“...] In cazul in care, in ambele situatii, con-
statarea infractiunii nu se mai poate face printr-o
hotarére penala, instanta de revizuire se va
pronunta mai intéi, pe cale incidentala, asupra
existentei sau inexistentei infractiunii invocate.
La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de
savarsirea infractiuni”, sunt neconstitutionale.

De la intrarea in vigoare a acestei decizii,
legiutorul nu a intervenit pentru punerea art. 322
pct. 4 din C.proc.civ. in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Cu toate acestea, instantele de judecata
sesizate fiind cu cereri de revizuire intemeiate
pe art. 322 pct. 4 C.proc.civ., cerceteaza pe cale
incidentala in caz de nevoie existenta sau
inexistenta infractiunii invocate, considerand
norma de procedura initiala ca refiind intrata in
vigoare.

¢ Decizia nr. 190/26.02.2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 362 alin. 1 lit. a) teza a doua C.pr.pen..

Curtea Constitutionala a constatat ca dispo-
zitiile art. 362 alin. 1 lit. a) teza a doua C.pr.pen.
sunt neconstitutionale, fiind contrare art. 131 alin.
1 din Constitutie. Dispozitiile art. 362 alin. 1 lit. a
teza a doua C.pr.pen. au fost introduse prin art.
| pct. 169 din Legea nr. 356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006.

Curtea a aratat ca este neconstitutionala
restrangerea dreptului procurorului de a declara
apel cu privire la modalitatea de solutionare a
laturii civile a unui proces penal, in lipsa apelului
formulat de partea civila.

Efectul acestei decizii a constat in reintrarea
in vigoare a regulii de procedura penala, potrivit
careia procurorul poate exercita apel in mod
neconditionat, atat in privinta laturii penale, cat
si in privinta laturii civile, regula existenta tnainte
de modificarea introdusa prin art. | pct. 169 din
Legea nr. 356/2006.

Toate instantele de judecata penala primesc
apelul procurorului ca fiind admisibil pe latura
civila, chiar daca nu este insotit si de apelul partii
civile.

4. Concluzii

Practica judiciara constanta venita in
aplicarea deciziilor Curtii Constitutionale men-
tionate mai sus, in sensul aplicarii normei de
drept abrogate sau a normei de drept supuse
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modificarii, ce sunt considerate a fi reintrat in
vigoare, confirma existenta regulii potrivit careia
norma abrogata este repusa in vigoare, in cazul
declararii neconstitutionalitatii normei abroga-
toare.

In esentd, toate aceste decizii vadesc faptul
ca instanta constitutionald, desi nu-si asuma
decét functia de legiuire negativa, controlul de
constitutionalitate avand doar menirea de a
inlatura din ordinea juridica nationald normele
juridice viciate de neconstitutionalitate, in
practica judiciara deciziile Curtii dobandesc
realmente functia de legiuire pozitiva.

Tn conditiile in care legiuitorul roman adeseori
ramane in pasivitate si nu intervine pentru
acordarea legii cu dispozitiile constitutionale, nu
exista alta solutie rezonabila si salutara pentru
un sistem de drept coerent, decéat recunoasterea
pentru deciziile Curtii Constitutionale a unui efect
de legiuire pozitiva, prin care normele juridice
scoase din vigoare, prin abrogare sau modifi-
care, dupa caz, sa reintre in vigoare.

Functia de legiuire negativa a Curtii Constitu-
tionale isi gaseste ratiunea doar atata timp céat
Parlamentul se supune deciziilor acesteia si
pune in acord legea declarata neconstitutionala
cu legea fundamentala. Tn prezenta pasivitatii
legiuitorului, functia de legiuire negativa a instan-

162 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 4/2009

tei constitutionale ar genera consecinte neba-
nuite, haos, fiind util in acest spirit sa amintim
ce ar fi insemnat ca, in conditiile in care noul
regim juridic de functionare si organizare a Curtii
de Conturi a fost declarat neconstitutional,
vechiul regim juridic sa nu fi intrat in vigoare.

Asadar, raméne de constatat ca, desi regula
de tehnica legislativa, potrivit careia norma
abrogata este repusa in vigoare, in cazul decla-
rarii neconstitutionalitatii normei abrogatoare, s-a
bucurat de previzibilitate pana la declararea ca
neconstitutionala a abrogarii infractiunilor de
insulta si calomnie, ulterior acestui moment, cel
putin Tnaintea instantelor de judecatd penala,
regula si-a pierdut din previzibilitate, fiind aplicata
sau neaplicata in mod fluctuant.

Daca astazi condamnarea unui inculpat
pentru savarsirea infractiunii de insultd sau
calomnie ar fi neconforma principiului legalitatii
incriminarii statuat in art. 7 din CEDO, e nu
pentru ca legiuitorul roman a reglementat cu
imprecizie normele de tehnica legislativa,
insuficienta reglementarii fiind tnlaturata in timp
prin practica constantd a instantelor civile, ci
pentru ca instantele penale au nesocotit aceasta
realitate jurisprudentiala si au introdus
imprevizibilul acolo unde regula de drept
capatase stabilitate.



