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The issues raised concern if and in what conditions telephone interceptions and recordings may
be deemed as evidences in criminal proceedings and if their use complies with the right to a fair trial
according to Article 6(1) of the Convention, the compatibility of the special law authorising them with
the provision of Article 8 of the European Convention on Human Rights.

Those provisions that allow in the Romanian legislation the merging of the administrative nature
of the interceptions — the purpose of those means of technical surveillance provided in the Act No.
535/2004 being gathering of information, interference with the right to respect for private life being
justified by the need of defending the national security, with the judicial nature — the criminal proceeding
and the public order, raise issues concerning the way the Act complies with the Article 8 of the
European Convention on Human Rights, and the compliance of the use of such interceptions in the
criminal procedure with the right to a fair trial, as well.

Analysing the provision of the Act No. 5635/2004 and of the Romanian Code of criminal justice
that provide the said “information” might be converted in evidences — Article 917(2) and Article
91%(2) of the Code of criminal justice — the latter base being relied by the prosecutor — one might find
that those are not consistent with the requirement of being “in accordance with the law” as provided

by Article 8(2) of the European Convention on Human Rights.

rintre mijloacele de proba in procesul

penal, enumerate limitativ in dispozitiile

art. 64 alin.1 C.pr.pen. sunt si intercep-
tarile si inregistrarile audio-video, cadrul legal
privind reglementarea acestora fiind art.91'-916
C.pr.pen., dar exista si dispozitii din legi speciale,
cum sunt cele din Legea nr.535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului3®® care
constituie temeiul unor interceptari si inregistrari
a comunicatiilor dupa procedura din aceasta lege
speciala, care stau si la dispozitia organelor de
stat cu atributii in domeniul securitatii nationale—
Serviciul Romén de Informatii, Serviciul de
Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza,
structurile specializate ale Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Internelor si Reformei

Administrative si Ministerului Justitiei (art. 6 din
Legea nr. 51/1991).

Legea speciala urmeaza procedura din
Codul de procedura penala, insa cu unele
derogairi, respectiv vizeaza numai cazul in care
sunt date sau indicii temeinice din care sa rezulte
existenta unei amenintari la adresa securitéatii
nationale sau faptele de terorism prevazute de
lege. Propunerea de solicitare a autorizarii inter-
ceptarii si inregistrarii se inainteaza Procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie care, daca apreciaza ca
este intemeiata si sunt intrunite toate conditiile
prevazute de lege, formuleaza solicitarea in scris
presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Mandatul de interceptare se emite de judecatori

306 pyblicata in M.Of., Partea |, nr. 1.161 din 8 decembrie
2004.
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Analizand dispozitiile
Legii nr. 535/2004, dar

si cele din Codul de
procedura penala
roman in temeiul
carora aceste
winformatii” se pot
converti in probe, se
constata ca acestea
nu pot fi calificate
drept ,,lege

anume desemnati
de Presedintele
ICCJ de la aceasta
instanta, solicitarea,
emiterea si punerea
in aplicare a man-
datului se face cu
respectarea preve-
derilor Legii nr.182/
2002 privind pro-
tectia informatiilor
clasificate3%?, du-

rata de valabilitate a
mandatului este de
6 luni, putand fi
prelungita, durata pentru fiecare prelungire
neputand depasi 3 luni.

Legea speciala constituie cadrul legal pentru
interceptarea si inregistrarea convorbirilor in
cazul infractiunilor de terorism prevazute de lege,
dar si pentru toate activitatile desfasurate in
scopul culegerii de informatii in cazul unei
suspiciuni rezonabile cu privire la existenta unei
amenintari la adresa securitatii nationale a
Romaniei. Prin urmare, cu privire la interceptarea
si inregistrarea comunicatiilor, nu ca si mijloc de
proba in procesul penal si ca activitate de
cercetare penala, practica judiciara se confrunta
cu utilizarea de catre organele de urmarire
penala in procese penale, care nu au ca obiect
infractiuni de terorism sau de amenintari la
siguranta nationala, a unor interceptari si
inregistrari obtinute in baza legii de mai sus, ca
mijloace de proba in acuzare pentru infractiuni
de drept comun.

Problemele care se ridica sunt: daca si in ce
conditii aceste interceptari si Tnregistrari
telefonice au valenta unor mijloace de proba in
procesul penal, daca utilizarea lor respecta
dreptul la un proces echitabil in sensul art.6 par.1
din Conventie, precum si compatibilitatea legii
speciale in baza careia sunt autorizate cu dispo-
zitiile art.8 din Conventie.

Conform art. 20 din Legea nr. 535/2004,
amenintarile la adresa securitatii nationale a
Romaniei, prevazute la art. 3 din Legea nr. 51/
1991 privind siguranta nationalda a Romaniei,
inclusiv faptele de terorism prevazute in prezenta
lege, constituie temeiul legal pentru a se propune
procurorului de catre organele de stat cu atributii
in domeniul securitatii nationale, Tn cazuri
justificate, sa solicite autorizarea efectuarii unor

previzibila” in sensul
art.8 al. 2 CEDO.

constand Tn interceptarea si inregistrarea
comunicarilor (...).

Potrivit art. 21 din lege, propunerea se
formuleaza in scris si trebuie sa cuprinda date
sau indicii din care sa rezulte existenta unei
amenintari la adresa securitatii nationale, pentru
a carei descoperire, prevenire si contracarare
se impune emiterea autorizarii, categoriile de
activitati pentru a caror efectuare este necesara
autorizarea activitatii persoanei care detine
informatiile, documentele ori obiectele ce trebuie
obtinute, descrierea generala, daca, si cand este
posibil, a locului unde urmeaza a fi efectuate
activitatile autorizatiei, durata de valabilitate a
autorizarii(...) (6).Solicitarea este examinata in
camera de consiliu de judecatori anume
desemnati de presedintele I.C.C.J care sau o
admit sau o resping, motivat, prin incheiere.

Astfel, temeiul legal pentru a se solicita,
conform art. 20 din Legea nr. 535/2004, in cazuri
justificate, autorizarea interceptarii comuni-
catiilor, il reprezinta:

1. amenintarile la adresa securitatii nationale
a Romaniei prevazute de art. 3 din Legea nr.
51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei;

2. faptele de terorism prevazute de Legea nr.
535/2004, deci cele prevazute in art. 32-38 din
lege.

Din alin.1 al art. 20 din legea sus-mentionata,
rezultd ca aceasta activitate este efectuata de
acele organe speciale cu atributii Tn domeniul
securitatii nationale Tn scopul culegerii de
informatii, ca atare, activitatea are in principiu
un caracter administrativ, urmarind strangerea
de informatii, art. 66 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004 si art.13 alin. 3 si 4 din Legea nr. 508/2004
impunand serviciilor si organelor specializate in
culegerea si arhivarea informatiilor obligatia de
a pune, de indata, la dispozitia parchetului
competent - in speté D.I.1.C.O.T- toate datele si
toate informatiile detinute in legatura cu sa-
varsirea infractiunilor.

In ceea ce priveste insad mandatul de intercep-
tare, suportul digital si notele de redare continand
convorbirile telefonice si mesajele interceptate
si inregistrate in baza mandatului de siguranta
nationala mentionat, acestea nu pot fi primite
decét cu caracter secret, in conditiile Legii nr.
182/2002 privind protectia informatiilor secrete
de stat, intrucat, potrivit art.10 din Legea 51/1991
,activitatea de informatii pentru realizarea

307 pyblicata in M.Of., Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002.
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sigurantei nationale are secret de stat, acestea
intrdnd, potrivit art. 17 lit. f si g din Legea nr.
182/2002, in categoria informatiilor cu nivelul de
secretizare strict secret, ca atare, inclusiv
procurorul trebuie sa solicite desecretizarea de
catre organul emitent, de exemplu, D.G.J.P.l, a
convorbirilor telefonice si mesajelor relevante
sub aspectul cauzei, cu avizul Ministerului
Internelor si Reformei Administrative.

Daca dupa urmarea procedurii declasificarii
interceptarilor si inregistrarilor care au fost
dispuse si autorizate in vederea strangerii de
informatii ce aduc atingere sigurantei nationale
si nu intr-o cauza penala, se invoca dispozitiile
art. 11 lit. d din Legea nr. 51/1991, respectiv
situatia in care, daca din aceste interceptari
rezulta date referitoare la comiterea unor
infractiuni, acestea pot fi inaintate organelor de
urmarire penala pentru a fi folosite in dosare
penale. Aceasta posibilitate este prevazuta si de
art. 224 alin. 2 C.pr.pen. roman care statueaza
ca” in vederea strangerii datelor necesare
organelor de urmarire penala, pentru inceperea
urmairirii penale, pot efectua acte premergatoare
si lucratorii operativi din Ministerul de Interne,
precum si celelalte organe de stat cu atributii in
domeniul sigurantei nationale,, iar procesul-
verbal prin care se constata efectuarea unor acte
premergatoare poate constitui mijloc de proba,.

Pe langa temeiurile de drept aratate mai sus
sunt si dispozitiile art. 922 alin. 5 C.pr.pen.,
potrivit carora convorbirile sau comunicarile
inregistrate si interceptate pot fi folosite si in alta
cauza, daca din cuprinsul acestora rezulta date
sau informatii concludente si utile privitoare la
pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni
dintre cele prevazute la art. 91" alin. 1 si 2
C.pr.pen.

Aceste interceptari si inregistrari telefonice
obtinute in temeiul art. 20 al Legii nr. 535/2004,
din stadiul de informatii se pot constitui Tn
mijloace de proba in cadrul unui proces penal,
in baza art. 91 alin. 2, art. 912 alin. 5 si art. 91°
alin. 2 C.pr.pen. daca sunt respectate garantiile
procedurale obligatorii pentru acuratetea unui
mijloc de proba in procesul penal. Se permite
astfel imbinarea caracterului administrativ al
interceptarilor-scopul acestor masuri de supra-
veghere tehnica prevazut in Legea nr. 535/2004
fiind acelea de a strange informatii, ingerinta in
dreptul la viata privata fiind justificata de

necesitatea apararii securitatii nationale (art. 53
din Constitutie) - cu cel judiciar-buna desfasurare
a anchetei penale si apararea ordinii publice

Aceste dispozitii ridica probleme de analiza
a conformitatii Legii cu art. 8 din Conventia
Europeana iar utilizarea unor asemenea inter-
ceptari in procesul penal, de analiza a compa-
tibilitati cu dreptul la un proces echitabil in temeiul
art. 6 din Conventie .

Analizand dispozitiile Legii nr. 535/2004, dar
si cele din Codul de procedura penald roman in
temeiul carora aceste ,informatii? se pot converti
in probe - art. 91 ind. 1 alin.2 si art. 91 ind 6 alin
2 C.pr.pen. si 224 alin 2 si 3 C.pr.pen. — acest
din urma temei invocat de procuror — se constata
ca acestea nu pot fi calificate drept ,lege
previzibild” in sensul art.8 alin. 2 din Conventia
europeana.

Astfel, legea nu contine acele garantii
esentiale de natura sa limiteze amploarea
ingerintei autoritatilor in viata privata. Dispozitiile
legii pot constitui o justificare ca, sub pretextul
unor suspiciuni de comitere a unor fapte de
terorism sau constituirii unor amenintari la adresa
securitatii nationale, sa fie probate infractiuni de
drept comun, asadar in alte conditii decat cele
prevazute de Codul de procedura penala, ceea
ce creeaza oarecum o problema de inegalitate
intre categoriile de inculpati.

Este adevarat ca, in speta, datele sunt diferite
de recenta condamnare a Romaniei la CEDO Tn
cauza Dumitru Popescu ¢. Roméniei..3%® In
aceasta cauza, cu privire la imposibilitatea
instantei roméne de a verifica temeinicia auto-
rizatiei de interceptare emisa de catre procuror,
clasificata drept secret de stat, CEDO a constatat
incalcarea art. 8 din Conventie in legatura cu
interceptarea si inregistrarea convorbirilor tele-
fonice in temeiul legii 51/1991 privind siguranta
nationala pentru :

- lipsa de independentd a autoritatilor
competente sa autorizeze ingerinta;

- lipsa oricarui control a priori al autorizatiei
date de procuror;

- lipsa oricarui control a posteriori al
temeiniciei interceptarii din partea unei autoritati
independente si impartiale;

- lipsa garantiilor referitoare la pastrarea
caracterului intact si complet al inregistrarilor si
distrugerea acestora;

308 CEDO, cauza Dumitru Popescu c. Romaniei, hotararea
din 26 aprilie 2007 publicata in M.Of., Partea |, nr. 830
din 15 decembrie 2007.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 42009 149



- lipsa de independenta a autoritatii care ar
fi putut certifica realitatea si fiabilitatea
inregistrarilor, respectiv:

- interceptarea nu este dispusa in baza
art.13 din Legea 51/1991, ci Tn baza Legii
terorismului nr. 535/2004,

- autorizatia de interceptare (mandatul) nu
este emis de catre procuror, ci de catre judecator
.C.CJ .,

- perioada de interceptare este de 6 luni,

In cele analizate, suportul pe care s-a
efectuat interceptarea este declasificat, depus
la dosar, convorbirile sunt transcrise, insa din
punctul de vedere al calitétii legii, aceasta lasa
loc la interpretari si posibile abuzuri, datorate
lipsei unor reglementari clare, precise in dome-
niu. Acestea din urma ar fi trebuit sa inlature
posibilitatile de extindere abuziva a interceptarii
in baza legii speciale pentru a proba infractiuni
de drept comun. Se mai observa lipsa unor
garantii privind transmiterea integrala a inregis-
trarilor, lipsa unui termen maxim in care pot fi
efectuate interceptarile —-mandatul poate fi emis
pe 6 luni, putand fi prelungit in cazuri speciale,
fiecare prelungire neputand depasi 3 luni, nefiind
indicate persoanele care pot fi inregistrate si nici
imprejurarile in care pot fi distruse interceptarile.

Astfel, spre deosebire de Codul de procedura
penald, interceptarea si inregistrarea nu se
efectueaza personal de catre procuror sau
organul de cercetare penala, ci de catre
reprezentantul anume desemnat al organul care
a propus autorizarea, in speta D.G.I.P.I.

Prin dispozitii legale cum sunt si cele ale
art.13 al. 3 si 4 din Legea 508/2004 organele
specializate au obligatia de a pune la dispozitia
D.ILI.C.O.T. informatiile neprelucrate. Asadar
organelor de urmarire penala li se transmit in
cazul savarsirii unor infractiuni ,informatii” cu
privire la acestea - administrarea probelor fiind
de competenta exclusiva a organelor de urmarire
penald . Nicio reglementare nu are in vedere
garantia transmiterii integrale a inregistrarilor iar
solicitarea, emiterea si punerea in aplicare a
mandatului se face cu respectarea prevederilor
Legii 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, respectiv accesul la informatiile
clasificate secret de stat este in esenta un acces
autorizat, neputandu-se face decat de persoane
care detin acel certificat de securitate conform
Legii nr. 182/2007.

Ca atare, inclusiv procurorul, organul de
urmarire penala primeste aceste date cu caracter
secret, trebuind urmata procedura desecretizarii
prin avizul Ministrului Internelor si Reformei
administrative, ramanand la aprecierea exclusiva
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a puterii executive (Parchet, S.R.l, D.G.I.P.1,
Guvern) singura care poate decide asupra
desecretizarii, daca o instanta sau chiar organul
de ancheta poate avea acces la mandatele de
interceptare sau sesiunile convorbirilor inter-
ceptate si inregistrate.

Pe de alta parte, nu exista nici o garantie
privind transmiterea integrala a interceptarilor.

Totodata, judecatorul cauzei nu poate
exercita decéat un control formal al autorizatiei
de interceptare (in spetd a fost declasificat
mandatul emis de catre 1.C.C.J si depus la
dosar), neputand fi verificate conditiile in care a
fost emisa, dacad au existat conditiile de fond
pentru a se uza de legea speciala, instanta de
judecata neavand acces direct si nemijlocit la
actele care au stat la baza acestor interceptari,
considerate a fi secrete de stat.

Este adevarat ca mandatul este emis de catre
unjudecator |.C.C.J, insa este de esenta procesului
penal in faza de judecata discutarea in
contradictoriu a oricaror obiectiuni de care depinde
justa solutionare a cauzei. Controlul judecatoresc
ulterior este insa exclus, de exemplu, din punctul
de vedere al cenzurarii ulterioare a acestor
interceptari, al legalitatii administrarii acestui mijloc
de proba, al conditiilor in care mandatele au fost
emise si prelungite, rezumandu-se la verificarea
existentei autorizatiei Tn materialitatea ei si a
conditiilor de forma prevazute de lege.

Ca o consecinta a clasificarii documentelor,
inclusiv instanta de judecata, in fata careia se
utilizeaza asemenea inregistrari a convorbirilor,
nu poate sa faca decat o analiza a legii din punctul
de vedere al compatibilitatii cu exceptiile art. 8
par. 2 Conventie, retinand ca legea speciala nu
contine acele suficiente garantii de previzibilitate,
putdnd da nastere la abuzuri. Posibilitatea de
apreciere daca, in concret exista sau nu o
incalcare a vietii private, este fragmentata intre
instanta judecatoreasca si I.C.C.J care emite
mandatul, intrucat instanta de judecata nu are
acces la datele care au stat la baza autorizarii.

In concret, se retine ca acel control judeca-
toresc de fond nu exista, mandatul fiind emis de
catre un judecator de la I.C.C.J, instanta de
judecata neputand sa verifice daca mandatul
indeplineste toate conditiile de forma prevazute
de lege, daca acesta cuprinde categoria de
comunicari care pot fi interceptate, datele de
identificare ale persoanei interceptate, posturile
telefonice interceptate, organul imputernicit cu
executarea, durata de valabilitate a mandatului.

O alta carenta a legii din punctul de vedere
al garantiilor contra arbitrariului o constituie lipsa



unei durate limita a numarului de prelungiri care
pot fi acordate, fata de dispozitiile art. 91" alin. 5
C.pr.pen. potrivit carora durata totala a inter-
ceptarilor si inregistrarilor autorizatiei cu privire
la aceeasi persoana si aceeasi fapta nu poate
depasi 120 de zile.

Dar, fata de cele retinute mai sus, chiar si in
acord cu jurisprudenta Curtii Europene, nu se
exclud automat mijloacele de proba administrate
chiar in ipoteza incalcarii art. 8 din Conventia
Europeana, instanta trebuind s& analizeze in
concret, prin raportare la analiza gravitatii
efective a Tncalcarii drepturilor inculpatilor, n
procesul de administrare a probatoriului, daca
aceasta are caracter substantial si semnificativ
si mentinerea acestui mijloc de proba administrat
nu aduce atingere caracterului echitabil al
procesului penal in ansamblu, existand in primul
rand alte probe care sustin o decizie de
condamnare, daca aceste interceptari nu sunt
proba, nici unica, nici decisiva a vinovatiei.

Admisibilitatea, administrarea, valabilitatea si
forta probantad a probelor, materie ce tine de
dreptul intern sunt supuse aprecierii suverane a
judecatorului cauzei, nu pot fi transate nici de
catre judecatorul constitutional si nici de céatre
Curtea Europeana .

Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene a
statuat ca utilizarea unei inregistrari ilegale nu
este Tn sine incompatibila cu prevederile de
echitate consacrate de art 6 par.1 din Conventie,
chiar si atunci cand acest mijloc de proba a fost
obtinut cu Tncalcarea cerintelor Conventiei, in
special cu cele ale art. 8 (hotdrdrea Schenk c.
Elvetiei din 12 iulie 1988, interceptari telefonice
fara aprobarea magistratului competent, hotararea
Khan c. Marii Britanii din 20 aprilie 1999, P.G. si
J.M. c. Regatului Unit, cauza Dumitru Popescu
c. Romaniei din 26 aprilie 2007).

Ca atare, elementul determinant al examenului
care trebuie efectuat si de instanta nationala este
maniera in care probele sunt prezentate in fata
judecatorului, contradictorialitatea procedurii,
dreptul de a contesta probatoriul in acuzare si
netemeinicia acuzatiilor, principiul egalitatii armelor
intre aparare si acuzare.

Retinand toate argumentele aratate mai sus,
cu privire la cadrul legal, calitatea legii privind
inregistrarea si interceptarea comunicarilor in
domeniul securitatii nationale potrivit Legii nr.
535/2004 si apoi utilizarea acestor interceptari
ca mijloace de proba in procesul penal, se ridica
probleme din punctul de vedere al respectarii
exigentelor art. 8 din Conventie, Dar, in concret,
organele judiciare au prezentat o serie de garantii
impotriva unei aplicari arbitrare si pentru

respectarea preeminentei drepturilor persoanei
respectiv: mandatul este emis de catre judecator,
durata de interceptare se situeaza la termenul
minim limita, D.1.I.C.O.T a facut demersurile de
declasificare a mandatului si Tnregistrarilor,
acestea au fost depuse la dosarul cauzei, a fost
efectuata transcrierea convorbirilor. in cauza
Calmanovici c. Romaniei, hotararea din 1 iulie
2008, au fost supuse analizei sub aspectul
previzibilitatii cu art. 8 par.2 Conventie dispozitiile
fostului art. 91'-914 C pr.pen., reamintind
garantiile care reies din jurisprudenta Curtii:

- definirea categoriilor de persoane suscep-
tibile sa fie puse sub ascultare judiciara

- categoriile de infractiuni pentru care se
poate face ascultarea.

- stabilirea unor limite cu privire la durata
executarii masurii.

- conditiile de intocmire a procesului-verbal
de consemnare a convorbirilor telefonice.

- finregistrarea sa fie intacta si completa.

- circumstantele in care poate sa se opereze
stergerea si distrugerea suportului inregistrarilor,
n special cand nu au legatura cu cauza sau dupa
achitarea inculpatului.

- masura sa fie autorizata sau punerea in
aplicare controlata de o autoritate independenta,
in special de un magistrat.

Cu privire la acest ultim aspect, Curtea a
facut referire la cauza Dumitru Popescu c.
Romaniei, constatand ca, la data faptelor,
statutul procurorului nu era independent, neexis-
tand nici un control a priori asupra masurii
dispuse de procuror, nici a posteriori, cu privire
la temeinicia autorizatiei, efectuat de catre un
magistrat independent. Pe de alta parte, Curtea
a observat ca instantele nationale nu s-au
pronuntat cu privire la ilegalitatea ingerintei.

De asemenea, Curtea a retinut ca, in autorizatia
procurorului nu apar mentionate numerele de
telefon puse sub ascultare, doar lista lor in
procesul-verbal intocmit ulterior interceptarii, astfel
incét, autorizarea nu apare foarte clar precizata.
in plus, C pr.pen. nu precizeaza circumstantele in
care informatiile obtinute pot fi sterse.

Concluzia Curtii a fost aceea ca, la data
faptelor, cadrul legal existent nu indeplineste
conditile minimale necesare pentru a evita
abuzurile din partea autoritatilor, astfel incat a
fost incalcat art.8.

Tn acord si cu jurisprudenta Curtii Europene
aratatd mai sus, instanta nu trebuie sa excluda
automat aceste mijloace de proba, urmand sa
le analizeze sub aspectul concludentei in raport
de intreaga stare de fapt, prin coroborarea
ansamblului probatoriului.
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