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The earnest payment provides a supplementary guarantee, on one hand, but leads to a disruption,
on the other hand. A creditor that receives and owns the earnest payment avails a more solid guarantee.
As soon as the suspension of performing the obligation takes place, which is followed by the procedure
of giving a formal notice, the creditor is exempted from the duty to establish the fault of the debtor and
the damage, as well. Then, he/she might choose to obtain the yields from an earnest payment, the
latter is deemed as becoming part of his/her assets, independently of the state of bankruptcy of the
debtor.

Therefore, the creditor that has secured his/her liability through a penalty clause is in a better
position than the creditor that has received the earnest payment. The former remains a creditor
depending on a simple contract and is faced with the risk of being concurrent liable of his/her debtor’s
bankruptcy.

The latter — the creditor that has obtained an earnest payment is in a worst position, as he/she is
under an obligation to remit to his/her counterpart an immovable good, that is subject to a right of
private propriety. Apart of the risk of his/her debtor’s bankruptcy, risk that is being assumed as for the
creditor having a penalty clause as well, the good of the creditor with an earnest payment is made
unavailable, so that person is not able to profit from the benefits of its use or of its patrimonial benefits
resulting from the goods movement in a market economy.

1. Baza jurisprudentiala a studiului instanta, prin hotararea pe care o va pronunta,
in o sa oblige parata sa plateasca suma totald de

n dosarul nr. 9395/4/2007 Judecatoria Secto 15.000 euro, reprezentand despagubiri pentru

rului 4 Bucuresti — Sectia Civild prin Sentinta  eexecutarea culpabils a obligatiei de a vinde.
M civila nr. 11_81255’ avand de lamurit natura Intre reclamanti, in calitate de promitenti-
juridica a unei clauze contractuale prin care cumparétori, si parata, in calitate de promitenta-
partile se obligau sa restituie indoit acontul platit yanzatoare, s-au incheiat trei antecontracte de
ori sa-| pastreze, dupa caz, in ipoteza neexecu- vanzare-cumparare, prin care parata s-a obligat
tarii culpabile a obligatiilor principale, a constatat sa vanda fiecarui reclamant trei loturi distincte
intrunite conditiile r@spunderii civile contractuale dintr-un teren. Potrivit art. 6 pct. A alin. ultim din
$i a obligat parata promitenta- vanzatoare sa fiecare antecontract, in cazul in care promitenta-
achite sumele cuprinse in clauza penala vanzatoare refuza incheierea contractelor de
stipulata, desi aceasta era configurata precum  yanzare-cumparare in forma autentica, fiecare
o conventie de arvuna. _ promitent-cumparator poate opta intre a cere

Reclamantii R. F.—E., M. L.-M. si V. E. au restituirea dublului sumei platite cu titiu de avans
chemat in judecata pe parata B. C., pentru ca si rezilierea antecontractului, si a solicita instantei

255 Nepublicata.
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pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act
de proprietate, cu consemnarea restului de pret.
La randul lor, promitentii-cumparatori s-au obli-
gat, Tn conditiile art. 6 lit.B din fiecare
antecontract ca in cazul in care refuza nejustificat
sa se prezinte la notarul public in vederea
incheierii vanzarii, promitenta-vanzatoare sa
pastreze avansul primit cu titlu de despagubiri.
Paratii au achitat un avans de 7.500 euro.

Instanta a hotarat ca parata datoreaza recla-
mantilor daunele-interese convenite anticipat
prin clauza penala inserata in art. 6 pct. A alin.
ultim din fiecare antecontract (dublul avansului
platit), potrivit optiunii exercitate de reclamantj,
n temeiul conventiilor incheiate (art. 1066, 1068
si 1069 C.civ.)

Rationamentul juridic cu care a operat
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in speta mai
sus rezumata este corect in finalitatea sa, avand
in vedere ca arvuna nu este decat o specie de
clauzad penala. Viciul de substanta al rationa-
mentului juridic rezida insa in faptul ca nu
surprinde natura juridica speciald de conventie
accesorie de arvuna a clauzei contractuale
inserate in art. 6 pct. A alin. ultim si art. 6 lit.B
din fiecare antecontract.

Callificarea juridica a unei clauze contractuale
ca fiind clauza penala, conventie de arvuna ori
clauza de dezicere este de o importanta
fundamentala, cata vreme regimul lor juridic este
diferit. Efectele juridice ale convetiei de arvuna
sunt deosebite, dupa cum conventia de arvuna
isi pastreza caracterul de clauza penala, asa
cum acesta este stabilit cu titlu supletiv de codul
nostru civil, ori si-l pierde din cauza unei
manifestari neechivoce de vointa a partilor, ce
imbracé o clauza de denuntare unilaterala a
contractului sub haina juridica a conventiei de
arvuna.

in acest sens, relevanta este Decizia nr. 2688/
2007 a Sectiei Civile si de Proprietate
Intelectuald a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.?%6

Potrivit considerentelor acesteia, promisiunii
sinalagmatice de vanzare-cumparare, fiind un
contract ca oricare altul, i se aplica principiul fortei
obligatorii care guverneaza aceasta materie, art.
969 Cod civil.

Aceasta nu inseamna ca partile nu pot, prin
vointa lor s& adopte o clauzé de dezicere, clara

Si neechivoca, n
caz contrar, fata de
dispozitiile art. 1298
Cod civil, clauza are
rol confirmatoriu in
sensul ca in caz de
nerealizare a van-
zarii din pricina
culpei uneia dintre
parti, cealalta parte
are alegerea intre a
cere executarea
silita sau a pune in
functiune clauza de
arvuna

Acordul de vointa intervenit intre reclamanti
si parati cuprinde la articolele 5 si 6 urmétoarele
dispozitii: “nimeni nu se poate razgandi de la
acest contrat” si “in situatia nerespectarii
clauzelor contractuale de catre vreuna din parti,
contractul poate fi valorificat pe calea prestatiei
tabulare, partea in culpa urméand a suporta
cheltuielile de judecats; ... n conformitate cu art.
1.298 Cod civil in cazul in care promitentul
cumparator nu Tsi respectd obligatiile contrac-
tuale, acesta va pierde arvuna de 650.000 lei ...
iar in cazul in care promitentii vanzatori nu-si
vor respecta obligatiile contractuale ... vor returna
promitentului cumparator dublul sumei primite
ca arvuna”.

Astfel, art. 2, 3, 5 si 7 din conventie sustin
ideea ca intentia reald si comuna a fost aceea
de a da arvunei o functie confirmatoare, de
garantare a executarii promisiunii.

Interdictia denuntarii unilaterale rezulta fara
echivoc din continutul art. 5 “nimeni nu se poate
razgandi de la acest contract” precum si din
continutul art. 7 “orice clauza ... va putea fi
modificatd prin consimtamantul mutual al par-
tilor”, fiind aplicabila regula simetriei in contracte
si nu exceptia, denuntarea unilaterala.

Drept urmare, cum promitentul-cumparator
si-a indeplinit sarcina de plata a pretentiei si de
consemnare a diferentei de pret, iar promitentul-
vanzator, cu incalcarea art. 2 din contract, a
incheiat cu intervenienta un act juridic referitor
la instrainarea obiectului primului act juridic,
interpretarea data clauzelor contractuale de
instanta de apel este in acord cu dispozitiile art.
969, art. 972, art. 978, art. 1.073 si art. 1.294

Istoric, evolutia
conceptuala a
conventiei de arvuna
vadeste faptul ca la
originile sale nimic din
ratiuneade afia
clauzei penale nu se
regasea in figura sa
juridica, arvuna avand
numai un rol probator*
pentru incheierea unei
conventii.

* D. Alexandresco, Dreptul civil romén in comparatiune
cu legile vechi si cu principalele legislatiuni stréine, t. VI,
p. 287-292.

256 pyblicatd pe www.scj.ro.
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Cod civil, faté de ponderea clauzelor ce stabilesc
obligativitatea incheierii actului de vanzare-
cumparare in detrimentul clauzei ce ar putea fi
interpretata ca una de dezicere.

Pentru considerentele artate, nalta Curte a
respins recursul ca nefondat.

2. Precizari introductive

Lapidar, conventia de arvuna?®’ a fost
definitd ca fiind acea conventie prin care una
dintre partile contractante ii da celeilalte o suma
de bani sau un alt bun mobil, la incheierea unui
contract, pentru ca in caz de neexecutare
culpabila a obligatiei, debitorul sa piarda bunul
predat sau sa fie obligat sa plateasca dublul a
ceea ce a primit.

Codul civil roman arata in art. 1066 ca
intelegem prin clauza penala acea conventie
,Prin care o persoand, spre a da asigurare pentru
executarea unei obligatii, se leagéd a da un lucru
in caz de neexecutare din parte-i”. Doctrina2%® a
definit clauza penala ca fiind acea ,conventie
accesorie prin care partile determina anticipat
echivalentul prejudiciului suferit de creditor ca
urmare a neexecutarii, executarii cu intarziere
sau necorespunzatoare, a obligatiilor de catre
debitorul sau”.

Tn esent&, ambele conventii reprezinta mani-
festari ale acordului de vointe dintre creditorul si
debitorul unei relatii contractuale principale, prin
intermediul carora partile urmaresc sa-si regle-
menteze conduita reciproca, in ipoteza in care
finalitatea contractului principal nu mai poate fi
atinsa din ratiuni ce tin principial de angajarea
raspunderii contractuale a uneia dintre parti.
Exceptional, asa cum vom arata, desi legiuitorul
roméan de la 1864 nu a urmarit si acest aspect,
viata juridica a consacrat pentru conventia de
arvuna si rolul de clauza de dezicere, adica
tocmai de remediu juridic prin care de aceasta
data se evita raspunderea contractuald, atunci
cand interesul uneia dintre parti nu mai reco-
manda executarea contractului.

Sediul materiei pentru clauza penala se
regaseste in art.1066-1072, respectiv art. 1087,
1089 C.civ., cea mai consistenta parte a
reglementarii apartinand Capitolului al Vl-lea

intitulat ,Despre deosebitele specii de obligatii”
din Titlul al lll-lea, ,Despre conventii si contracte”.
Din redactarea titulaturii capitolului si din pozitia
reglementarii in structura C.civ., rezulta ca
legiuitorul a dorit s& puna in evidenta caracterul
accesoriu al clauzei penale fatd de obligatia
principala, ce nu mai este vazuta astfel precum
o obligatie pura si simpla, cata vreme este
afectata de o clauza penala, desi caracterul unei
obligatii juridice de a fi pura si simpla nu reiese
atat din neafectarea ei cu o clauza penala, cat
mai ales din neafectarea ei conditionala.

Daca un intreg capitol i s-a consacrat clauzei
penale, si chiar mai mult de atat, conventia de
arvuna a primit expresie normativa doar
tangential, la inceputul Titlului al V-lea, ,Despre
Vinderi”, in doua articole, 1297-1298, prin care
legiuitorul pune din nou Tn lumina accesoriul
arvunei fata de vanzare. Eventualele suprapuneri
dintre cele doua institutii sunt anticipate de
legiuitor si prin aceea ca ambele reglementari
sunt subsecvente unor articole in care sunt
vizate obligatii conditionale. Totodata, arvuna
este mentionata incidental si in art.1416 C.civ.,
in materia contractului de locatiune de imobile.

Din punct de vedere istoric, evolutia
conceptuald a conventiei de arvuna vadeste
faptul ca la originile sale nimic din ratiunea de a
fi a clauzei penale nu se regasea in figura sa
juridica, arvuna avand numai un rol probator?®®
pentru incheierea unei conventii. Pana la
generalizarea inscrisului ca principal mijloc de
proba a contractului, partile contractante adesea
recurgeau la darea unui bun mobil apartinand
debitorului Tn mana creditorului, pentru ca acesta
in caz de neintelegere sa-si poata exhiba cu mai
multd usurinta dreptul subiectiv izvorat din
contract. Reminiscenta acestei conceptii se
regaseste si in opera legiuitorul romén, care in
art.1416 C.civ. privind locatiunea imobiliara arata
ca ,Daca contractul facut verbal n-a primit nicio
punere in lucrare, si una din parti il neagéa, nu se
poate primi proba cu martori, oricat de mic ar fi
pretul gi chiar cdnd s-ar zice ca s-a dat
arvund@’. Cu toate acestea, codul nostru civil
consfinteste pentru arvuna functia de clauza
penala. Evolutia vietii juridice a indepartat in

257 Al. Cerban, Curs de drept civil ,Despre vanzare”’,
Bucuresti, 1931, p. 11.

258 \/ezi C. Statescu, C. Barsan, Tratat de drept civil. Teoria
generald a obligatiilor, Editura All Beck, 1992, p.
299-302.

128 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 4/2009

259 D. Alexandresco, Dreptul civil roméan in comparatiune
cu legile vechi si cu principalele legislatiuni stréine, t.
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schimb arvuna de la menirea-i compensatorie,
si cu atat mai mult de la cea confirmatorie a unei
relatii contractuale principale, arvuna transfor-
mandu-se pe aceasta cale Tn mijlocul
conventional prin care partile, sub conditia de a
plati anticipat un pret al denuntarii unilaterale a
contractului, se pot dezlega de angajamentul
juridic asumat.

In ce priveste clauza penala, sunt autori care
au identificat originile acestei institutii in stipulatio
poenae din dreptul roman?®, iar altii au contestat
acest lucru pe temei ca stipulatio poenae era
folosita in dreptul roman nu atat pentru evaluarea
anticipata a prejudiciului, cat pentru a conferi
putere obligatorie acelor obligatii care altfel nu
ar fi putut sa lege juridic partile, obligatiilor
naturale.

Domeniul de aplicare nu prezintad carac-
teristici speciale care sa deosebeasca situatiile
in care se poate uza de clauza penala ori de
conventia de arvuna. Comentariul care s-ar
putea face Tn aceasta privinta vizeaza caracterul
normelor din C.civ. care reglementeaza cele
doud institutii. Arvuna este cuprinsa in regle-
mentarea speciala a contractului de vanzare-
cumpdrare si este analizatd in doctrina doar
adiacent in cadrul varietatilor de vanzare?®'.
Aceasta nu inseamna ca domeniul de aplicare
al arvunei ar trebui restrans doar la acele
contracte n reglementarea carora legiuitorul a
inteles sa faca referiri si la clauza de arvuna.
Aceste dispozitii fiind supletive, principiul libertatii
contractuale ingaduie extinderea domeniului de
aplicare al conventiei de arvuna si la alte
contracte cu titlu oneros?%? decat vanzarea-
cumpararea sau locatiunea de imobile, cum ar
fi schimbul, locatiunea de mobile, antrepriza,
contractul de renta viagera, de ntretinere etc.

In privinta contractelor cu titlu gratuit, credem
ca partile pot introduce o clauza penala si pentru
identitate de ratiune, cel putin din punct de
vedere teoretic, si 0 conventie de arvuna, nu atat
pentru ca am admite ideea sanctionarii unei
intentii de liberalitate?®, desi dreptului francez
nu-i este straina o astfel de sanctiune?%4, ci
pentru ca odata contractul incheiat, fie si cu titlu

gratuit, principiul pacta sunt servanda impune
respectarea angajamentului luat si, pe cale
consecutiva, repararea prejudiciului cauzat celui
gratificat in caz de neexecutare, reparatie care
poate fi anticipata evaluand prejudiciul printr-o
clauza penala sau conventie de arvuna.

3. Caracterele juridice

Tnainte de a proceda la trasarea distinctiilor
de rigoare, trebuie mentionat ca ori de céate ori
vom caracteriza clauza penala prin raportare la
conventia de arvuna, vom avea in vedere
ambele sale forme, forma stabilita de lege cu
titlu supletiv, pentru care functia compensatorie
primeaza si forma stabilita pe cale conventionala,
pentru care functia de dezicere este funda-
mentald. Devine astfel de la sine inteles faptul
ca prin raportare la cea de-a doua forma a
conventiei de arvuna, vom scoate in evidenta
cele mai importante deosebiri fata de clauza
penala.

a) Poate cea mai importanta trasatura a
conventiei de arvuna, atunci cand este privita in
oglinda cu clauza penala, o reprezinta faptul ca
este un contract real?®®, spre deosebire de
clauza penala care este un contract
consensual®®®, pentru a céarui valida incheiere
nu este nevoie decat de exprimarea a doua
vointe concordante, apte sa lege juridic. Nicio
conditie de forma sau alta cerinta care sa confere
solemnitate nu se impune a fi observata ad
validitatem. Din acest punct de vedere, al
excluderii reciproce a formei solemne, intre cele
doua caractere gasim un numitor comun, cu
conditia de a nu asimila solemnitatea nevoii de
a efectua traditiunea Tn contractele reale.
Terminologia aleasa de legiuitor in art.1297-1298
C.civ., ,dare de arvund”, ,arvuna data”, ,arvuna...
avand-o primitd” intemeiaza ideea de contract
real. Asadar, cata vreme bunul ce formeaza
obiectul arvunei nu se va fi remis material,
conventia de arvuna nu va fi luat fiint4. In schimb,
daca partile au stipulat in contractul principal o
clauza numita conventie de arvuna, insé suma
de bani nu s-a predat pana in momentul
neexecutarii culpabile, intr-adevar conventia va

260 Vezi pentru detalii A. Sebeni, Scurte observatii asupra
clauzei penale, Revista Analele Universitatii Bucuresti
nr. 1/2003, p.57

261 D. Chirica, Drept civil. Contracte speciale, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p.103; Al. Cerban, Curs
de drept civil "Despre Vénzare”, 1931, p.11-37.

262 . Kocsis, Unele consideratii referitoare la arvund si la
conventia accesorie de arvund, Revista Dreptul nr.12/
1998.

263 \/ezi J.Kocsis, op. cit, p.51 in nota de subsol.

264 3. Angheni, Clauza penald in dreptul civil si comercial,
Editura Oscar Print, 2000, p.45.

265 \/ezi J.Kocsis, op. cit, p.51.

266 \/ezj C. Statescu, C. Barsan, Tratat de drept civil. Teoria
generaléd a obligatiilor, Editura All Beck, 1992, p.
299-302.
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fi nula ca arvuna, dar va fi valabila ca o clauza
penald, asa cum o reclama principiul conversiunii
actului juridic lovit de nulitate, in art. 978 C.civ.

a) Ambele conventii sunt contracte accesorii
deoarece utilitatea lor nu se regaseste decéat
atunci cand fie dau asigurare pentru executare,
fie confera facultatea de a denunta unilateral un
alt contract principal. Avand caracter accesoriu,
conventia de arvuna si clauza penala urmeaza
regimul juridic al contractului principal, conform
principiului accesorium sequitur principale. Drept
urmare, cauza de nulitate care atinge contractul
principal va desfiinta si pe cel accesoriu, iar
executarea obligatiei principale lipseste de
ratiunea de a fi clauza accesorie. La fel, stingerea
obligatiei principale sau suspendarea ei pentru
imposibilitate fortuita de executare atrage
stingerea ori suspendarea obligatiei debitorului
din clauza penala ori conventia de arvuna.
Mutuus disensus intervenit stinge nu doar
contractul principal, dar si pe cel de care se
leaga. fn schimb, reciproca celor aratate nu va
functiona. Argumentul de lege, in sprijinul
acestor relatii de la accesoriu la principal, il gasim
prevazut pentru clauza penala in art.1067 C.civ.,
iar pentru conventia de arvuna in art.1297 C.civ.,
unde legiuitorul arata: ,in caz de vindere facuta
prin dare de arvund, conventia accesorie a
arvunei nu va putea avea niciun efect: 1. daca
conventia principalé a vinderii este nula; 2. dacé
vinderea se executa; 3. dacd vinderea se
reziliaza prin comun consimtamant; 4. dacéa
executarea vinderii a devenit imposibila fara
culpa niciuneia dintre parti.”

b) Niciuna dintre conventii nu are caracter
sinalagmatic, ci unilateral, deoarece nu se nasc
obligatii reciproce si interdependente in sarcina
partilor contractante din acelasi izvor de drept,

cu exceptia conventiei de arvuna, conceputa
sub forma clauzei de dezicere, aspect asupra
caruia vom reveni mai jos. Este adevarat ca cel
care este creditorul clauzei penale se obliga in
contractul principal, tocmai pentru ca cealalta
parte, la randu-i, consimte sa-i presteze un folos
patrimonial, doar ca aceasta reciprocitate si
interdependenta de obligatii se regaseste numai
in conventia principald si nu ar putea fi extinsa
si la conventia accesorie. Clauza penala da
nastere unui drept subiectiv doar in patrimoniul
uneia dintre parti, dreptul creditorului de a
pretinde si a obtine plata obiectului clauzei
penale daca debitorul sdu din conventia
principald nu intelege sa-si execute prestatia la
care s-a obligat. Mutatis mutandis, rationamentul
se preteaza si situatiei Tn care cel care detine
obiectul arvunei refuza sa execute obligatia
principala, creditorul care a dat arvuna avand
dreptul de a o cere indoit, iar debitorul trebuind
sa respecte dreptul cocontractantului sau.
Obligatiile din conventia de arvuna sau din clauza
penala isi au cauza, nu una in cealalta, ci sunt
legate de nasterea si executarea obligatiilor din
contractul principal, motiv pentru care am putea
vorbi de un caracter sinalagmatic imperfect,
in sensul ca debitorul clauzei penale ori al
arvunei se obliga tocmai pentru ca cealalta parte
din contractul principal se obliga la randu-i sa-i
procure un folos patrimonial. Ca atare, obligatii
reciproce si interdependente ar exista, insa
izvorul lor contractual este diferit2%7, conventia
principald, respectiv conventia accesorie. Asa
cum spuneam, o cu totul alta situatie exista in
cazul arvunei-dezicere, insa numai in privinta
unuia dintre cele doua raporturi juridice?6®, pe
care conventia de arvuna le genereaza, in
privinta raportului juridic in care cel care primeste
arvuna va trebui s-o restituie indoit daca intelege
sa denunte unilateral contractul principal.

267 | a fel se intampla si in alte ipoteze, unde doctrina a
admis caracterul sinalagmatic imperfect al unor
contracte care sunt de fapt unilaterale, de pilda
contractul de depozit neremunerat, cand depozitarul
este nevoit sa faca unele cheltuieli de conservare cu
bunul aflat in depozit. Aceste cheltuieli vor fi pretinse
de la deponent, nu pe baza contractului de depozit,
intrucat acesta nu stipuleaza obligatia deponentului de
a plati un pret al depozitului, care sa cuprinde si aceste
cheltuieli, ci pe baza unui alt fapt juridic generator de
drepturi si obligatii, faptul juridic licit constand, dupa
caz, fie in gestiunea de afaceri, fie in imbogasirea fara
justa cauza.

Specificul conventiei de arvuna, asa cum aceasta este
reglementata de C.civ. roman, consta tocmai in
existenta acestui dublu raport juridic, din care doar unul
va fi eficient, dupa cum o parte sau alta se face vinovata

26
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de neexecutare Tn cadrul raportului juridic principal.
Astfel, daca cel care a predat arvuna nu executa
vinderea, o va pierde in mainile celeilalte parti.
Drepturile si obligatiile din aceasta relatie formeaza
continutul primului raport juridic. Daca cel care primeste
arvuna nu executa vinderea, va trebui s-o intoarca
indoit catre cel care a remis-o la incheierea conventiei
de arvuna. Drepturile si obligatiile din aceasta relatie
alcatuiesc cel de-al doilea raport juridic. In privinta
acestui din urma raport vom analiza caracterul
sinalagmatic al conventiei de arvuna sub forma clauzei
de dezicere. Nu si Tn privinta primului raport juridic,
pentru ca acolo remiterea materiala a arvuneiarvunei
nu se poate constitui Tn obiectul unei obligatii, ci este
chiar actul material, fara de care conventia de arvuna
nu poate prinde fiinta. Ca atare, Tn acest raport juridic
exista drepturi subiective numai de o parte.



Reciprocitatea si interdependenta obligatiilor in
acest caz pot fi intelese numai daca admitem
ca obligatia corelativa unui drept potestativ poate
sa-si traga cauza juridica din obligatia corelativa
unui drept de creanta. Ne referim la dreptul
potestativ de a denunta unilateral contractul
principal si dreptul de creanta de a pretinde si
de a obtine ,pretul’ denuntarii, constand in dublul
arvunei remise. In logica acestei asertiuni,
debitorul se obliga sa respecte efectele
denuntarii unilaterale, tocmai pentru ca cel care
se dezice unilateral de contract se obliga la
randu-i sa presteze pretul denuntarii, intoarcerea
indoita a ceea ce a primit cu titlu de arvuna.
Devine astfel evident ca acest fel de a gandi nu
poate fi extrapolat si la conventia de arvuna- cu
functie de clauza penala, pentru simplul motiv
ca aici nu putem vorbi de un drept potestativ de
a nu executa contractul principal. Neexecutarea
este din aceasta cauza culpabild si genereaza
la randul ei, un alt drept potestativ, insa de
aceasta data pentru creditorul obligatiei
neexecutate, de a opta intre a cere executarea
silita a obligatiei principale sau de a cere
restituirea indoita a arvunei?®.

a) Admitand cele aratate mai sus referitor la
caracterul sinalagmatic imperfect ori perfect, nici
clauza penala, nici conventia de arvuna nu pot
avea caracter gratuit, ambele parti urmarind
obtinerea unui folos patrimonial prin stipularea
clauzei penale sau a arvunei, chiar daca acest
folos patrimonial nu este urmarit numai de pe
urma conventiei accesorii, dar si de pe urma
contractului principal. Tn definitiv, nu putem
analiza caracterele unei conventii accesorii decat
intr-o strdnsa conexiune cu contractul de ale
carui efecte se leaga organic. Facand abstractie
de aceasta legatura, s-ar putea ridica legitima
intrebare care ar fi folosul patrimonial urmarit
de debitorul, de pilda, al unei clauze penale, din
moment ce strict in cadrul acestei conventii
accesorii, doar creditorul urmareste sa obtina
obiectul clauzei penale in caz de neexecutare.
Evident ca debitorul clauzei penale nu se poate
astepta la obtinerea vreunui folos patrimonial
doar din clauza penala, caci din clauza penala
el nu poate urmari decat eventual evitarea

situatiei in care va fi lipsit de un folos patrimonial.
Asteptarile sale sunt de fapt legate de folosul
patrimonial, pe care creditorul clauzei penale i-I
va procura lui, Tn baza conventiei principale. Ca
atare, caracterul oneros al clauzei penale se
regaseste pentru debitorul clauzei penale in
urmarirea folosului patrimonial care va fi obtinut
prin executarea contractului principal de catre
creditorul clauzei penale.

b) Existenta si intinderea obligatiilor din clauza
penala ori din conventia de arvuna sunt
cunoscute de parti inca de la nasterea lor si nu
depind de vreun eveniment viitor si nesigur ca
realizare, ce ar face sa subziste riscuri de
pierdere sau sanse de castig pentru ambele
parti. De aceea cele doua conventii sunt
comutative.

4. Obiectul conventiei de arvuna si al
clauzei penale

Textele de lege din Codul civil?’® nu fac in
mod expres nicio circumstantiere relativa la
obiectul contractului, in sensul de a preciza ce
anume bunuri pot forma sau nu obiectul acestor
conventii. La clauza penala legiuitorul vorbeste
de ,unlucru’, iar la textele de la arvuna legiuitorul
prefera sa se refere la obiect, utilizadnd aceeasi
terminologie ca si pentru desemnarea conventiei
accesorii. Astfel, pentru legiuitor arvuna este atat
conventia accesorie a vanzarii-cumpararii, dar
si obiectul asupra céaruia aceasta poarta.

La clauza penala calitatea bunului de a fi
mobil ori imobil, fungibil sau nefungibil,
consumptibil sau neconsumptibil nu prezinta
nicio importanta. Tot ce intereseaza aici este ca
eventualul prejudiciu pe care creditorul I-ar putea
suferi de pe urma neexecutarii contractului sa
fie determinat sau determinabil®’!, ca existenta
si intindere, printr-un bun oarecare.

Pe de alta parte, la conventia de arvuna,
desi legiuitorul nu prevede nimic in mod explicit,
din insasi natura contractului rezultd c& obiect
nu va putea fi decat un bun mobil, nu si un
bun imobil. Altminteri conditia remiterii materiale
pentru incheierea valida a oricarui contract real
nu ar putea fi indeplinita, fiind de la sine inteles
ca predarea, de pilda, a arvunei de catre

269 Adoptand acest punct de vedere, nu putem fi de acord
cu afirmatia ca in toate cazurile conventia de arvuna
ar avea un caracter unilateral. Vezi J.Kocsis, op. cit,
p.51. lata ca specificul sinalagmatic al clauzei de
dezicere este imprumutat si de conventia de arvuna,
atunci cand partile se folosesc de mecanismul
conventiei de arvuna, pentru a-si conferi posibilitatea
dezicerii unilaterale de contractul principal.

270 Art. 1066, respectiv art.1297-1298.

271 Spunem determinabil pentru c3, de pilda, partile la un
contract de report ar putea sa prevada ca neexecutarea
operatiunii la momentul stabilit ar atrage plata unor
penalitati intr-o valuta, al carei curs de schimb sa fie
stabilit Tn functie de cotatiile de pe piata valutara,
existente la momentul neexecutarii.
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cumparator in mainile vanzatorului, nu s-ar putea
realiza cu un bun imobil. Drept urmare, pot fi
predate cu titlu de arvuna orice bunuri mobile,
drepturi de creantd daca acestea sunt
materializate intr-un inscris la purtator, obligatiuni
ori alte titluri de credit, titluri comerciale, cum sunt
actiunile, titlurile de platd, cum sunt cambiile,
biletele la ordin, cec-urile, conosamentele etc.

Cel care primeste bunul va trebui sa se
ingrijeasca de acesta ca un bonus pater
familias®’?, raspunderea sa fiind apreciata in
abstract, prin raportare la modelul de diligenta
al unui om mediu, fara a fi nevoie sa se observe
conditiile subiective ale diligentei, pe care cel
care detine arvuna ar fi trebuit s-o depuna.
Asadar, cel care intra in stapéanirea arvunei o
face cu titlu precar, fiind asimilat unui depozitar
in cadrul unui depozit necesar. Raspunderea sa
este mai riguroasa, intrucat asa o consacra art.
1600 pct. 3 C.civ. cand spune ca depozitul facut
numai in folosul depozitarului atrage un regim
mai sever al raspunderii contractuale pentru
acesta din urma. Intr-adevar, darea de arvuna
se face in primul rand in folosul celui care o
detine, intrucéat acesta isi vede creanta principala
garantata chiar mai eficient decat ar fi fost in
ipoteza unei veritabile garantii reale fara
deposedare, gajul spre exemplu?’3. Asta spre
deosebire de cel care a dat arvuna si care-si
vede asigurata creanta principalad numai printr-un
alt drept de creanta, purtand asupra dublului
arvunei. Acesta nu se vede cu nimic aparat
impotriva eventualei stari de insolvabilitate a
debitorului sau. Pentru aceste ratiuni, raspun-
derea celui care pastreaza arvuna trebuie sa fie
mai riguroasa decét raspunderea contractuala
de drept comun a depozitarului de la art.1599
C.civ.27

Natural ca o asemenea chestiune nu se pune
in ipoteza celui care se afla in pozitia de a da
arvuna sau in ipoteza clauzei penale.

Intrucat legiuitorul in art. 1297-1298 C.civ.,
vorbind despre soarta arvunei, arata ca aceasta
se va prinde in prestatiunile reciproce ori se va
fntoarce indoit, se ridica intrebarea daca arvuna
nu trebuie sa fie un bun fungibil, deci un bun
care sa poata fi inlocuit in prestatie cu un altul,
in asa fel incéat sa poata fi restituit in dublu sau
chiar compensat cu prestatiile datorate in temeiul
contractului principal. Desi, de obicei, obiectul
arvunei consta intr-o suma de bani, totusi, cel
putin teoretic aceasta problema se poate pune.

Doctrina a demonstrat ca aceasta calitate a
bunului nu tine de esenta arvunei, ci este doar
de natura ei, caci eventuala dificultate a restituirii
indoite a unui bun mobil nefungibil s-ar putea
surmonta foarte usor. Astfel, daca cel care tine
arvuna nefungibila se face culpabil de neexe-
cutare, o va restitui asa cum a primit-o iar
diferenta pana la dublu va consta in contra-
valoarea bunului, calculatd dupéa pretul curent
de la momentul restituirii?”>.

Din nou aceasta problema nu intereseaza
clauza penala pentru ca obiectul ei poate fi orice
tip de bun.

5. Functiile arvunei si ale clauzei penale.
Principalele distinctii

Dintre functiile pe care conventia de arvuna
le indeplineste, dar care sunt straine clauzei
penale, identificam functia originara a arvunei,
cea confirmatorie pentru existenta unui con-
tract, respectiv cea mai noua si mai intalnita
functie Tn ultimul timp, cea de dezicere. Aceste
doua functii sunt proprii numai conventiei de
arvuna.

Din interpretarea per a contrario a art. 1416
C.civ., care interzice invocarea arvunei ca mijloc
probatoriu pentru exhibarea unui contract de
locatiune imobiliara, incheiat verbal si Tnca
neexecutat, deducem ca cel putin teoretic arvuna
intr-o atare situatie ar putea servi drept dovada
in continuare, Tnsd numai pentru locatiunea

272 \/ezi J.Kocsis, op. cit, p.52.

273 | a fel de drept este ca cel care detine arvuna, in caz
de neexecutare a creantei sale principale, nu va putea
dispune de prerogativele urmaririi sau preferintei, asa
cum s-ar intampla daca dreptul sau ar fi fost garantat
printr-o garantie reald. Insa nici nu are nevoie de
beneficiul acestor prerogative daca a reusit sa pastreze
detentia bunului pana la momentul neexecutarii,
respectiv punerii in intarziere, cand obiectul
arvuneiarvunei intra in proprietatea sa, evident numai
daca acesta nu prefera in schimb sa ceara executarea
silita Tn natura. Mai mult decat atat, creditorul garantat
printr-o garantie reala fara deposedare nu se poate
apara de riscul insolvabilitatii debitorului sau, acesta
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putand oricand pana la data exigibilitatii datoriei
principale sa diminueze prin fapta sa proprie substanta
bunul asupra caruia poartd garantia sau sa-l faca
pierdut, pe cand in cazul arvuneiarvunei, odata primita,
creditorul are mijloace mult mai eficiente de a inlatura
riscul insolvabilitatii debitorului, putandu-i impiedica
fapta proprie. In plus, valorificarea garantiei reale
presupune o procedura judiciara de care detentorul
arvuneiarvunei se vede dispensat.

,Depozitarul trebuie sa ingrijeasca de paza lucrului
depozit, intocmai precum ingrijeste de paza lucrului
sau”. Art.1599 C.civ. constituie fundamentul juridic
pentru aprecierea subiectiva a conduitei depozitarului.
275 D, Alexandresco, op. cit., t. VII, p. 45.
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mobiliara. Totusi, in fata reglementarii de drept
comun privind proba actelor juridice, doar arvuna
nu ar putea sa se constituie intr-un mijloc de
proba suficient prin sine Tnsusi. Va trebui
coroborata cu alte mijloace de proba, eventual
cu un inceput de Tnscris sub semnatura privata.

Functia de dezicere a conventiei de arvuna
nu a fost agreata de leguitorul nostru, spre
deosebire de legiuitorul francez care a
consacrat-o expres?’® in art. 590 C.civ.fr. Astfel,
daca partile nu stabilesc care este scopul arvunei
de care se folosesc, confirmatoriu ori de dezi-
cere, in dreptul francez se prezuma ca
acestea au inteles sa o priveasca ca pe un
mijloc de denuntare. Partea interesata va putea
sa probeze prin orice mijloc de proba ca de fapt
vointa comuna reala nu a fost in acest sens, ca
s-a dorit ca prin darea arvunei sa se asigure
executarea obligatiilor din contractul principal,
iar in caz de litigiu sa se Tnlature sarcina probei
existentei si intinderii prejudiciului cauzat prin
neexecutare.

Dreptul nostru a consacrat exact opusul
acestei situatii. Ori de céate ori s-a dat arvuna si
inscrisul probator nu cuprinde mentiuni privind
scopul acesteia, vor intra in actiune normele
supletive de vointa din art. 1297-1298 C.civ.
Avand in vedere gravitatea denuntarii unilaterale
a contractului, aceasta functie a arvunei va trebui
sa reiasa Intotdeauna in mod neindoielnic din
cuprinsul Tnscrisului constatator. Cel mai mic
dubiu referitor la menirea arvunei va fi retinut
pentru interpretarea acesteia in sensul pe care
legea il prezuma.

Nicio dispozitie din Codul civil nu impiedica
partile sa-si atribuie o atare facultate extra-
ordinara, dimpotriva art. 5 C.civ. recunoaste
principiul libertatii contractuale in dreptul civil
pana la acele limite trasate de ordinea pubica si
bunele moravuri. Arvuna-dezicere este, deci, nu
expresia unei exceptii de la principiul irevo-
cabilitatii unilaterale a contractelor sinalagmatice,
ci chiar rodul aplicarii neconditionate a principiului
pacta sunt servanda.

Sub forta acestui din urma principiu, care
stabileste puterea de lege a contractului, nu doar
intre parti, ci si fatd de judecator, acesta nu va
putea modifica arvuna daca aceasta este o suma
de bani, decat in cazurile exceptionale cand s-ar
proba existenta unei intentii dolosive de a pagubi
pe debitorul arvunei. Tot pacta sunt servanda

ingaduie creditorului sa-si exercite oricand
dreptul de revoca unilateral consimtamantul dat
daca nu s-a stipulat un termen pentru aceasta,
dincolo de care dreptul subiectiv se stinge. Astfel,
chiar daca parte din obligatiile contractuale s-au
executat, retractarea vointei de a se lega juridic
poate opera neconditionat. Tot ceea ce s-a
prestat pana in acel moment se va restitui,
intrucat cauza acelor prestatii a incetat sa mai
existe cu efect retroactiv.

Aceste consideratii fiind expuse, se intelege
cu claritate ce distinge in mod esential
arvuna-dezicere de arvuna-clauza penala si
ce face cu atat mai profunda demarcatia vizavi
de simpla clauza penald?’”. in timp ce
arvuna-dezicere este prevazuta in interesul
debitorului ori al creditorului, ori al amandurora,
arvuna-clauza penala sau clauza penala este
stipulata numai in interesul creditorului din
contractul principal. Impotriva celui care
hotaraste sa se dezica de contractul principal,
celalalt contractant nu poate sa opuna niciun fel
de rezistenta. Tot ce poate face acesta este sa
se supuna si sa culeaga in schimb arvuna, ca
pret al dezicerii, ori dublul acesteia, dupa caz.
Pe de cealalta parte, impotriva celui care refuza
executarea in mod culpabil, creditorul pagubit
are alegerea, dupa cum socoteste oportun, fie
sa ceara executarea silitd in natura a obligatiei
principale, fie sa se bucure de beneficiul pe care
i-l procura conventia de arvuna. Debitorul
culpabil nu s-ar putea prevala de beneficiul
arvunei, refuzand executarea si oferind prestatia
specifica arvunei.

Asa cum precizam la inceputul acestui punct,
functiile confirmatorie si de dezicere sunt proprii
numai conventiei de arvuna si, deci, straine
clauzei penale. Ceea ce este comun, insa, si
pentru arvuna legala, si pentru clauza penala
este functia compensatorie.

Ambele conventii isi regasesc utilitatea si
eficienta Tn cadrul angajarii raspunderii
contractuale a debitorului rau-platnic. Ambele
se pot constitui, dupa caz, in functie de prejudiciul
real incercat de creditor, in clauze care au ca
efect agravarea ori atenuarea raspunderii
contractuale a debitorului indaratnic.

Nici arvuna, nici clauza penala nu-si confirma
rostul daca nu se poate retine culpa in sarcina
debitorului, caci in dreptul nostru raspunderea
contractuala nu poate fi disociata in niciun fel

276 \/ezi Al. Cerban, Curs de drept civil ,Despre vanzare”,
Bucuresti, 1931, p. 31.
277 \/ezi D. Chirica, Denuntarea unilaterald a promisiuni

sinalagmaticei de vdnzare-cumpdrare in temeiul unei
clauze de dezicere sau a unei clauze rezolutorii,
LDreptul” nr. 3/2001, p. 31.
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de ideea de vinovatie. Art. 1082, respectiv 1298
C.civ. stau marturie in sprijinul acestei teze. La
inceputul acestei lucrari, vorbind de accesoriul
acestor conventii, am invederat care sunt
efectele lipsei de culpa a debitorului Tn
neexecutarea obligatiei.

In leg&tura cu functia compensatorie se poate
plasa si functia de asigurare sau de
mobilizare?’® a debitorului la executarea in
naturd a obligatiilor contractuale. Amenintarea
care apasa asupra sa il poate indemna pe
debitor sa execute in natura obligatiile asumate,
evitand astfel posibilitatea de a fi urmarit pentru
plata unor penalitati, ce se pot adeveri mai
oneroase decéat ceea ce i s-ar fi cuvenit
creditorului daca evaluarea daunelor-interese
s-ar fi facut pe cale judiciara.

in ipoteza in care functia mobilizatoare nu-si
produce efectul, se va pune in miscare functia
sanctionatorie, respectiv functia compensa-
torie/reparatorie. Astfel, repararea prejudiciului
rezultat din neexecutarea totala, partiala,
necorespunzatoare sau cu intarziere este
facilitata pentru ca, odata stabilit obiectul arvunei
sau al clauzei penale, creditorul se vede
degrevat de sarcina de a proba existenta si
intinderea prejudiciului. Daca in privinta
prejudiciului direct, damnum emergens, proba
este relativ accesibild, in privinta beneficiului
nerealizat se pun serioase probleme probatorii.
Toate aceste dificutati de ordin probatoriu pot fi
depasite prin stipularea unei clauze penale sau
a unei conventii de arvuna.

Echivalentul conventional al prejudiciului se
va remite material inainte de producerea lui daca
este vorba despre creditorul care primeste
arvuna, respectiv dupa ce acest prejudiciu se
va fi produs daca discutam despre creditorul cu
clauza penala sau creditorul care poate pretinde
arvuna indoita.

Adiacent caracterului reparator este cel
sanctionator. Se prea poate ca neexecutarea
sa genereze un prejudiciu disproportionat de mic
fata de cuantumul clauzei penale sau al arvunei
ori chiar sa nu genereze in realitate nicio paguba
materiald sau morala. Dacé este asa, penalitatea
va imbraca forma unei ,amenzi civile”, care nu
vine sa repare ceea ce s-a stricat, caci nu ar
avea ce, dar vine sa sanctioneze o anumita
conduita a debitorului, neconforma cu standardul
stabilit de comun acord cu creditorul.

Deoarece admitem o veritabila functie de
clauza penald pentru conventia de arvuna,
principiul ireductibilitatii clauzei penale®’®
trebuie aplicat, pe cale de consecinta, si
conventiei de arvuna. Tot asa se va face si
aplicarea exceptiei de la principiul ireductibilitatii,
cu conditia ca si creditorul sa fi acceptat o plata
partiala, iar judecatorul sa-si fi manifestat
aprecierea suverana, in sensul diminuarii arvunei
proportional cu ce s-a prestat.

6. Concluzii

Concluziile acestui studiu vor incerca sa
surprinda avantajele si dezavantajele pe care le
comporta pentru o parte sau alta conventia de
arvuna si clauza penala.

Am stabilit ca una din virtutile incontestabile
ale ambelor conventii accesorii o reprezinta
evaluarea anticipata a prejudiciului suferit de
creditor.

Arvuna ofera, totusi, un plus de garantie pe
de-o parte, dar pricinuieste un inconvenient pe
de alta. De o garantie mai solida pentru indestu-
larea prin echivalent, beneficiaza creditorul care
primeste si stapaneste arvuna. Din momentul
in care a survenit neexecutarea, urmata de
procedura punerii in intarziere, creditorul este
dispensat de proba culpei debitorului sau,
precum si de cea privind prejudiciul. Nu-i mai
ramane decat sa opteze pentru valorificarea
arvunei, iar aceasta va intra in patrimoniul sau
independent de starea de solvabilitate
insolvabilitate a debitorului.

Sub acest aspect, creditorul care-si vede
asigurata creanta doar printr-o clauza penala are
o situatie mai putin buna decét creditorul care
primeste arvuna. Creditorul cu clauzé penala
ramane un creditor chirografar, expus pericolului
de a suporta insolvabilitatea debitorului sau.

Mai vitrega este situatia creditorului din
conventia de arvuna, nevoit sa remitd material
in mainile cocontractantuui sau un bun mobil,
asupra cdruia exercita un drept de proprietate
privata. Pe langa riscul insolvabilitatii debitorului
sau, pe care si-l asuma exact asa cum o face si
creditorul cu clauza penala, creditorul care a dat
arvuna isi vede indisponibilizat si bunul, fara a
se putea bucura de avantajele folosintei acestuia
ori de foloasele patrimoniale pe care le ofera
circulatia bunurilor intr-o economie de piata.

278 S. Angheni, Clauza penald in dreptul civil si comercial,
Editura Oscar Print, 2000, p. 38.
279 Vezi Art. 1070 C.civ.
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